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DIE  BOIOTISCHEN  KABIREN. 

Der  Streit  um  Wesen  und  Herkunft  des  Kabirencultus  ist  so 
alt  wie  dieses  Jahrhundert;  er  wird  durch  die  Namen  von  Schelling, 
K.  0.  Milller,  Welcker  und  Lobeck  naher  bezeichnet.  Die  Theil- 
nahme  an  dieser  1 itterarische n Fehde  erfasste  weite  Kreise,  wie 
schon  Schellings  im  Jahre  1815  erschienenes  Buch  zeigt;  ihre 
dichterische  Verspottung  fand  sie  dann  in  Goethes  classischer  Wal- 
purgisnacht, in  welcher  es  von  den  Kabiren  heisst: 

Die  Ungestaltet!  seh’  ich  an 
Als  irdenschlechte  Töpfe, 

Nun  stossen  sich  die  Weisen  dran 
Und  brechen  harte  Köpfe. 

Besonders  merkwürdig  sind  aber  folgende  Worte  der  Sirenen  (Vers 
8075  ff.),  welche  von  den  hohen  Kabiren  in  Samothrake  sagen: 
Sind  Götter,  wundersam  eigen, 

Die  sich  immerfort  selbst  erzeugen 
Und  niemals  wissen,  was  sie  sind. 

Denn  dieser  Verse  wegen  muss  Goethes  Name  in  jeder  Unter- 
suchung Uber  die  Kabiren  mit  Auszeichnung  genannt  werden.  So 
klar  hat  Niemand  vor  ihm,  der  von  Schellings  wunderlicher  Schrift 
sehr  wenig  erbaut  war  (s.  Eckermanns  Gespräche  21.  Februar  1831), 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  der  Cult  der  ausländischen  Kabiren 
niemals  eine  feste,  eigentümliche  Form  angenommen  hat,  dass  sie 
die  wechselndsten  Gestalten  der  griechischen  Götterwelt  sind.  Was 
Lobeck  zaghaft  angedeutet  und  jedesfalls  nie  ernstlich  verfolgt  hat, 
das  ist  von  Goethe  mit  voller  Entschiedenheit  ausgesprochen  worden, 
und  er  hat  damit  Recht  behalten,  wie  die  neuesten  Entdeckungen 
beweisen.  Aber  auch  sein  Wort  von  dem  Kopfzerbrechen  der 
Weisen  ist  ein  wahres  gewesen,  denn  die  Prüfung  der  antiken 
Tradition  Uber  die  Kabiren  hat  in  der  That  gelehrt,  dass  die  Be- 
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mühungen  auch  der  scharfsinnigsten  Gelehrten  in  das  Wirrsal  der 
Schriftstellerzeugnisse  keine  Klarheit  bringen  konnten;  hier  hat 
auch  Lobecks  sonst  so  oft  tief  einschneidende  Kritik  wenig  aus- 
richten  können,  wiewohl  sich  auch  hier  wieder  gerade  bei  ihm 
fruchtbare  Gedanken  finden.  Nur  von  der  systematischen  Auf- 
deckung eines  Mysterienheiligthums  war  daher  Alles  zu  erhoffen. 
Nachdem  aber  die  Ausgrabungen  in  Samothrake  nach  dieser  Rich- 
tung hin  wenig  ertragreich  gewesen  sind,  nachdem  auch  Eleusis 
bis  jetzt  Dicht  die  hohen  Erwartungen  erfüllt  hat,  denen  E.  Curtius 
in  seiner  Kaiserrede  vom  22.  März  1884')  Ausdruck  gegeben,  ist 
jetzt  eine  neue  Epoche  für  die  Ivcnntniss  des  griechischen  Mysterien- 
wesens mit  der  Aufdeckung  des  thebauischeu  Kabirion  an- 
gebrochen, welche  das  Kaiserlich  deutsche  archäologische  Institut 
unternommen  und  glücklich  zu  Ende  geführt  hat. 

Bisher  wusste  man  von  der  Existenz  dieses  Heiligthums  nur 
durch  eine  Notiz  bei  Pausauias  IX  25  f.,  und  es  war  nur  eine  Ver- 
mullmng,  die  freilich  oft  als  Thatsache  hingestellt  worden  ist,  dass 
die  Verbreitung  des  Kabirencults  ihren  Anfangspunkt  iD  Theben 
genommen  hat  und  dass  seine  Träger  die  Pelasger  gewesen  sind. 
Die  neuen  Ausgrabungen  sind  diesen  Aufstellungen  K.  0.  Müllers 
nicht  günstig;  das  hohe  Alter,  das  dem  boiotischen  Kabirencult 
von  ihm  und  Anderen  zugewiesen  wurde,  ist  nicht  erweislich,  und 
wir  werden  in  einen  anderen  culturgeschichllichcn  Zusammenhang 
geführt  als  in  das  dunkele  Gebiet  der  pelasgischen  Religion,  mit 
der  wir  doch  immer  nur  als  mit  einer  unbekannten  Grösse  rechnen 
können.  Das  ergiebt  sich  schon  aus  den  bisher  vorliegenden  vor- 
läufigen Berichten  (Mitth.  des  alben.  Instituts  XII  269,  XIII  81. 
111.  412).  Während  Judeich  die  topographischen  Fragen  genau 
erörtert,  Dörpfeld  die  architectonischen  Reste  lichtvoll  besprochen 
hat,  ist  der  grosse  Vasenfund  von  Winnefeld  eingehend  gewürdigt 
worden.  Die  Mittheilungen  des  Letzteren  geben  den  grössten  Er- 
trag, hier  eröffnet  sich  ein  weites  Feld,  das  schöne  Früchte  ver- 
passt, Die  kunstgeschichtliche  Bedeutung  der  Vasen  ist  von  Winne- 


1)  Die  Rede  über  Athen  und  Eleusis  ist  jetzt  in  dem  soeben  erscheinen- 

den dritten  Bande  von  Alterthum  und  Gegenwart  S.  90  ff.  wieder  abgedruckt; 

an  einigen  Steilen  hat  Curtius  die  frühere  Fassung  geändert,  wozu  ihn  Ditten- 

bergers'1 * * * 5 Widerspruch  in  dieser  Zeitschrift  XX  9 (s.  auch  Toepffer  Attische 

Genealogie  45)  veranlasst  hat;  s.  das  Vorwort  S.  VI. 
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feld  im  Grossen  und  Ganzen  richtig  hervorgehoben  worden;  die 
religionsgeschichtlichen  Folgerungen , zu  denen  sein  Bericht  hin- 
drängt, sollen  in  diesem  Aufsatz  gezogen  werden. 

Im  Aglaophamus  II  1246  steht  der  Satz:  statuendum  est  sacra 
Samothracia  a principio  non  Cabiris  instüuta  fuisse,  sed  diis,  quorum 
illi  paredri  crederentur , abolescente  autem  antiquitatis  memoria  ab 
his  nomen  translatum  ad  numina  principalia  errore  facili,  quoniam 
eorum  vis  et  notio  vix  ab  initio  dare  cognita  post  autem  temporis 
diuturnitate  magis  magisque  obscurata  est.  Diese  Bemerkung  ist 
von  weittragender  Bedeutung  und  hätte  grössere  Beachtung  ver- 
dient. Die  Kabiren  sind  in  Hellas  nie  recht  heimisch  geworden; 
wo  sie  verehrt  werden,  da  erkennt  man  deutlich  ihre  Verknüpfung 
mit  einem  älteren  localen  Cult,  so  ist  in  Lemnos  der  Anschluss 
an  Hephaistos,  in  Samothrake  der  an  Hermes  klar.  In  Theben 
muss  Dionysos  herhalten.  Denn  dies  lehren  ganz  im  Gegensatz  zu 
der  bisherigen  Annahme,  dass  Dionysos  zu  den  Kabiren  keine  Be- 
ziehungen hat  (Lobeck  1208),  einige  der  neugefundenen  Vasen, 
vor  allem  das  wichtige  Fragment  Mitth.  XIII  Tafel  9,  dessen  Inter- 
pretation schwierig  scheint.  Rechts  ist  ein  bärtiger  epheubekränzter 
Mann  gelagert,  inschriftlich  als  KA1MROZ  bezeichnet.  Ohne  diese 
Beischrift  hätte  jeder  unbefangene  Archäolog  diese  Figur  als  Dio- 
nysos gedeutet,  denn  sie  entspricht  genau  dem  Dionysostypus  der 
attischen  Vasen;  der  Einfluss  attischer  Ivuustbildung  ist  unver- 
kennbar, der  Kabir  ist  als  Dionysos  gedacht.  Hierher  gehört  eine 
ganze  Gruppe  der  im  Kabirion  gefundenen  Vasen,  auf  denen  Silene 
und  Mainaden  dargestellt  sind,  z.  B.  das  im  polygnotischen  Stil 
concipirte  Vasenbild  auf  Tafel  10;  auch  auf  der  Rückseite  des  hier 
besprochenen  Fragments  findet  sich  ein  Beleg  in  dem  Kopf  einer 
alten  Frau  mit  der  Beischrift  Zcctv...  (Winnefeld  420  f.),  welche, 
wie  mir  Robert  vorschlägt,  nach  der  in  den  Wiener  Vorlegeblältern 
Serie  E Tafel  12  publicirten  Vase  zu  vga  ergänzt  werden  muss. 
Auch  der  Stier  neben  dem  Kabir  auf  der  von  Winnefeld  S.  421 
beschriebenen  Vase  weist  natürlich  auf  Dionysos.  Weshalb  sich 
die  fremden  Götter  in  Theben  gerade  an  den  Dionysoscult  an- 
schliessen,  leuchtet  ein:  der  vornehmste  Gott  der  Stadt,  xàv  fx 
naoäv  vneQziqq  noleiov  faargl  aiiv  '/.egavriq  fSoph.  Antig.  1137), 
vermittelt  ihren  Zugang.  Aber  man  muss  auch  beachten , dass, 
ganz  abgesehen  von  der  Bedeutung  des  Dionysoscults  für  Theben, 
noch  ein  anderes  Moment  wirksam  war,  um  die  Kabiren  mit 
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diesem  Cult  in  Verbindung  zu  setzen.  Dionysos  ist  der  Mittel- 
punkt der  eleusinischen  Mysterien  und  orphischen  Geheimculte, 
seine  geheimnissvolle  Beziehung  zur  Unterwelt  hat  den  Mysterien 
wenn  auch  nicht  ihren  Ursprung,  so  doch  immer  Kraft  und 
Lehen  verliehen.  Besondere  Erwähnung  verdient  aber  noch  der 
Umstand,  dass  nicht  nur  auf  jener  Vasenscherbe,  sondern  auf  allen 
im  Kabirion  entdeckten  Inschriften  der  Kabir  stets  im  Singularis 
erscheint,  also  ganz  wie  in  jenem  Epigramm  des  Diodoros  Anthol. 
Palatin.  VI  245: 

KccQjrad-irjv  ore  vvxz'og  ala  azQsapavzog  agzov 
lailani  Boggaii]  xlaa&èv  melde  xéçaç, 
evÇazo  xijqa  (pvywv,  Boitozie,  aoi  f.ie,  Kaßeige 
ôéarzoza,  %eifAeQh]ç  av&£[ia  vavzilirjg, 
ègzïjOEiv  àyioiç  zôâe  Xwniov  èv  ngonvXaioiç 
z/ioyévrjg"  âXéxoïg  d’  àvéqi  xai  nevirjv. 

Nicht  zwei  oder  drei  Kabiren  wie  in  Samothrake  oder  anderwärts, 
sondern  immer  nur  Kaßigog.  Weiter  führt  aber  die  Thatsache, 
dass  auf  vielen  Weihinschriften  neben  dem  Kabir  auch  der  Pais 
genannt  wird , während  einige  auch  ganz  allein  für  den  Pais  be- 
stimmt sind.1)  Den  Pais  können  wir  nun  auch  auf  unserem  Vasen- 
fragment constatiren,  denn  neben  dem  Kabir  steht  ein  als  nAlZ 
bezeichneter  Knabe,  der  mit  einem  Kännchen  aus  einem  grossen 
Krater  schöpft.  Die  Analogie  der  Todtenmalilreliefs  legt  nahe, 
hier  an  einen  jugendlichen  Diener  des  Kabiros  zu  denken,  aber 
die  Weihinschriften,  welche  zw  Kaßigig  xai  zcg  jzcaô'i  zov  Ka- 
ßlqov  gewidmet  sind,  lehren,  dass  wohl  nur  an  den  Sohn  des 
Kabir  zu  denken  ist.  Denn  dass  der  Diener  eines  Gottes  so  in 
den  Vordergrund  des  Cults  gestellt  wäre,  ist  undenkbar  und  im 
Laufe  dieser  Darlegung  wird  die  nahe  verwandtschaftliche  Beziehung 
zwischen  Kabir  und  Pais  noch  klarer  werden.  Schon  jetzt  sei  aber 
eine  Notiz  erwähnt,  in  deren  Verwerfung  man  bisher  fast  ein- 
stimmig war.  Welcker  (Griechische  Götterlehre  I 333)  nannte  die 
Bemerkung  des  Scholiasten  zu  Apollon.  Argonaut.  A 917  (siehe 
Etymol.  Magn.  u.  d.  W.):  oi  de  dvo  üvai  zovg  Kaßetgovg  cpaol 
ngozegov,  figeoßvzegov  fÄEv  z ha , vecozegov  ds  zhovvaov  in- 
sonders  willkürlich’.  Wenn  sich  diese  Worte  nun  aber  auf  den 


1)  Ich  verdanke  diese  Mittheilung  meinem  Freunde  Botho  Graef. 
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thebanischen  Kabirencult  beziehen,  sind  sie  dann  so  willkürlich 
und  ohne  Weiteres  zu  verwerfen? 

Das  Paar  eines  älteren  und  eines  jüngeren  Dionysos  führt  uns 
auf  die  Théogonie  der  Orphiker,  das  Dogma  der  orphischen 
Schule,  deren  Einfluss  von  der  Milte  des  sechsten  Jahrhunderts  an 
namentlich  bei  den  Philosophen  zu  constatiren  ist.  Dort  wird 
Phanes-Dionysos  von  Zeus  verschlungen , um  in  diesem  die  Herr- 
schaft über  die  Well,  Götter  und  Menschen  zu  vereinen.  Ein 
jüngerer  Dionysos -Zagreus  stellt  dann  die  letzte  Göttergeneration 
dar,  ein  Sohn  des  Zeus  und  der  Kora , mit  dessen  Loblied  die 
rhapsodische  Théogonie  abschloss  : exxrj  d3  Iv  yeveä  xaxanavaaxe 
xoofiop  âotâîjç,  s.  Proklos  Comm.  in  Platon.  Tim.  291  A p.  705  Schn.  : 
xlpeç  ovv  ai  Ogrpixai  n agaôôaetç,  en eiör/neg  eîç  xavxaç  àva- 
<pégsip  oiôfieDa  ygÿpai  xrjp  x où  Ti/.iainv  negi  Dewv  ôiôaoxa- 
Xlap  ; Dewv  ßaaiXiag  nagaôédwxep  ’Ogrpevç  y.axà  x 6v  xéXetop 
àçi&fAOv  xiüp  oXcop  ngoeaxryyoxag  0âpi]xa,  Nvxza , Ocgavov, 

Kqopop,  /lia,  /Jiopvoop xa't  /.iezù  xovzop  ëxxo g ô 

/liopvaoç,  meine  Dissertation  De  theogoniis  p.  47. 

Dionysos-Zagreus  steht  in  zartestem  Kindesalter,  als  ihn  die 
Titanen  angreifen  und  in  Stücke  zerreissen.  Sein  jugendliches 
Alter  wird  in  den  Fragmenten  der  Théogonie  stets  mit  Nachdruck 
erwähnt,  z.  B.  Frgm.  191  Abel:  xop  yàg  /liovvaov  oi  De oXoyoi 
zavzfi  xfj  ngoorjyogta  ( véoç  Deôç)  xexXgyaoip,  o di  kau  nccarjg 
x%  ôevxégaç  ô>]/.uovçylaç  fiopctç'  o yàç  Zevç  ßaoilia  xlDrjaiv 
avxop  anàpxcov  rwp  eyxoofu’cop  Deâtp  xal  ngwxlaxaç  avxû 
véniel  xi/.iàç 

xalneg  eopxi  p éig  y.  ai  prjnltp  e l X arc  i v a ax  rj. 

Listig  nahen  die  Titanen  heran  und  täuschen  ihn  durch  allerhand 
Spielzeug,  das  sie  ihm  bringen;  Frgm.  196  werden  erwähnt: 
xüipog  xal  QOfxßog  yal  nalypia  xaf-ineelyvia 
ftrjXä  xe  ygvaea  xaXà  nag3  ‘ Eaneglötop  Xiyvqxopwp, 
s.  Lobeck  Agi.  I 699  De  Za.grei  crepundiis. 

Hierzu  ergiebt  sich  nun  unter  den  im  Kabiriou  gefundenen 
Gegenständen  eine  merkwürdige,  sehr  beachtenswert!«  Analogie. 
Winnefeld  erwähnt  nämlich  S.  426  eigentümliche  Thongebilde, 
welche  die  Grundform  eines  niedrigen  Cylinders  mit  aufgesetztem 
Kegel  haben,  und  hat  unter  Figur  18  ein  Exemplar  abbilden  lassen. 
Gegen  seine  Erklärung  derselben  als  Kreisel  lässt  sich  nichts  ein- 
wenden und  schlagend  ist  sein  Hinweis  auf  folgende  Stelle  einer 
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im  Kabirion  gefundenen  Dedicationsliste:  ’£2xv9ôa  àaiQayâlo>ç 
néxTUQaç,  oigößiXov,  [idoriya,  ôa'iëa,  agyovçia,  éXxà  ôçayfii] 
news.  Diese  OTgoßiXoi  (=  xiavoi,  go(xßoi)  sind  jene  Thonge- 
bilde, welche  der  fromme  Myste  dem  Pais  darbringt.  Es  sind  auch 
werthvollere  Exemplare  aus  Bronze  gefunden  worden , Uber  die 
B.  Graefs  Bericht  noch  aussteht.  Aber  auch  Massen  von  anderem 
Spielzeug  sind  noch  im  Kabirion  conslatirt  worden  als  Aslragalen, 
Miniaturnäpfchen,  Kännchen  und  Glasperlen;  das  stimmt  zu  den 
rtcuôtXQUüôea  àdvçfictTcc , mit  denen  die  Titanen  den  kleinen 
Zagreus  überlisten. 

Dass  die  Vorstellung  von  dem  spielenden  König  der  Götter 
auch  über  die  orphischen  Kreise  hinaus  Beifall  gefunden  hat,  lehrt 
ein  Fragment  des  Heraklit  (79  Bywater),  welches  ein  Räthsel  auf- 
giebt,  das  auch  J.  Bernays’  Darlegung  (Rhein.  Mus.  VII  108  ff.)  nicht 
hat  lösen  können.  Es  ist  dieses  Mal  das  Verdienst  von  Teich- 
müller (Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  II  189),  ein  rich- 
tiges Verständniss  angebahut  zu  haben.  Mögen  die  Worte 
naïç  tan  rcaÛUov  neaaevav  n aiôoç  f ßaoih]h]  nun  gedeutet 
werden,  wie  man  will,  soviel  leuchtet  doch  ein,  dass  die  Vor- 
stellung von  dem  spielenden  Gülterkönig  schon  in  der  orphischen 
Théogonie  vorliegt.  Diese  Uebereiustimmung  hat  schon  Lassalle  I 262 
bemerkt,  der  dann  aber  auch  hier  seiner  Phantasie  freien  Lauf 
lässt.  Ich  glaube,  dass  wir  uns  bei  der  Constatirung  dieser  Tbat- 
sacbe  beruhigen  müssen.  Heraklit  hat  das  Hecht,  die  orphische 
Vorstellung  umzudeuten  und  umzuformen,  und  hat  es  hier  sicher- 
lich gethan,  aber  in  dem  Gedanken,  den  König  der  Götter  ein 
spielendes  Kind  zu  nennen,  ist  ihm  die  Théogonie  der  Orphiker 
vorangegangen.  ’) 


1)  Der  Einfluss  der  orphischen  Théogonie  auf  Heraklit  tritt  auch  sonst 
klar  zu  Tage,  natürlich  aber  nicht  so,  wie  es  0.  Gruppe  will;  Diels  Archiv 
II  91.  658.  In  den  Fragmenten  Heraklits  geschieht  des  Orpheus  selber  keine 
Erwähnung,  denn  es  beruht  auf  einem  Irrlhume,  wenn  ßergk  auch  in  dem 
zweiten  Bande  seiner  Litteraturgeschichte  437  Anm.  77  behauptet,  dass  Heraklit 
nach  dem  Schob  Alkestis  90S  bezeuge,  dass  sich  auf  dem  Haimos  Aufzeich- 
nungen des  Orpheus  fänden.  Sehr  mit  Recht  haben  Schuster  und  Bywater 
dies  Fragment  in  ihre  Sammlungen  nicht  aufgenommen,  denn  ‘Hgny.hiToç  ist 
nur  eine  Conjectur  Cobets,  die  einzige  handschriftliche  Lesart  lautet  ’Hga- 
■Attô'çs  (also  der  Pontiker),  wie  mir  Herr  Prof.  Ed.  Schwartz  freundlichst  be- 
stätigt hat;  s.  Schuster  S.  393.  Ich  würde  dies  liier  nicht  ausdrücklich  er- 
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Ist  meine  Erklärung  des  Pais  richtig,  dann  kann  natürlich 
Winnefelds  Deutung  der  Vasenscherbe  S.  422  (Figur  16)  keine  Zu- 
stimmung finden;  in  solcher  Carricatur  ist  der  Kabirenpais,  der 
thebanische  Gütterknabe  undenkbar. 

Noch  überraschender  ist  nun  aber  der  Aufschluss,  den  die 
orphische  Théogonie  für  die  linke  Seite  des  Vasenfragments  giebt. 
Dargestellt  ist  eine  Liebesscene  zwischen  MITOS!  und  KKATEIA, 
denen  der  kleine  TTKATOUAOS!  die  Hände  zusammenschlagend 
zuschaut.  Sehr  stark  und  zwar  genau  in  derselben  Weise  carrikirt 
sind  Mitos  und  Pratolaos,  während  man  hei  Krateia  kaum  von 
einer  Carricatur  reden  kann  (Winnefeld  S.  421).  Die  Deutung  der 
Krateia  kann  keine  Schwierigkeit  machen,  die  Personification  weib- 
licher Kraft  wird  mit  Mitos  verbunden,  für  dessen  Erklärung  eine 
Tabelle  orphischer  Allegorien  zu  benutzen  ist,  die  uns  Clemens 
Alexandrinus  Slromateis  V 49  p.  676  P.  (III  39  Dindorf),  Abel  Fr.  253 
aus  Epigenes’  Buch  neçi  r7g  ‘Ogiféioç  noujoswg  überliefert  hat. 
ln  der  Auseinandersetzung  der  ïôtâÇovia  nag’  ‘Ogqiei  hatte  Epi- 
genes auch  erwähnt,  dass  von  Orpheus  Miiog  allegorisch  für 
o/cég/.ia  gesagt  sei.  Die  Vorstellung,  dass  der  Samen  ein  Faden 
ist,  hängt  mit  der  Auffassung  des  Ackers  als  eines  Gewebes  zu- 
sammen, worüber  Lobeck  II  837  vortrefflich  gehandelt  hat.  Vou 
diesem  Paar  — Mitos  ist  wohl  als  niederer  Dämon,  Krateia  als 
Güttin  gedacht  — stammt  das  erste  Menschenkind  Pratolaos,  denn 
der  kleine  Pralolaos  gebürt  natürlich  in  denselben  Kreis,  in  den 
Proteus  der  Vater  der  samothrakischen  Kabira , die  Tritopatreis 
Protokles  und  Protokreon  und  Dionysos- Phaues- Protogonos  ge- 
hören: überall  die  Beziehung  zu  der  Entstehung  des  Menschen- 
geschlechts. Dabei  wird  man  sich  auch  des  Autolaos  erinnern 
dürfen,  der  den  Asklepios  liai  g in  Thelpusa  auffindet,  Pausanias 
VIII  15,  11,  vgl.  v.  Wilamowitz  Isvllos  87.  Also  zeigt  uns  das  kleine 
Vasenfragment  ein  Stuck  griechischen  Mysterienglaubens  einzig? in 
seiner  Art.  Rechts  der  Kabir  und  sein  Pais,  die  Gütler;  links  die 
ersten  Vertreter  der  Menschheit.  Ob  nun  eine  nähere  Beziehung 
zwischen  dem  Kabir  und  den  ersten  Menschen  bestand,  ähnlich 
wie  zwischen  Dionysos  und  den  aus  der  Asche  der  Titanen  ent- 
stehenden Menschen  in  der  orphischen  Théogonie,  darüber  ist  keine 


wähnen,  wenn  mir  nicht  ToeplTer  Attische  Genealogie  S.  34  dazu  Anlass  gäbe; 
vgl.  auch  v.  Wilamowitz  Homerische  Untersuchungen  210. 
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Vermulhung  erlaubt.  Ebenso  muss  die  Frage  nach  dem  Verhältniss 
des  Mitos  zu  der  thebanischen  Spartensage  offen  bleiben;  dass 
‘die  Ausdrucke,  in  welchen  die  Dichter  von  der  Saat  des  Kadmos 
reden,  einen  gewissen  Anflug  von  thesmophorischer  Mystik  haben’, 
ist  schon  von  Preller  in  seinem  Aufsatze  über  die  Entstehung  des 
Menschengeschlechts  Philologus  VII  1 (Ausgew.  Aufs.  176)  bemerkt 
worden. 

Die  Vorliebe  für  Carricalur  auf  den  im  Ivabirion  gefundenen 
Vasen  hat  Winnefeld  S.  421  genügend  betont.  Kephalos,  Belle- 
rophon,  die  Pygmaieu,  jene  alte  Frau  mit  der  Inschrift  ^atv(ga), 
alle  sind  stark  carrikirt.  Auch  die  Mysten  erscheinen  in  derselben 
Weise;  für  die  Gattung  der  local  boiotischen  Gefässe  (Winnefeld 
S.  412.  414)  ist  die  Carricatur  überhaupt  charakteristisch.  Ich 
stimme  Winnefeld  durchaus  hei,  wenn  er  S.  416  sagt:  ‘Die  Orna- 
mente und  Darstellungen  dieser  Vasen  beanspruchen  ein  ganz  be- 
sonderes Interesse;  denn  nicht  nur  sind  diese  Gefässe,  wie  schon 
der  erste  Blick  lehrt,  Erzeugnisse  einer  völlig  eigenthümlichen 
localen  Fabrication,  sondern  es  liegt  hier  der  seltene  Fall  vor, 
dass  nachweislich  diese  Industrie  mit  bewusster  Absicht  für  ein 
bestimmtes  Heiligthum  arbeitete,  dass  wir  also  in  w'eit  höherem 
Masse  als  sonst  berechtigt  sind,  einen  Zusammenhang  zwischen  dem 
Quitus  und  dem  Inhalt  und  der  Auffassungsweise  der  Darstellungen 
und  den  wenigen  der  ornamentalen  Ausschmückung  zu  Gruude 
liegenden  Pflanzenformen1)  zu  suchen.  Hätte  Winneleld  den  Zu- 
sammenhang zwischen  den  Kabirmysterien  und  den  orphischen 
Weihen  erkannt,  auf  die  burleske  Seite  der  orphischen  Mysterien, 
auf  lambe,  Bauho  u.  s.  w.  hätte  er  gewiss  hingewiesen.  Auf  den 
local  boiotischen  Vasen  erscheint  also  ein  Theil  der  mystischen 
ÔQWfÀtva , die  auch  für  die  thebanischen  Mysterien  von  Pausanias 
ausdrücklich  bezeugt  sind,  im  Bilde. 

Die  orphisclie  Théogonie,  deren  Einfluss  wir  auf  den  Ka- 
birionvasen  erkannt  haben,  gehört  nach  ALhen:  sie  ist  in  Athen 
entstanden  und  für  Athener  geschrieben  worden.  Darauf  weist 
nicht  nur  die  Tradition  von  Orpheus  dem  Vater  des  Ilaguusiers 


1)  Auf  (len  früheren  Vasen  ist  namentlich  der  Epheuzweig  als  Ornament 
vorherrschend,  s.  Winnefeld  S.  419  und  die  Abbildungen  S.  418;  aucli  die 
Weinrebe  kommt  vor.  Also  auch  liier  wird  das  dionysische  Element  des 
Kabirenculis  noch  deutlich  empfunden. 
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Leos  (v.  Wilamowitz  Aus  Kydathen  129,  Homerische  Untersuchungen 
212,  Toepffer  Attische  Genealogie  39),  sondern  vor  allem  der  Inhalt. 
Als  der  Tag  der  Aufklärung  gekommen  war,  als  die  Naturphilo- 
sophie von  Ionien  her  ihren  siegreichen  Weg  durch  Hellas  nahm,  da 
erfolgt  auf  die  Lehren  der  Schule  des  Thaies  sogleich  die  Antwort 
von  den  Ufern  des  llisos.  Die  attischen  Theologen  verschliessen  sich 
nicht  den  aufklärenden  Philosophemen  der  Ionier,  aber  der  Muth, 
mit  dem  ganzen  theogonischen  System  zu  hrechen,  fehlt  ihnen.  Sie 
haben  das  sichtbare  Bestreben,  die  Vorgänge  der  sie  umgehenden 
Natur  zu  beobachten , sie  haben  sogar  dem  eigenen  Seelenleben 
ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt,  aber  alles  dieses  wird  in  der  her- 
gebrachten Form  der  Theogonien  vorgetragen,  der  neue  Wein  wird 
in  die  alten  Schläuche  gefüllt  (Dicls  Archiv  I 15).  So  wird  z.  B. 
die  Lehre  Uber  die  Seele  an  den  attischen  Tritopatreiscult  ange- 
knUpfl.  Ich  muss  etwas  ausführlicher  sein,  um  wenigstens  an 
einem  Beispiel  den  attischen  Ursprung  der  rhapsodischen  Théo- 
gonie des  Orpheus  zu  erweisen. 

In  die  durch  Clemens  Alexandrinus  und  Suidas  bezeugten 
Qvoixà  des  Orpheus  ist  von  Lobeck  die  wichtige  Aristotelesstelle 
De  anima  1 5 p.  410  b 27  gesetzt  worden:  o ev  zoig  ’ Ogcpixolg 
eneoi  xaXov/zévoiç  Xoyog'  qigoï  yàg  zfjv  xpvxi]v  èx  zov  oXov 
eioiévcu  avanveovzwv,  q>ego/zévi]v  vnb  zwv  àvé /.twv.  Die  Com- 
mentatoren  helfen  nicht  weiter,  aber  es  ist  unzweifelhaft,  dass  Ari- 
stoteles folgende  von  Proklos  Comm.  in  Platon.  Remp.  p.  1 17  Schöll 
citirte  Verse  im  Sinne  hat: 

ai  /zèv  ôi } D-tjgwv  re  xai  oîwvwv  nz egoévzwv 

xpv%ai  oV  ài'Çwoi,  Xlni]  zé  /ziv  legos  aîwv, 

zwv  ovziç  ipvxijv  xazâyei  âô/zov  etç  1 A'ièao , 

a XX1  avzov  nenôzrjzai  Izwoiov,  eioôxev  avzi)v 

aXXo  àcpagnâÇï]  jziyâgv  àvéfioco  nvofjoiv ‘ 

onnôze  d’  a vDgwnog  ngoXini]  qiâog  rjeXtoio, 

ipuyag  à&ava 'zag  xazàyei  KvXXi]viog  cEg/.iîjç 

yalrjÇ  eg  xevÿ-fiwva  neXwgiov. 

Dass  diese  Verse  in  der  rhapsodischen  Théogonie  standen,  ergiebt 
sich  aus  Proklos’  Worten  p.  116,  11:  zavza  xai  zrjg  ’O g q>  ixz]  ç 
rj/zàç  èxâ  iâ  aoxo  v ai]  g D eoXoy  iaç  — i]  ovyl  xai  3 Ogcpevg 
zà  zoiavza  oacpwç  nagaôLôwoiv,  ozav  fzezà  zrjv  zwv  Tizâvwv 
]ivihxi]v  ôlxijv  xai  zi)v  ixeivwv  yéveoiv  zwv  &vi]zwv  zovzwv 
Çwwv  Xéyei  ngwzov  fz iv,  ozc  zovg  ßiovg  ctj.ieißovoev  ai  ipvyai  xzX. 
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Denn  die  Ansicht  von  der  Entstehung  der  Menschen  aus  der  ai- 
&dh]  züv  Tndviov  war  ja  in  der  orphischen  Théogonie  ausge- 
führt1); an  sie  knüpft  das  Dogma  von  den  Wanderungen  der  Seele 
an.5)  Den  attischen  Ursprung  der  Théogonie  lehrt  nun  deutlich 
das  zweite  Fragment,  welches  Lobeck  — diesmal  den  Worten  des 
Suidas  folgend  — in  die  (Dvoixa  gesetzt  hat.  U.  d.  W.  Tgi- 
lonàiogeç  sagt  Suidas:  ®avôâ)]t uog  äs  sv  iw  sxnp  tpr/oir,  du 
/uöpoi  AHijvaïoi  Hiovai  is  xai  tvyovicu  avioTç  vjisq  ysvéosioç 
iiaiâwv,  oiav  ya/xslv  (xiXXwaiv.  sv  up  ’Ogcpixip  Ovaixto  ovo- 
ftâÇeo&cu  iovç  Tguofidiogaç  ’A/iabteLörjv  xal  Tlçuioxlsa  xai 
IlQiüioxçéovia  &vqwqovç  xai  cpvXaxaç  oviaç  iwv  àvéptov.  Lo- 
becks  Vermuthung,  diese  Nachricht  mit  dem  Orpheuscitat  des  Ari- 
stoteles in  Verbindung  zu  setzen,  ist  sehr  bestechend,  ich  halte  sie 
für  richtig.  Wenn  aber  auch  meine  Behandlung  der  Aristolelesstelle 
zutrifft,  ist  über  die  ®var/.à  des  Orpheus  anders  zu  urtheilen,  als 
es  Lobeck  thut.  Die  Qvoixà  sind  die  von  Clemens  Alexandrinus 


1)  Zuletzt  hat  darüber  Lübbert  Commenlalio  de  Pindaro  theologiae 
Orphicae  censore  p.  IX  s.  ausführlich  gehandelt;  mit  seiner  Benutzung  des 
Nonnos  kann  ich  mich  freilich  nicht  einverstanden  erklären.  Das  von  M.  Mayer 
Giganten  und  Titanen  S.  21  Gesagte  genügt  in  keiner  Weise. 

2)  Aus  der  Théogonie  der  Orphiker  haben  es  dann  die  Pythagoreer  über- 
nommen, die  von  den  Orphikern  abhängiger  sind,  als  man  zugeben  wollte, 
s.  Zeller  I4  421.  Mit  Staunen  sehen  wir  die  Wirkung  der  attischen  Théo- 
gonie des  Orpheus  in  Westgriechenland.  Es  ist  interessant  zu  beobachten, 
wie  populär  die  orphische  Dichtung  im  vierten  Jahrhundert  dort  war.  Denn 
in  diese  Zeit  muss  man  doch  wohl  die  Goldtäfelchen  von  Pelelia  und  Sy- 
baris  setzen,  die  Franz  {Bull,  dell’  bist.  arch.  1S36  p.  149;  vgl.  Journal 
of  Hellenic  Studies  III  111)  und  Comparelti  ( Notizie  degli  Scad  di  rinli- 
chita  1S79.  18S0,  Journal  of  Hellenic  Studies  a.  a.  0.)  veröffentlicht  haben. 
Comparelti  hat  die  Anspielungen  auf  die  Orphiker  sofort  bemerkt,  wenn  auch 
Manches  nachzutragen  ist,  z.  B.  zu  dem  Verse  ù'tX  emo  rar  i pv%!j  ngoXing 
(jiao;  at'Aioio  (Journal  p.  114)  jene  oi phisdien  Worte  onniit  ff’  ärJgomo; 
nçoXlng  cpctoç  gtXioio.  Demnach  bin  ich  auch  nicht  geneigt,  die  lieber- 
lieferung  von  dem  Krotoniaten  Orpheus  (Suidas  u.  d.  W.,  Lob.  1 358),  dessen 
Verbindung  mit  Peisistratos  bezeugt  ist,  völlig  zu  verwerfen.  Die  Secte  der 
Orphiker  war  weit  über  Griechenland  verzweigt;  dass  jeder  bedeutendere  Sitz 
derselben  einen  àÿygyérgç  mit  dem  ehrwürdigen  Namen  des  Orpheus  haben 
wollte,  ist  selbstverständlich.  Den  Theologen  war  es  ja  erlaubt,  unter  er- 
dichtetem Namen  zu  wirken;  sie  wählten  sich  dazu  die  allerstolzesten  Namen; 
denn  man  höre  nur  Orpheus,  Epimenides  (natürlich  nach  dem  Epimenides 
Buzyges,  über  den  Toepffer  a.  a.  0.  144  vortrefflich  gehandelt  hat),  Linos, 
Eumolpos,  Musaiosl 
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und  Suidas  nicht  erwähnte  Théogonie.1)  Also  waren  die  Trito- 
patreis  in  der  orphischen  Théogonie  erwähnt  und  an  einen  attischen 
Cult  (s.  Toepffer  Attische  Genealogie  313)  war  ein  wichtiges  philo- 
sophisches Dogma  angekniipft. 

Von  dieser  Théogonie  gab  es  nun  verschiedene  Redaclionen, 
in  einer  derselben  kamen  die  Kabiren  vor.  Denn  am  Anfang  der 
Orphischen  Argonautica,  wo  die  Anspielung  auf  die  rhapsodische 
Théogonie  deutlich  ist  (De  theogoniis  p.  8)  heisst  es  V.  26  f.  : 

z/i]fii]Tçôç  TS  n Xtxvtjv  xai  (Degoecpôvyç  fiéya  n év&oç’ 

Dstjfioqiôgoç  D’  wç  tjv’  rjô 1 àylaà  ôwga  Kaßeigtov. 

Unter  den  aylaà  ôwga  sind  natürlich  nur  Wein  oder  Feldfrüchte 
zu  verstehen,  jedenfalls  nicht  peremti  a fratribus  Corybantis  geni- 
talia, wie  im  Ernst  behauptet  worden  ist,  s.  Lobeck  1209. 

Diese  Combinationen  werden  nun  noch  durch  zweierlei  be- 
stätigt, einmal  durch  die  von  Winnefeld  au  verschiedenen  Stellen 
seines  Berichts  constatirte  Abhängigkeit  der  Kabirioufunde  von 
attischer  Kunst  und  daun  durch  die  litterarische  Tradition  über  die 
Einrichtung  der  thebanischen  Kabirenweihe,  denn  es  heisst  Pau- 
sa nias  IV  1,8  von  Methapos:  o ôè  MéDazzoç  ysvog  /.tèv  ijv 
ßiDi ]v  aï  o ç , t eXetï]  ç ô s x ai  o g y iwv  n a v t o itov  avv- 
iXéryg.  ovtoç  xai  Qtjßaiotg  twv  Kaßigtov  t i)  v teXe- 
Ttjv  xar  s a t g a ar  o.  civé&ryxE  ôè  xat  sç  to  xXiotov  to  yLv- 
KOfuôâiv  elaôva  syovoav  (7ziygai.if.ia  aXXa  te  Xsyov  a ai  ooa 
ïffiiv  èç  Ttiaxiv  ovvTsXti  tov  Xoyov.  Es  folgt  dann  die  Inschrift, 
welche  nach  Sauppes  (Die  Mysterieninschrift  aus  Andania,  Gottingen 
1860,  S.  6)  sehr  wahrscheinlicher  Vermulhung  in  der  heiligen  Ilütte 
der  Lykomiden  zu  Phlya  angebracht  war.  Es  kann  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  Methapos  selbst  ein  Lykomide  war.  Welche  Rolle 
nun  aber  die  Hymnen  des  Orpheus  Pamphos  und  Musaios  in  dem 
Geschlecht  der  Lykomiden  spielten,  ist  aus  Pausanias  genugsam 
bekannt  (I  22,  7;  IX  27,  2;  30,  12),  und  Toepffer  hat  (Alt.  Genea- 
logie 210)  die  Beziehungen  der  Weihen  von  Phlya  zu  den  elcu- 
sinischen  Mysterien  lichtvoll  erörtert.  Was  also  vorher  die  Iuter- 


1)  Dieser  Annahme  ist  die  Analogie  mit  den  Schriften  des  Parmenides, 
Empedokles  u.  s.  w.  günstig,  s.  Diels  Philologenversammlung  in  Stettin  S.  100. 
il'voixtt  oder  mgl  tfvatms  ist  der  stereotype  Titel,  den  ‘Sensationstitel’  (wie 
z.  ß.  die  Pentemychos  des  Pherekydes)  wird  man  auch  bei  Suidas  versteckt 
finden;  ich  w'age  keine  Vermuthung,  weil  sie  hier  so  billig  sind. 
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pretation  der  Kabirenvase  gelehrt  hatte,  dass  ihrer  Darstellung 
orphische  Dichtung  der  Athener  zu  Grunde  liegt,  das  bestätigt  nun 
die  litterarische  Tradition  über  Methapos.  Ueber  seine  Lebens- 
zeit wissen  wir  nichts;  er  ist  von  neueren  Gelehrten  für  einen  Ge- 
sellen des  Onomakritos  gehalten  worden,  man  hat  ihn  aber  auch  zu 
einem  Zeitgenossen  des  Epaminondas  gemacht.  Letztere  Ansicht  ist 
namentlich  zuletzt  von  Sauppe  vertreten  worden,  und  Toepffer  hat 
ihm  S.  218  zugestimmt.  Ein  sicheres  Argument  giebt  es  nach 
keiner  Seite  hin.  Aber  das  muss  doch  zugegeben  werden,  dass 
die  Persönlichkeit  des  Mysteriengründers  Methapos  in  den  Kreis 
des  Onomakritos  vortrefflich  passt.  Die  Funde  im  Kabirion  sprechen 
nicht  dagegen,  sie  lehren  auf  alle  Fälle,  dass  seine  Gründung  nicht 
in  die  pelasgische  Vorzeit  gesetzt  werden  kann.  Die  älteste  Spur 
ist  der  erste  Tempel,  welchen  Dörpfeld  dem  sechsten  oder  fünften 
Jahrhundert  zuweist.1)  Also  ist  dem  thebanischen  Kabirencult  nicht 
das  hohe  Alter  zuzuschreibeu , das  ihm  K.  0.  Müller  und  Crusius 
zügelheilt  haben.  Erst  von  Athen  aus  wird  er  im  sechsten  Jahr- 
hundert eingeführt  und  an  den  Cult  des  heimischen  Dionysos  an- 
geknüpft. Wie  weit  nun  Pausanias’  Notiz  (IX  25)  von  dem  the- 
banischen Demetercult , von  Prometheus  und  Aitnaios  richtig  ist, 
das  vermögen  wir  heute  nicht  mehr  zu  controlliren , die  Ausgra- 
bungen haben  dafür  bis  jetzt  keinen  Anhalt  gegeben.  Dass  aber 
Methapos  an  einen  uralten  Mysteriencult  der  Demeter  anknüpfen 
konnte,  ist  immerhin  möglich.  Aehnlich  war  es  ja  auch  wohl  in 
Anthedon,  Pausanias  1X22,  5:  ’yiv&rjdovéoiç  ô'e  fiàhaxa  rzov  xccxà 
fxtaov  irjÇ  rcôleoiç  Kaßiguv  tegor  xoù  ahooç  negl  avio  tan, 
nTr\aLov  ôè  z/iyajigog  xcti  TtjÇ  n atôoç  vaog , xorz  ctyâX^tata 

XlBOV  TsVKOV. 

Der  Kabirencult  hat  in  Boiotien  tiefe  Wurzel  gefasst.  Das 
beweist  nicht  nur  Anthedon,  das  zeigen  auch  die  Namen  Kaßeiglya 
(Inschrift  aus  Thisbe,  Larfeld  Sylloge  inscript.  Boeotic.  nr.  204), 
Kaßigiog  (Inschrift  aus  Karditza  [Acraephia],  Ulrichs  Reisen  und 
Forschungen  l 243,  siehe  auch  Leake  Travels  in  Northern  Greece  II 
pi.  XII  nr.  53),  Kaßigiyog  vnoxgngg  Qeoäojgov  Qgßaiog  (In- 
schrift aus  Orchomenos,  C.  I.  G.  I 1584  Z.  31,  vgl.  dazu  Ditten- 
berger  Sylloge  zu  nr.  408  S.  602  nr.  6 und  409  Z.  3 und  26); 


t)  Für  die  Zeit  des  Mardonios  bezeugt  Pausanias  IX  25,  9 den  theba- 
nischen Kabirencult. 
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Archon  bei  Plutarch  de  genio  Socratis  c.  30,  KaßiQtctQxrj  {^el- 
rlov  aQxcuoi.oyix.0v  1888  a.  16).  Hinzu  kommt  noch  die  Münze 
des  boiotischen  Bundes  Mionnet  II  102  nr.  35  = Collitz  Griecb. 
Dialectinschr.  1146  mit  der  Inschrift  Kaßl[gixog  oder  dgl.]. 

Auch  Uber  Boiotien  hinaus  haben  die  thebanischen  Mysterien 
Bedeutung  gewonnen,  denn  ihr  Einfluss  tritt  in  anderen  Kabir- 
culten  deutlich  zu  Tage.  Voran  schicke  ich  folgende  Notiz  Ciceros 
De  natura  deorum  c.  23,  58,  welche  sicherlich  in  diesen  Zusammen- 
hang gehört:  Dionysos  multos  habemus:  primum  love  et  Proser- 
pina nalum  ; secundum  Nilo  qui  Nysam  dicitur  interemisse;  tertium 
Cabiro  patre,  eumque  regem  Asiae  prae fuisse  dicunt,  cm  Sabazta 
sunt  instituta.  Ganz  klar  tritt  der  boiotische  Einfluss  in  den  samo- 
tlirakischen  Weihen  zu  Tage,  die  erst  vom  vierten  Jahrhundert  ab 
allgemeine  Geltung  erhalten  haben.1)  Eine  sichere  Spur  ist  der 
Kadmilos,  den  Puchstein  vor  Kurzem  so  glücklich  auf  dem  perga- 
menischen  Gigantenfriese  entdeckt  hat  (Sitzungsberichte  der  königl. 
preuss.  Acad.  der  Wissenschaften  1889  S.  330);  der  Name  weist  nach 
Theben,  wie  längst  gesehen  ist  (s.  darüber  Crusius  Beiträge  zur  grie- 
chischen Mythologie  und  Religionsgeschichte  1886  S.  14),  und  Puch- 
steiu  hat  schon  auf  die  Kabirionvase  hingewiesen,  indem  er  sagt: 
‘Ueber  das  Altersverhältniss,  in  dem  die  beiden  Götter  (Kabir  und 
Kadmilos)  zu  einander  stehen,  lässt  sich  wegen  der  ungünstigen 
Erhaltung  leider  nichts  Gewisses  sagen.  Der  eine  ganz  nackt,  war 
sicherlich  bärtig  und  bejahrt;  dagegen  könnte  die  Tracht  der 
Chlamys  bei  dem  anderen,  dessen  ganzer  Oberkörper  verloren  ist, 
darauf  fuhren,  dass  er  jugendlicher  dargestellt  war,  etwa  wie  der 
TIaiç  neben  dem  bärtigen  Kabir  auf  den  neuerdings  in  dem  the- 
banischen Kabirion  gefundenen  Vasenmalereien’.  Nach  dem  oben 
Ausgeführten  wird  man  noch  weiter  gehen  können:  der  samothra- 
kische  Kadmilos  ist  eine  Umwandlung  des  boiotischen  Pais,  und  auf 
jenen  beiden  in  Samothrake  gefundenen  cassetteuartigen  Reliefs2), 


1)  Conze  Untersuchungen  auf  Samothrake  11  109.  Welckers  Angabe,  dass 
schon  Aikliuos  die  samolhrakischen  Mysterien  erwähnt  hat,  beruht  auf  einem 
Irrthum,  den  Loheck  1202  beseitigt  hat. 

2)  Untersuchungen  auf  Samothrake  I Taf.  51;  der  jugendliche  Kopf  ist 
jetzt  in  Holzschnitt  bei  Heydemann  Marmorkopf  Riccardi  S.  3 abgebildet. 
Von  einem  dritten  gleichartigen  Relief  ist  nur  ein  geringes  Stück  vom  Halse 
erhalten,  es  ist  innerhalb  des  alten  Kabirentempels  gefunden  worden,  was  für 
die  Deutung  dieser  drei  zusammengehörigen  Reliefs  wichtig  ist.  Ich  stimme 


14 


0.  KERN 


deren  eines  von  A.  Brückner  in  Beziehung  zu  dem  sogen.  Eubuleus- 
kopf  gesetzt  ist,  wird  man  nur  einen  der  drei  Kabiren  und  den 
Kadmilos- Pais  erkennen  können.  Die  Kenntniss  einer  samothra- 
kischen  Parallele  zu  dem  kleinen  Pratolaos  des  besprochenen  Vasen- 
tragnients  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Diels,  der  mir  folgende  wichtige 
Stelle  bei  Hippolytos  Réfutât,  omn.  haeres.  p.  152,  82  mitgetheilt 
hat:  ôiccQQijô) )v  yàg  ol  2 a ß 6 H g qy.e  g t ov  ‘sidaß  kxeïvov  naga- 
ôtôôaotv  èv  toi  g ßvoTrjg  io  iç  toi  g In  it  elov  ß év  o ig 
nu  g avTolç  et  gyàv  & g io  n ov.  sarrjue  ôè  ccydlßctT  a ôvo  èv 
T(ù  2aßo9gcty.iov  étvaxTogio  ctv&çibniov  yvßvwv,  aval  TSTCtßevag 
èyovTwv  Tag  ysïgag  aßqiOTtgag  tig  ovguvbv  xul  Tag  aloyovag 
ctvw  soTgaßßtvag,  xaSantg  tv  Kvt IXfjvf]  to  t ov  ‘ Egßov • elxâveg 
âé  eîtn  tu  ngoeigrjßiva  ayctXßaTa  tov  agyavd-gionov  xal  tov 
ctvayevvtoßivov  nvsvßaTtxov,  xarà  navil’  bßoovoiov  txtivw  t i~> 
dvd-giontp.  Auch  die  Hochzeit  des  Kadmos  und  der  Harmonia 
wurde  später  nach  Samothrake  verlegt.  Natürlich  reichen  diese 
Spuren  thebanischen  Einflusses  auf  die  samothrakischen  Mysterien 
nicht  aus,  um  nun  den  ganzen  Kabirencult  dieser  Insel  als  eine 
Filiale  von  Theben  anzusehen;  von  dionysischem  Charakter  findet 
sich  in  den  samothrakischen  Weihen  nichts.1)  Vermuthlich  haben 
auch  hier  die  Athener2),  deren  heiligste  Stätte  das  eleusinische 
Telesterion  war,  zuerst  reformirend  gewirkt,  und  erst  später,  als 
der  boiotische  Kabirencult  fest  gegründet  und  berühmt  geworden 
war,  als  Epaminondas’  Politik  nach  den  nordischen  Gewässern 

übrigens  F.  Koepp  (Bert.  Philol.  Wochenschr.  1889,  1145)  darin  vollkommen 
bei,  dass  die  Verwandtschaft  des  von  Heydemann  Taf.  1 publicirten  Marmor- 
kopfes Riccardi  mit  dem  sog.  Enbuleuskopf  und  seinen  Repliken  zweifelhaft 
ist.  Es  ist  ja  ganz  natürlich,  dass  man  jetzt  eifrig  nach  Repliken  des  eleu- 
sinischen  Kopfes  und  Darstellungen  des  Eubuleus  sucht,  aber  meines  Erachtens 
sind  darin  bis  jetzt  Furtwängler  (Roscher  Mytholog.  Lexicon  S.  2185)  sowohl 
wie  Heydemann  wenig  glücklich  gewesen.  — Dagegen  gehört  in  diesen  Zu- 
sammenhang sicherlich  der  Jüngling  auf  dem  grossen  eleusinischen  Relief, 
worauf  mich  zuerst  Herr  Prof.  H.  von  Brunn  gütigst  hingewiesen  hat;  noch 
schlagender  ist  aber  der  Hinweis  auf  das  ’Etptjß.  àçy.  1886  nlv.  3,  1 abge- 
bildete Relief  aus  Eleusis,  wo  der  Götterknabe  genau  in  derselben  Function 
erscheint  wie  der  Kabirenpais  auf  jenem  Vasenfragment.  Eine  zusammenhän- 
gende Untersuchung  über  diese  in  den  verschiedensten  Mysterien  erscheinende 
JüngliDgsfigur  wird  für  die  Entscheidung  der  Eubulcusfrage  wichtig  sein. 

1)  Lobeck  Jgt.  1252:  Inter  Thebanos  vero  Cabiros  et  Samothracios  est 
qui  dim  similitude  quaedam  sed  invecticia , ? it  videtur,  non  nativa. 

2)  Siehe  Toepffer  a.  a.  0.  40  Anm.  3. 
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liinzielte,  haben  lhebanische  Seefahrer  einzelnen  Elementen  ihres 
heimischen  Kabirencults  den  Zugang  in  Samothrake  vermittelt.1 *) 

Ganz  ähnlich  in  Lemnos,  nur  dass  hier  die  Verquickung  des 
Kabirencults  mit  dem  dionysischen  Gottesdienst  ganz  deutlich  ist, 
denn  von  Aischylos  gab  es  ein  Stück  Kccßeigot,  weiche  der  Insel 
einen  solchen  Rebenreichthum  prophezeien,  dass  die  Gefässe  der 
Lemnier  den  Wein  nicht  würden  fassen  können,  s.  Toepffer  a.  a.  0. 
S.  200.  Auch  der  Pais  kann  auf  Lemnos  nachgewieseu  werden, 
hier  in  eiuem  Beiwort  des  Kabir,  denn  in  dem  angeblichen  Pindar- 
fragment  bei  Hippolytos  Reput,  omn.  haeres.  5,  7 p.  136  (Schneidewin 
Philologus  I 421,  Preller  Ausgewählte  Aufsätze  158)  heisst  es  V.  11: 
rj  xallÎTicciôa  ^dàgtvoç  aggijTiov  erexvioae  Kaßetgov 

ogyitov. 

Der  Kabir  ist  ■/.allÎTtaiç  wie  Eurip.  Orest.  V.  964  K.  Persephone, 
weil  sie  den  schönen  Iakcbos  zum  Sohne  hat.  Jenes  Fragment, 
zu  dem  Preller  einen  sehr  lesenswerthen  Commentai-  geschrieben 
hat,  handelt  von  dem  Ursprung  des  Menschengeschlechts;  es  ist  zu 
beachten,  dass  auch  hier  der  Kabir  mit  der  Entstehung  des  ersten 
Menschen  in  Verbindung  gesetzt  wird,  d.  h.  hier  ist  der  Kabir  (im 
Singularis !)  der  erste  Mensch.  Schliesslich  gehört  hierher  auch 
der  makedonische  Kabirencult,  denn  Lactantius’  Bemerkung  Mace- 
dones  summa  venerations  colnerunt  Cabirum  ist  wegen  des  einen 
Kabiren  beachtenswerth,  und  in  dem  Cult  in  Tbessalonike  spielte 
to  aîôoiov  to v Jiovvoov  eine  Rolle  (s.  die  Beweisstellen  bei 
Loheck  1256). 

So  ist  durch  die  Ausgrabungen  im  thebanischen  Kabirion  mit 
einem  Male  ein  Cult  in  helles  Licht  gerückt  worden,  Uber  den  so 
wenig  bekannt  war,  dass  Lobeck  Agi.  1252  von  der  Thebanorum 
Cabirorum  obscuritas  summa  sprechen  konnte.  Bis  in  das  sechste 
Jahrhundert  hinein  konnten  wir  den  Weg  zurücklegen,  der  uns 
nach  Athen  führte,  dem  Centrum  des  griechischen  Mysterienwesens. 
Kabirencult  in  Athen  konnten  wir  freilich  nicht  nachweisen,  da  die 
Thatsache,  dass  sämmtliche  Kabirenpriesler  in  Delos  attischer  Her- 
kunft sind  (Val.  von  Schöffer  De  Deli  insulae  rebus  pi  239),  dafür 


1)  Prellers  (Griecli.  Myth.  1 3 707)  Ansicht,  dass  die  Einrichtung  der  the- 

banischcn  Kabirenweihe  erst  in  die  Zeit  des  Epaminondas  fällt  ‘also  nach 

dem  Muster  der  Weihe  auf  Samothrake',  bedarf  heule  keiner  Wider- 
legung mehr. 
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keinen  sicheren  Anhaltpunkt  bietet.  Aber  der  orphische  Einfluss 
auf  die  thebanischen  Kabirmysterien  leuchtet  ein. 

Der  Blick  in  die  vorattische  Zeit  des  Mysterienwesens  ist  uns 
heute  noch  verschleiert;  wo  die  pelasgische  Religion1)  mit  hin- 
einspielt, ist  Alles  Vermuthung  und  Alles  Hypothese.  Vielleicht 
bringen  aber  auch  da  einmal  archäologische  Entdeckungen  Licht 
und  Klarheit. 

1)  Bei  weitem  das  Wichtigste  über  die  Pelasgerfrage  hat  Toepffer  ge- 
geben a.  a.  0.  S.  196;  an  der  ethnologischen  Individualität  der  Pelasger  wird 
man  nunmehr  ein  für  alle  Male  festhalten  müssen. 

Berlin,  Juni  1889. 


OTTO  KERN. 


DAS  DIOCLETIANISCHE  EDICT  ÜBER  DIE 
WAARENPREISE. 

Die  letzte  Gesammtausgabe  der  Ueberreste  des  diocletianischen 
Edicts  de  pretiis  rerum  venalium  vom  J.  301  ist  im  J.  1873  im 
dritten  Bande  des  corpus  inscriptionum  Latinarum  p,  801  f.  er- 
schienen. Die  seitdem  liinzugefundenen  Bruchstücke  machen  eine 
abermalige  Bearbeitung  nölbig  und  es  wird  dieselbe  in  dem 
unter  der  Presse  befindlichen  Supplementband  zu  jenem  dritten 
Bande  unserer  Sammlung  Platz  finden.  Da  iudess  vor  dessen  Ab- 
schluss noch  Jahre  verfliessen  werden,  so  erschien  es  mir  ange- 
messen hier  eine  vorläufige  Uebersicht  über  unseren  gegenwärtigen 
Besitzstand  zu  geben  und  diesem  zwei  Ausführungen  über  hervor- 
ragend wichtige  Artikel  anzuschliessen , welche  im  Corpus  keinen 
Platz  finden  können.  Die  folgende  Uebersicht  umfasst  sowohl  die 
in  den  Additamenten  des  dritten  Bandes  p.  1055 — 1058  abge- 
druckten wie  auch  die  sämmllichen  mir  bekannten  später  hinzu- 
gekommenen Fragmente  nach  der  in  der  Ausgabe  eingehallenen 
Reihenfolge. 

1.  Von  der  Einleitung  hat  in  Plataeae  Hr.  John  C.  Rolfe 
aus  Amerika  ein  grosses  Bruchstück  des  lateinischen  Textes  aufge- 
funden, welches  nach  dessen  Abklatsch  Hr.  Hülsen  in  Rom  mir 
copirt  hat.  Später  ist  dasselbe  nach  Athen  gebracht  worden  ; einen 
vortrefflichen  Abklatsch  des  auch  paläographisch  interessanten  Steins 
verdanke  ich  Hrn.  Lolling.  Der  Stein  ist  vollständig,  aber  die 
obersten  Zeilen  sind  ganz  und  von  den  folgenden  54  die  Enden 
abgerieben;  doch  füllt  der  neue  Text  die  meisten  noch  gebliebenen 
kleineren  Lücken. 

2.  Von  Lat.  1,24  — 2,  19  ist  der  griechische  Text  kürzlich 
auf  einem  in  Megara  gefundenen  Bruchstück  als  dessen  erste 
Columne  zum  Vorschein  gekommen  und  von  Ilrn.  Monceaux,  wo 
man  ihn  nicht  suchen  sollte,  im  Bulletin  de  correspondance  africaine 
Lid.  3 (Algier  18S5)  p.  5f.  veröffentlicht  worden.  Mir  liegt  davon 
eine  von  Hrn.  Köhler  genommene  Abschrift  vor. 

Hernies  XXV.  2 
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3.  Von  Lat.  1,  33  — 4,  4 giebt  eiû  fünftes  Fragment  aus  Leba- 
deia  in  seiner  ersten  Columue  den  griechischen  Text;  aufgefunden 
ist  dasselbe  von  Job.  Schmidt,  abgedruckt  in  den  athen.  Milth.  5,  70 
und  danach  Eph,  epigr.  5,  87. 

4.  Lat.  4,  23 — 47.  3,  10 — 12  (so  hier  gestellt)  giebl  in  grie- 
chischer Fassung  der  eben  erwähnteStein  von  Megara  als  zweite 
Columne. 

5.  Von  Lat.  4,  24 — 47  ist  in  Atalante  der  griechische  Text 
zum  Vorschein  gekommen  (C.  III  p.  1055.  1058). 

6.  Von  Lat.  7,  1 — 25  hat  das  oben  angeführte  Fragment  von 
Lebadeia  in  der  zweiten  Columne  den  griechischen  Text  ge- 
liefert. 

7.  Von  dem  (seiner  Stellung  nach  unsicheren)  c.  16  der  Aus- 
gabe, das  von  fertigen  Kleidungsstücken  und  von  den  Preisen  der 
Seide  und  des  Purpurs  bandelt,  hat  sich  zu  dem  karystischen 
Exemplar,  wonach  der  erste  Abschnitt  dieses  Capitels  im  Corpus 
gegeben  ist,  ein  anderes  in  Megara  gefunden,  das  in  oder  kurz 
vor  den  Anfängen  von  c.  16  beginnt  und  bis  Z.  96  des  karystischen 
reicht  ; bei  der  argen  Zerstörung  beider  ist  eine  genaue  Paralleli- 
sirung  bisher  wenigstens  nicht  gelungen.  Das  megarische  ist  noch 
nicht  herausgegeben,  aber  in  den  im  Druck  befindlichen  inscriptio- 
nes  Graeciae  septentrionalis  Dittenbergers  als  n.  23  abgedruckt. 

Die  als  c.  17.  18  der  Ausgabe  zusammeDgestellten  Ansetzungen 
haben  vor  allen  Dingen  Zuwachs  erfahren  und  es  kann  danach  diese 
Masse  des  Edicts  jetzt  gelten  als  bis  auf  kleinere  Lücken  vollständig 
und  auch  der  Folge  nach  als  gesichert.  Sie  bildeten,  wie  sich  jetzt 
mit  Bestimmtheit,  ergiebt,  drei  Hauptabschnitte,  welche  bandelten 
von  dem  einfachen  Linnen,  dem  rothgestreiften  Linnen  und  den 
Edelmetallen. 

An  der  Spitze  des  ungemein  ausführlichen  Abschnitts  vom  ein- 
fachen Leinen  steht  die  schon  länger  bekannte  dritte  Tafel  von 
Geronthrae  oder  c.  17  des  restituirten  Textes.  Die  Capitelüber- 
schrift  7iEQi  àa^/uov  wd-ovrjg  steht,  offenbar  nicht  am  rechten  Platz, 
hinter  17,  25;  sie  gehört  vermuthlich  in  die  letztvorhergehende 
uns  verlorene  Columne  und  es  fehlt  also  wohl  am  Anfang  des  Ab- 
schnitts nicht  viel.  Der  Platz  wird  dadurch  bestimmt,  dass  der 
Schluss  des  Abschnittes  vom  einfachen  Leinen,  wie  wir  sehen  wer- 
den, erhalten  und  bis  zu  diesem  die  Continuität  wesentlich  ge- 
sichert ist. 
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S.  In  dasselbe  Capitel , aber  an  einen  Dicht  sicher  zu  be- 
stimmenden Platz  gehurt  das  kleine  Fragment  von  Thespiae,  das 
Eph.  V p.  87  nach  Joh.  Schmidts  Abschrift  gedruckt  ist. 

9.  Ebendahin  gehört  weiter  ein  kleines  noch  uugedrucktes  zweites 
Bruchstück  des  Exemplars  von  Atalante,  wovon  Hr.  Lolling  mir 
Abschrift  gesandt  hat.  Es  finden  sich  darin  am  Schluss  die  Worte 

, > ' 
ojixtov  aor^itov, 

10.  Weiter  gehört  hieher  die  erste  Columue  des  wichtigen 
neuerdings  in  Elateia  gefundenen  Exemplars  des  griechischen 
Textes , herausgegeben  von  Pierre  Paris  im  Bull,  de  cott.  hell.  9 
(1885)  p.  222  f.,  nachverglichen  für  unsere  Supplemente  von  Hrn. 
Lolling.  Es  behandelt  die  coxalia,  die  oraria  und  gewisse  yvvaixeïct. 
Die  Stellung  dieses  Bruchstücks  ist  dadurch  gegeben,  dass  es  als 
erste  vor  der  zweiten  Columne  desselben  Exemplars  seine  Stelle 
zu  finden  hat. 

Hierauf  folgt  die  schon  länger  bekannte  vierte  Tafel  von 
Geronthrae.  Die  Stellung  derselben  wird  dadurch  gesichert,  dass 
sie  in  ihrer  zweiten  Llälfte  sich  deckt  mit 

11.  der  zweiten  Columne  des  eben  erwähnten  grossen  Frag- 
ments von  Elateia.  Zwischen  die  erste  und  die  zweite  gehört, 
wie  gesagt,  die  ziemlich  umfängliche  erste  Hälfte  der  vierten  Tafel 
von  Geronthrae,  so  dass  zwischen  der  ersten  Columne  von  Elateia 
und  der  vierten  Tafel  von  Geronthrae  vermuthlich  nur  Weniges 
ausgefallen  ist. 

12.  Die  erste  Columne  des  in  den  letzten  Nachträgen  des 
C.  I.  L.  III  p.  1057  abgedruckten  Fragments  von  Megara,  mit 
dessen  auch  durch  Köhlers  vortreffliche  Lesung  noch  nicht  abge- 
schlossener Entzifferung  sich  auf  meine  Bitte  die  Herren  Lolling  und 
Wolters  abermals  beschäftigt  haben,  fällt  in  ihren  ersten  23  Zeilen 
mit  den  eben  erwähnten  Exemplaren  von  Geronthrae  und  Elateia 
zusammen.  Die  folgenden  Zeilen  24 — 79  sind  Lheils  bis  auf  ge- 
ringe Fragmente,  theils  ganz  unlesbar.  Der  Verlauf  des  Textes 
Zeigt,  dass  hier  der  Abschnitt  von  dem  nicht  farbigen  Linnen  zu 
Ende  ging  und  der  folgende  begann;  doch  lässt  sich  in  den  Ueber- 
resten  die  Grenze  nicht  sicher  erkennen. 

13.  Dem  Abschnitt  von  dem  Purpurleinen  gehört  das  folgende 
kleine  auf  der  Insel  Samos  zum  Vorschein  gekommene  Fragment 
an,  wovon  Seine  Exc.  Hamdi  Bey  in  Konstantinopel  mir  photo- 
graphische Copie  zuzusenden  die  Gewogenheit  hatte  und  dessen 
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schwierige  Entzifferung  zum  guten  Theil  den  Herren  S.  Reinach  in 
Taris  und  Hülsen  in  Rom  verdankt  wird. 


/KlARVm  UiATte//  / APVm  CiAUANTIUm 
/r  Tex  Tei  i y triçinta  duobuf  mmbuf 
l'dARUfO  C1AUAMTI  UCT)  bYpoblATTC  VN 
tei  1 v uiQiNTi  duobur  mmbur 
Wum  ciAUANTium  bypobiAiie  unciaT 
V UIQINTI  TRibur  mmbur 
IciMJANtium  oxYTYRiAe  unciai  rex 
federn m mmbur 


Danach  stellt  sich  folgende  Lesung  heraus: 

operarum  p]riarum  ulatte[ar]iarum  clavantium  | [uncia]s  sex  tel.  I 
X triginta  duobus  milihus 

operarum  secu]ndarum  clavantium  hypoblalte  uuj[cias  sex  t]el.  I 
X uiginti  duobus  milihus 

operarum  secunda]rum  clavantium  hypoblalte  uncias  \ [sex  tel.  f] 
X viginti  tribus  milihus 

operarum  tertiarum]  clavantium  oxytyriae  uncias  sex  | [tel.  I 
X lr]edecim  milihus. 

Fehlerhaft  ist  zu  Anfang  priarum  gesetzt  für  primarum  und 
sind  die  cursiv  gedruckten  Worte  zweimal  wiederholt.')  Aufein- 
anderfolge zweier  so  wenig  von  einander  verschiedenen  Tarifirun- 
gen,  wie  22000  und  23000  sein  würden,  und  vor  allem  in  auf- 
steigender Reihe,  ist  im  Edict  unmöglich.  Hinsichtlich  der  operae 
primae  u.  s.  w.  kann  die  Formel  v/ièg  eçyov  rcgioreiov  und  dev- 
regetov  16,  42.  43  (vgl.  55.  56)  verglichen  werden.  Das  fehlende 
Substantiv  kann  nur  operae  sein  ; denn  das  Geschäft,  von  dem  hier 
gehandelt  wird,  ist  so  wenig  wie  die  verwandten  des  barbarica- 
rius  und  des  plumarius  ausschliesslich  Frauenarbeit  gewesen,  und 
cs  giebt  kein  zweites  Wort,  das  arbeitende  Männer  grammatisch 
feminin  bezeichnet. 

1)  Die  Masse  der  orthographischen  und  der  Schreibfehler  dieser  im  grie- 
chischen Sprachgebiet  geschriebenen  lateinischen  Texte  übersteigt  alles  Mass. 
Wer  an  vlattearius  fiir  blattearius  Anstoss  nimmt,  den  wird  erbt  für  erui 
m einem  (ungedrucklen)  kretensischen  Decret  aus  constantiuischer  Zeit  be- 
ruhigen. 
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14.  Den  Schluss  des  Abschnitts  vom  Purpurlinnen  hat  die 
dritte  Columne  des  Rruchstttcks  von  Elateia  in  den  ersten  34Zeilen 
erhalten  so  wie  nicht  minder  die  Schlusszeilen  80 — 107  der  ersten 
Columne  des  Fragments  von  Megara,  das  eben  da  wieder  ver- 
ständlich wird,  wo  die  dritte  Columne  von  Elateia  einsetzt. 

15.  Der  Abschnitt  jteç'i  xqvoov  schliesst  mit  Ueberschrii't  auf 
dem  Fragment  von  Elateia  unmittelbar  an  und  geht  bis  Z.  44; 
worauf  in  Z.  45.  46  derjenige  ueyl  ayyvQiov  beginnt.  Das  Weitere 
fehlt  hier.  Die  gelingen  Reste  der  zweiten  Columne  der  mega- 
rischen Inschrift  zeigen,  dass  am  Anfang  derselben  nur  wenige 
Zeilen  verloren  gegangen  sind,  und  man  erkennt  deutlich  auch  hier 
die  Reste  des  Abschnitts  vom  Golde.  Wo  aber  das  Bruchstück  von 
Elateia  abbricht,  lassen  sich  die  Zeilenanfänge  des  megarischen 
Exemplars  nicht  mehr  ergänzen.  Nur  so  viel  ist  klar,  dass  die  fol- 
gende Erwähnung  der  Sklaven  nicht  auf  den  Sklavenkauf  bezogen 
werden  darf,  sondern  auf  die  Bergwerkarbeit  geht. 

Zu  dem  Fragment  unbestimmter  Stelle,  das  von  Droguen  und 
Gewürzen  zu  handeln  scheint  und  in  der  Ausgabe  c.  19  bildet,  sind 
zwei  analoge  hinzugekommen,  ohne  dass  für  alle  drei  die  Stelle 
bis  jetzt  bestimmt  werden  kann. 

16.  Fünftes  Fragment  von  Geronlhrae,  von  Purgold  gefun- 
den, abgedruckt  Eph.  ep.  V p.  91. 

17.  Zweites  Fragment  von  Theben,  von  Lolling  gefunden, 
abgedruckt  Eph.  ep.  IV  p.  180. 

Wie  die  Funde  dieser  Fragmente  sich  mehren,  steigt  zugleich 
die  Gewissheit,  dass  die  Vorschrift  Exemplare  des  Maximaledicts  in 
jeder  Stadt  dauernd  aufzustellen  nur  für  die  von  Diocletian  selbst 
verwaltete  griechische  Reichshälfte  ergangen  ist:  ausser  in  Griechen- 
land, Kleinasien  und  Aegypten  ist  nirgends  ein  Ueberrest  desselben 
zum  Vorschein  gekommen.  Es  folgt  daraus  keineswegs,  dass  die 
Publication  desselben  in  der  westlichen  Reichshälfte  unterblieben 
ist;  aber  diese  gesteigerte  Veröffentlichung,  ohne  welche  allerdings 
von  praktischer  Handhabung  desselben  gar  keine  Rede  sein  konnte, 
hat  Maximian  unterlassen. 

Purpurlinnen. 

Der  Abschnitt  vom  Purpurlinnen,  13  und  14  der  eben  ge- 
gebenen Uebersicht,  ist  von  hervorragendem  Interesse  und  soll  hier 
näher  beleuchtet  werden. 
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Wolle  und  Leinen  werden  in  dem  Edict  in  ganz  verschiedener 
Weise  behandelt.  Allerdings  sind  wir  über  jene  weit  weniger  unter- 
richtet als  über  dieses;  das  sechzehnte  Capitel,  das  vorwiegend, 
vielleicht  ausschliesslich  von  Wollenwaaren  handelt,  ist  sehr  defect 
und  vielfach  unklar,  während  die  das  Linnen  betreffenden  Abschnitte 
allem  Anschein  nach  uns  ziemlich  vollständig  vorliegeu.  Aber 
auch  schon  bei  dieser  Sachlage  erkennt  man  deutlich , dass  bei 
Wollenwaaren  der  einzelne  Gegenstand,  der  ßiggog,  die  del/.ia- 
uxrj,  der  rämjg  tarifirt  wird,  freilich  anscheinend  in  unfertigem 
Zustand , so  dass  daran  die  Schneiderlöhne  und  was  diesen  ver- 
wandt ist  angeschlossen  werden.  Dagegen  wird  hei  den  linnenen 
Waaren  wohl  auch  die  Bestimmung  für  die  del/.iauy.ij , das  faciale, 
den  c aracallns  und  so  weiter  dem  Tarif  zu  Grunde  gelegt,  aber 
der  Preis  der  Regel  nach  nicht  auf  das  einzelne  Object,  son- 
dern auf  das  Stück,  die  tela  oder  den  iarog,  bei  den  Binden 
( fasciae ) auf  den  Streifen  gestellt,  ohne  dass  in  den  uns  erhaltenen 
Fragmenten  für  das  Mass  dieser  Einheiten  sich  irgend  ein  Anhalt 
fände,  obwohl  nach  den  gleich  mitzutheilenden  Schlussworten  eine 
Angabe  darüber  im  Edict  gestanden  zu  haben  scheint.  — Das 
Ueberwiegen  der  Linnenstoffe  entspricht  den  damaligen  Verhältnissen. 
Die  alte  Sitte,  nach  welcher  das  eigentliche  Kleidungsstück  die 
wollene  Toga  war  und  unter  dieser  das  Hemd,  die  Tunica,  eben- 
falls von  Wolle  getragen  ward,  war  längst  beseitigt,  die  Toga 
verschwunden,  die  Tunica  das  ständige  Kleidungsstück  auch  hei 
öffentlichem  Erscheinen  geworden  und  diese  und  die  aus  ihr  her- 
vorgegangenen Kleider,  wie  die  Dalmatica,  waren  jetzt  nicht  aus- 
schliesslich1), aber  überwiegend  von  Leinen.2)  Die  Wollstoffe  dienten 
hauptsächlich  jetzt  für  Mäntel,  für  welche  der  Soldatenumwurf,  das 
sagitm  oder  die  chlamys,  massgebend  gewesen  ist.  Also  ist  es  in 
der  Ordnung,  dass  die  vcstis  lintea  hier  weitaus  üherwiegt.  Es 
kommt  hinzu,  dass  der  Träger  des  orientalischen  Allmachtgedankens, 
der  Beherrscher  der  griechischen  Reichshälfle  es  gewesen  ist,  wel- 
cher den  Unterthanen  vorschrieb,  wie  viele  Pfennige  sie  höch- 
stens für  jeden  Rock  und  für  jedes  Kopftuch  fordern  durften;  wäre 
dieses  — noch  unübertroffene  — Regimentsideal  dem  Occident  auf- 
gegangen, so  würden  der  gallische  und  der  norische  Wollstoff  darin 

1)  Zum  Beispiel  ist  die  de^unroo)  Xdottoç  des  Edicts  16,  16  ein  wollenes 
Oberkleid. 

2)  Maiquardt  Privatalterth. 2 S,  4S0  f. 
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wohl  diejenige  Rolle  spielen,  wie  hier  die  Leingewebe  von  Tarsos 
und  Alexandreia. 

Dass  der  Abschnitt,  mit  dem  wir  uns  beschäftigen,  mit  der 
Purpurseide  und  der  Purpurwolle  nichts  zu  thun  hat,  sondern 
lediglich  von  dem  sonst  nicht  eben  häufig  erwähnten1)  Purpur- 
linnen handelt,  geht,  abgesehen  von  der  Stellung  desselben  hinter 
dem  über  das  nicht  farbige  Linnen  (äot]/xos  dS-övt])  und  aus  dem 
Auftreten  der  tela,  deutlich  aus  der  Schlussformel  hervor,  welche 
nach  den  beiden  Exemplaren  von  Megara  und  Elateia  also  lautet: 
iv  anaaiv  fiivroi  rotç  nçoeiçi]fiévoiç  eiâsoiv  navra  rà  /.térça 
naQacpvXâooeoÿai  ocpetlei,  rovro  /uèv  iv  rolç  yvvaixeîoiç,  rovro 
âs  iv  rolç  naiôixoîç  xai  roïç  Xomolç  e’iôtoiv,  luv  xarà  eîdog 
fiir[ço]v  ov  yt[y]évrjrai*),  [iera!;v  rov  ayoçaorov  xai  rov  nçà- 
rov  foyov  yevofuévov  rovro  f.iïv  rrjç  noiorijroç  rîjç  nogcpvçaç 
xai  rot  livov  xai  rov  ora&iuov  xal  rov  ïgyov  xai  rov  ptirgov 
rj  ôiânçaoiç  bcptilEL  yiyveod-ai. 

Linnene  Kleidungsstücke  ganz  von  Purpurfarbe  begegnen  in 
unserem  Abschnitt  nicht  und  fielen  wohl  unter  das  bekannte  Verhol 
der  Purpurtracht.  Das  Purpurleinen  tritt  nur  auf  in  der  Form  des 
Streifens  oder,  nach  dem  technischen  Ausdruck,  des  clavus  oder 
des  oijfttiov 3),  hier  aber  in  zwiefacher  Gestalt.  Es  wird  der  Streifen 

1)  ï’ita  Aleæandri  40:  boni  linteaminis  appetitor  fuit  et  quideni  purl, 
dicens : si  lineae  id  cira  sunt,  ut  nihil  asperum  habeant,  quid  opus  est 
purpura  in  linen?  Uta  Curini  20:  quid  lineas  pelilas  Aegypto  loquar? 
quid  Tyro  et  Sidone  lenuilate  perlucidas , micantes  purpura , plumandi 
difficultale  pernobiles?  In  der  merkwürdigen  Tiburtiner  Schenkungsurkunde 
vom  J.  471  (zuletzt  herausgegeben  von  Duchesne  in  der  Einleitung  zum  Uber 
pontificalis  I p.  CXLYI)  werden  unter  den  zum  kirchlichen  Gebrauch  be- 
stimmten Gewändern  und  Tüchern  hauptsächlich  unterschieden  die  seidenen 
(holoserica) , die  halbseidenen  (tranioserica)  und  die  leinenen  [linen)  und 
unter  den  letztgenannten  aufgeführt  vela  linea  blaltosema  paragaudala  II 
und  vela  linea  blattosema  orlhopluma  II. 

2)  Das  megarische  Exemplar  hat  (nach  ganz  sicherer  Lesung)  //|/ENHTAI, 
das  von  Elateia  nach  Lolling  rEPA't’HTAI,  nach  Paris  TENHCETAI.  ln 
dem  megarischen  Text  stand  ohne  Frage  ytyiryrm,  in  dem  von  Elateia, 
nach  Kaibcls  wahrscheinlicher  Vermuthung,  yeyqdcpqTat , wobei  die  voraus- 
gesetzte Ligatur  von  rP  der  sonstigen  Beschaffenheit  des  Textes  entspricht. 
Gemeint  ist  wohl  quorum  ad  speciem  mensura  non  est  facia  oder  scripta , 
‘wovon  (im  Edict)  keine  auf  den  Artikel  zutreffende  Massbestimmung  ange- 
geben ist'. 

3)  Dieser  Sprachgebrauch  ist  gut  erklärt  von  Marquardt  Privatalterth.'- 
S.  546. 
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entweder  aus  einem  Purpurstück  geschnitten  und  auf  dem  Kleide 
befestigt  oder  es  ist  das  Kleid  streifig  gewebt. 

Dem  ersteren  Verfahren,  womit  wahrscheinlich  der  Abschnitt 
begann,  gebürt  das  samische  Fragment  an.  Dasselbe  wird  am 
besten  erläutert  durch  die  Worte  Ulpians1):  davi  aurei  et  purpurne 
pars  sunt  vestimentorum:  idem  Pomponius  . . . elsi  non  sunt  davi 
vestimentis  consuti,  tarnen  veste  legata  contineri  und  ferner2):  vesti- 
mentorum sunt  omnia  Jama  lineaque  vel  serica  vel  bombycina  . . . . 
et  quae  his  accessionis  vice  cedunt,  quae  sunt  insitae  (vielmehr  insutae) 
picturae  davique  qui  vestibus  insuuntur.  So  haben  wir  hier  ein 
Stück  (tela)  Purpurlinnen  im  Gewicht  von  sechs  Unzen,  bestimmt 
von  den  operae  davantes  zerschnitten  und  auf  die  Kleider  aufgenäht 
zu  werden.  Die  Preise,  in  dem  erhaltenen  Bruchstück  nach  den 
drei  besten  Purpursorten  abgestutt,  betragen  32000  — 23000  — 
13000  Denare,  und  da  die  16,  86  f.  für  dieselben  Purpursorten 
gegebenen  Gewichtpreise  für  das  Halbpl'und  sich  auf  25000  — 
16000  — 8000  Denare  stellen,  so  werden  bei  den  beiden  besten 
Sorten  7000,  bei  der  dritten  5000  Denare  auf  das  Linnen  zu 
rechnen  sein.3)  Der  Arbeitslohn  muss  nach  der  oben  mitgetheilten 
Schlussbemerkung  hierin  einbegriffen  gewesen  sein,  wenigstens  in- 
soweit, dass  die  tela  angesetzt  ward  nicht  als  Ganzstück,  sondern 
als  zerschnitten  und  zugerichtet  zum  Aufnähen. 

Der  zweiten  Kategorie  gebürt  der  Schluss  des  Capitels  an. 
Hier  werden  Leinenstücke  aufgeführt  zur  Anfertigung  von  Kleidern 
(àel/uoTixi')  und  Tüchern  ( faciale , maforthm ) und  zw'ar  alle  be- 
zeichnet als  purpura  davatae,  denn  darauf  laufen  die  verschiedenen 
Bezeichnungen  sämmtlich  hinaus,  während  manche  noch  die  Purpur- 
sorte specificiren  (ßKan6arif.wg,  loyivöorjfiog  u.  s.  w.)  oder  auch 
die  Streifen  als  geradlinig  bezeichnen,  denn  das  wird  das  sonst  wohl 


1)  Dig.  34,  2,  19,  5. 

2)  Dig.  34,  2,  23,  1. 

3)  Die  Purpurpreise  16,  85  f.  sind,  abgesehen  von  der  vorangesteilten 
Purpurseide,  wohl  von  dem  für  die  Färbung  der  angegebenen  Quantität  Linnen 
oder  Wolle  erforderlichen  Purpurstoff  zu  verstehen,  so  dass  der  Preis  des 
gefärbten  Materials  darin  nicht  einbegriffen  ist.  Wie  in  Purpur  gefärbt  ein 
Pfund  Seide  150000  Denare  gilt  (die  Seide  wird  in  der  Biographie  Aurelians 
15,  5 dem  Golde  im  Gewicht  gleich  gewerthet),  so  wird  ein  Pfund  Purpur- 
linnen  auf  64000  Denare,  14000  für  den  Stoff,  50000  für  die  Färbung  zu  stehen 
gekommen  sein. 
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nicht  vorkommemle  ogädorj/aog  besagen1).  Im  Einzelnen  stehen 
die  Ansetzungen  hier  denen  Rtr  den  Purpurstoff  näher,  als  dies  bei 
den  clavi  der  Fall  ist;  zum  Beispiel  wird  in  der  besten  Pur- 
pursorte, der  ßXctzt rj,  die  tela  für  faaaha  bei  6 Unzen  Purpur 
(=  25000  Denare)  zu  31000,  für  die  mafortia  bei  1 Pf.  (=  50000 
Denare)  zu  55000  angesetzt,  von  der  zweiten  Sorte,  der  vxzoßXazzi], 
die  tela  bei  6 Unzen  (=  16000  Denare)  für  die  delmaticae  so  wie 
für  die  facialia  zu  22000,  bei  1 Pf.  (=  32000  Denare)  für  die 
mafortia  zu  36000  Denaren,  von  dem  geringsten  Purpur,  der 
layivi},  davon  das  Pfund  nur  600  Denare  gilt,  die  tela  mit  1 Pf. 
dieses  Purpurs  bei  delmaticae,  facialia  und  mafortia  gleichmässig 
auf  3500  Denare  gevverthet.2)  Man  sieht,  dass  die  ausser  dem 
Purpur  den  Preis  bedingenden  Elemente  hier  weniger  in  das  Ge- 
wicht fallen  als  bei  dem  für  die  clavi  bestimmten  Linnen,  und  da 
die  tela  in  Qualität  und  Quantität  schwerlich  wesentlich  differirt 
hat,  so  wird  der  Unterschied  wohl  im  Arbeitslohn  zu  suchen  sein. 
Es  scheint  sich  damit  zu  bestätigen , dass  bei  dem  Preise  für  die 
davi  ausser  der  Herstellung  des  Leinens  selbst  auch  noch  das 
Zerschneiden  und  Appretiren  einbegriffen  war. 

Das  Goldpfund  und  der  diocletianische  Denar. 

Der  Abschnitt  vom  Golde  (15  der  früher  gegebenen  Ueber- 
siclit)  beginnt  mit  folgenden  Ansetzungen: 

liegt  ygvoov.  ygvaov  /?pt'C/;g3)  iv 

M _ , E 

gi]yXtoiçi *)  ij  sv  éXoxozzivotç0)  X.  a ^ M6) 

A 

XQvooïi  èrtjyiiévov1)  X.  a X/AB 

1)  Die  Bezeichnung  in  der  Urkunde  von  471  (S.  23  A.  1)  blaUoscmus 
orthoplumus  fällt  wohl  damit  zusammen. 

2)  Beide  Tafeln  (auf  der  megarischen  fehlt  indess  die  erste  Ziffer)  haben 
bei  den  delmaticae 

lOyti'Ofjrjft üjv  lycvaiâv  k.  a lax.  a c f//v.  ßxp 
loyivoarjjuujv  kyovamv  1 a r'  lax,  a öiji'.  y cp 
die  Preisziflern  vertauscht,  während  bei  den  facialia,  die  hier  wörtlich  gleich- 
lauten, in  beiden  Exemplaren  y<p  vor  ßxp  steht,  was  auch  hier  nothwendig 
gefordert  wird. 

3)  Die  Bezeichnung  des  Feingoldes  als  ßgvCn  ist  offenbar  das  später  so 

geläufige  obryzum;  es  ist  dies  wohl  die  älteste  Verwendung  des  Wortes  in 

seinem  technischen  Werth  und  es  verdient  Beachtung,  dass  die  Form  sich  hier 
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Es  ist  also  jetzt  urkundlich  bezeugt,  dass  unter  Diocletian  im 
J.  301  das  Pfund  Feingold  zu  50000  Denaren  angesetzt  war  oder, 
was  dasselbe  ist,  dass  der  Rechnungsdenar  dieser  Epoche  Y&oooo  des 
Goldpfundes  war,  er  also,  wenn  wir  das  Goldpfund  von  327.45  Gr. 
nach  dem  in  unserer  Münzordnung  angenommenen  Werth  auf 
913.59  M.  ansetzen,  den  Werth  von  wenig  über  1 4/ö  Pfennig 
repräsentirt.  Die  früher  aufgestellten  Gleichungen  erweisen  sich 
somit  sämmtlich  als  verfehlt,  wie  es  denn  auch  in  der  Sache  lag, 
dass  bisher  dafür  nur  approximativ  gewisse  Grenzen  nach  oben 
und  unten  bezeichnet  werden  konnten.1) 

dem  echt  lateinischen  obrussa  nähert.  Allem  Anschein  nach  ist  das  Wort 
aus  dem  Lateinischen  in  das  Griechische  übertragen,  aber  dieser  Ursprung  früh 
vergessen  worden  und  dann  das  Wort  in  seiner  griechischen  Umgestaltung  wie- 
der in  das  spätere  Latein  übergegangen;  also  eine  Parallele  zum  Boulevard. 

4)  Mit  dem  ç/jy?uoy  wird,  wie  der  französische  Herausgeber  richtig  er- 
kannt kat,  die  lateinische  régula  gemeint  sein,  der  stangenförmige  Barren,  in 
welchem  Werthe  ich  freilich  régula  sonst  nicht  nachweisen  kann. 

5)  'OXoxoïivoç  weisen  die  Wörterbücher  nach  als  Bezeichnung  des  Gold- 
stückes, und  diesen  Werth  wird  das  Wort  auch  hier  haben , vielleicht  in 
Diocletians  Zeit  die  technische  seines  Aureus  gewesen  sein,  offenbar  der 
Vorläufer  des  erst  unter  Constantin  auftretenden  solidus  (R.  M.-W.  S.  782 
A.  136). 

6)  Die  Lesung  ist  gesichert. 

7)  Was  xqvgoç  ivtjyfAéyoç  ist,  weiss  ich  nicht.  Da  es  den  Gegensatz 
macht  zu  yçva'oç  ßQvty , so  könnte  man  an  die  baluca  denken;  aber  nach 
den  über  diese  vorliegenden  Tarifirungen  (vgl.  darüber  meine  Auseinander- 
setzung in  v.  Sallets  Zeitschrift  für  Numismatik  16,  356)  kann  ihr  unmöglich 
nur  ungefähr  der  vierte  Theil  des  Werlhes  des  Feingoldes  beigelegt  werden. 
Die  Vermuthung  des  französischen  Herausgebers,  dass  Goldfäden  gemeint  sind, 
ist  sehr  ansprechend,  besonders  weil  diese  Faden  nur  vergoldet  waren  (Mar- 
quardt Privatalterth.  S.  536)  und  der  niedrige  Preis  also  sich  erklären  würde; 
aber  wie  das  aitrum  textile,  yqvobç  xxpctviôç,  in  %qvo'q$  èrrjypéyoç  stecken 
kann,  ist  nicht  erfindlich. 

1)  Ueber  die  bisherigen  Ansetzungen  auf  5 Pf.  (Waddington)  — 2 Vs  PL 
(Marquardt  und  Hultsch)  — ungefähr  1 Pf.  (Christ)  vgl.  Hultsch  Metrologie  2 
S.  333  und  Marquardt  Privatalterth.2  S.  510.  Ich  habe  früher  ähnliche  Vor- 
schläge gemacht,  aber  dann  R.  M.-W.  S.  806  das  Problem  als  nach  dem  da- 
maligen Stand  unserer  Kenntniss  unlösbar  bezeichnet.  Die  auf  den  vermeint- 
lich empirisch  ermittelten  Ansatz  von  Vk  PL  von  Hultsch  aufgebaute  Theorie, 
dass  der  Denar  Väöooo  des  Goldpfundes  gewesen  sei,  ist  hiemit  ebenfalls  be- 
seitigt. — Emil  Lépaul Je  ( l'édit  du  maximum  et  la  situation  monétaire  de 
l'empire  sous  Diocletian , Paris  und  Lyon  1886)  kennt  das  Fragment  von 
Elaleia,  aber  da  er  von  gänzlich  falschen  Aufstellungen  über  das  damalige 
System  ausgeht,  ist  seine  Arbeit  hier  nicht  weiter  berücksichtigt  worden. 
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Demselben  Ansatz  folgt  eine  bisher  entweder  missverstandene 
oder  unbeachtet  gelassene  Notiz  in  den  Kaiserbiographien.  Es 
heisst  im  Leben  des  Elagabalus1):  numquam  minus  centum  sestertus 
cenavit,  hoc  est  argenti  libris  triginta.  Dass  in  dioclet.iauischer 
Zeit  wenn  nicht  der  Denar  geradezu  sestertius  genannt,  so  doch 
die  für  das  Tausend  Sesterze  üblich  gewordene  Bezeichnung  sester - 
tium 2)  jetzt  auf  das  Tausend  der  damaligen  Denare  übertragen 
wird,  lehren  insbesondere  die  Angaben  des  Eumenius3)  über  seine 
Besoldung:  danach  bezog  er  als  magister  memoriae  irecena  seslertia, 
als  Lehrer  an  der  Universität  Autun  den  doppelten  Betrag,  sescena 
milia  numnmm,  wo  der  nummns  nichts  sein  kann  als  der  dio- 
cletianische  Denar.  Sind  die  ses tertia  der  um  dieselbe  Zeit  ge- 
schriebenen Biographie  ebenso  zu  verstehen,  so  setzt  sie  100000 
diocletianische  Denare  gleich  30  Pfund  Silber  oder,  nach  dem  un- 
gefähren Verhältniss  des  Goldes  zum  Silber,  gleich  nahezu  2 Pfund 
Gold4),  also  das  Goldpfund  gleich  50000  diocletianischen  Denaren. 

Aber  nachdem  dies  Moment  gewonnen  ist,  müssen  zwei  weitere 
Fragen  wiederum  aufgenommen  werden:  wie  und  wann  ist  diese 
Ansetzung  des  Denars  entstanden?  und  wie  verhält  diese  Rechnungs- 
einheit sich  llieils  zu  den  gleichzeitig  geprägten  Miinzsorten,  theils 
zu  dem  verringerten  Rechnungsdenar  der  Folgezeit? 

Der  Werthung  des  späteren  Denars  liegt  wahrscheinlich  nichts 
zu  Grunde  als  eben  derselbe  Prozess,  durch  welchen  der  Solidus 
zum  Sou  geworden  ist  und  der  bei  der  Münze  jedes  Staats  sich 
wiederholt.  Der  Silberdenar  hat  von  Alters  her  zu  dem  Goldpfund 
in  einem  gesetzlich  festen  Verhältniss  gestanden  als  l/i ooo  desselben; 
indem  seine  materielle  Entwerthung  im  Laufe  der  Zeit  diese  Glei- 
chung in  steigendem  Mass  verschoben  bat,  wird  der  Rechnungs- 
denar des  ausgehenden  dritten  Jahrhunderts  eben  der  alte  sein, 
der,  als  die  im  J.  301  bestehende  Münzordnung  eingeführt  ward, 

Nach  ihm  hat  Aurelian  den  Aureus  auf  '/co,  Diocletian  ihn  auf  */t2  des  Gold- 
pfundes ausgebracht,  während  notorisch  jener  gar  keine  normale  Goldmünze, 
dieser  sie  zu  60  auf  das  Pfund  geschlagen  hat.  Den  denarius  arméniens  von 
*/. as  Pf.  soll  Aurelian  wiederhergestellt  haben,  während  er  überhaupt  kein  Silber 
schlug,  und  die  Werlhbezeichnung  AA7  auf  Aurelians  Weisskupfer  soll  dann 
dieses  Stück  als  ljn  des  angeblichen  denarius  argenteus  bezeichnen. 

1)  24,  3.  2)  Huitsch  Metrol.  S.  294. 

3)  paiieg.  11.  14. 

4)  Die  genaue  Gleichung  war  damals  vermulhlich  1 : 13.  SS;  darauf  kommt 
es  natürlich  hier  nicht  an. 
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ungefähr  auf  '/so  seines  alten  Nominalwerths  herabgekommene  und 
damals  auf  diesen  Werthstand  gesetzlich  fixirte  Denar.  In  wie 
weit  dabei  einerseits  der  damalige  Cursstand,  andererseits  kaiser- 
liches Belieben  eiugewirkt  haben,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen; 
anderweitige  Rücksichten  werden  nicht  eingegriffen  haben,  da  die 
Gleichung  von  1 Pf.  Gold  = 50000  Denare  in  dem  älteren  Münz- 
system keinen  Rückhalt  findet. 

Der  Zeit  nach  dürfte  diese  Ansetzung  nicht  erst  durch  Dio- 
cletian ius  Leben  gerufen  sein,  sondern  von  Aurelian  herrühren. 
Sie  ist  zweifellos  entstanden  als  integrirender  Bestandtheil  einer 
Münzreform , welche  den  auf  den  Denar  geprägten  Münzen  gegen 
das  Gold  einen  festen  Werth  zurückzugeben  versuchte;  und  dass 
dieser  Plan  von  Aurelian  gefasst,  von  Diocletian  nur  weitergeführt 
ward,  zeigen,  abgesehen  von  bekannten  historischen  Vorgängen, 
unwiderleglich  die  weiterhin  zu  erörternden  Zwanziger  und  Ein- 
undzwanziger ; daraus,  dass  diese  unter  Aurelian  beginnen  und 
Diocletian  sie  nur  beibehält,  darf  auf  fundamentale  Gleichartigkeit 
des  Miinzsystems  der  aurelianisch  - diocletianischen  Epoche  ge- 
schlossen werden. 

Von  einem  normalen  Verhältniss  des  Rechnungsdenars  zu  dem 
Goldstück  kann  für  die  Epoche  von  Aurelian  bis  auf  die  Anfänge 
Diocletians  nicht  die  Rede  sein,  weil  es  in  dieser  Epoche  ein 
normales  Goldstück  vielleicht  in  der  Theorie,  aber  sicher  nicht 
effecliv  gegeben  hat.  Bekanntlich  schwankt  das  Gewicht  der  Gold- 
münzen dieser  Epoche  in  dem  Grade,  dass  sie  im  Verkehr  nur  be- 
handelt worden  sein  können  wie  die  Goldbarren  und  von  einem 
Normalgewicht  des  einzelnen  Stücks  in  der  Prägung  dieser  Epoche 
nichts  zum  Vorschein  kommt.  Dieser  ebenso  befremdenden  wie 
zweifellosen  Thalsache  hegt  wohl  hauptsächlich  zu  Grunde,  dass 
das  Willkürregiment  dieser  Periode  insbesondere  bei  Besoldungen 
und  Geschenken  sich  der  durch  das  Normalgewicht  des  Goldstücks 
gezogenen  Schranken  entledigte  und  seine  Rechnung  dabei  fand, 
wo  es  erforderlich  oder  üblich  war  hundert  Goldstücke  zu  ge- 
währen, den  effectiven  Betrag  nach  Gefallen  vergrössern  oder  ver- 
kleinern zu  können.')  Dergleichen  Fürstenwillkür  ist  unzählige 
Male  an  geringeren  Metallen  ausgeübt  worden;  es  entspricht  der 


1)  Dies  .Motiv  muss  das  hauptsächliche  gewesen  sein;  die  R.  M.-W.  S.  77S 
hervorgehobenen  Missstände  reichen  zur  Erklärung  des  Problems  nicht  aus. 


DAS  DIOCLETIANISCHE  EDICT  ÜBER  DIE  WAARENPREISE  29 

geschichtlichen  Stellung  des  römischen  Kaisertums  also  auch  das 
Gold  zu  behandeln.  Unter  dieser  Voraussetzung  wird  es  begreif- 
lich, dass  die  Münzreform  Aurelians  auf  das  Goldstück  sich  nicht 
erstreckte  und  auch  Dioclelian  erst  im  siebenten  Jahr  seiner  Re- 
gierung diesen  Missstand  beseitigte.  Es  giebt  allerdings  aus  den 
früheren  Jahren  dieses  Herrschers  einzelne  durch  die  Werthzahl  O 
als  t/;o  Pf.  bezeichnete  und  dieser  Bezeichnung  im  Gewicht  ent- 
sprechende Goldstücke;  aber  bei  ihrer  geringen  Zahl  und  bei  der 
Ungleichartigkeit  der  übrigen  diesen  Jahren  angehörenden  kann 
darin  keineswegs  die  Wiedereinführung  einer  allgemeinen  Norm, 
vielmehr  eher  das  Bestreben  erkannt  werden  wenigstens  dem  ein- 
zelnen Goldstück  das  Gewicht  aufzustempeln,  wie  dies  ja  auch  bei 
den  Barren  öfter  geschieht.1)  Erst  im  J.  290  hat  Diocletian  be- 
gonnen Goldmünzen  zum  Normalfuss  von  GO  auf  das  Pfund  und 
mit  entsprechendem  Werlhzeichen  zu  schlagen,  und  bis  an  seinen 
Tod  und  noch  darüber  hinaus  ist  in  dieser  Weise  in  Gold  geprägt 
worden.  Für  diesen  Fuss  ergiebt  sich  nun,  nachdem  der  Werth 
des  diocletianischen  Denars  festgestellt  ist,  rechnungsmässig,  dass 
das  einzelne  Goldstück  gleich  833  Vä  Denaren  war.  Wie  auffallend 
diese  incongruente  Ziffer  auch  ist,  die  thatsächliche  Richtigkeit 
derselben  ist  ausser  Zweifel. 

Den  Werth  des  neben  dem  Goldstück  die  damalige  Prägung 
so  gut  wie  ausschliesslich  beherrschenden  Pseudosilberslücks  giebt 
dieses  in  der  Epoche  von  Aurelian  bis  auf  Diocletian  selber  an 
durch  die  Aufschrift  XXI  oder  XX.  Auch  als  diese  Werthbezeich- 
nuug  unter  der  letztgenannten  Regierung  verschwindet,  ist  dies 
olleubar  nur  geschehen,  weil  die  Münzsorte  als  allgemein  einge- 
bürgert einer  Kennzeichnung  nicht  weiter  bedurfte.2)  Während 

1)  Diese  Stellung  der  seltenen  goldenen  Siebziger  Diocletians  hat  Missong 
(Sallct  Ztsehr.  liir  Numismatik  7,  204)  richtig  erkannt,  wie  er  denn  überhaupt 
auf  diesem  Gebiet  zuerst  Lieht  geschaffen  hat. 

2)  R.  JH.-VV.  S.  799.  Beweisend  ist  dafür  insbesondere,  dass,  als  unte 
Dioclelian  das  Reichskupfer  auch  in  Alexandrien  geprägt  zu  werden  begann, 
dasselbe  dort,  wo  die  Münze  neu  war,  mit  der  Aufschrift  A'AV  versehen  ward 
(s.  die  Tafel  bei  Missong  in  der  Wiener  numismat.  Zeitsehr.  1,  130);  nachdem 
die  Münze  sich  in  Aegypten  eingebürgert  batte,  verschwindet  die  Bezeichnung 
auch  hier.  Jene  Umgestaltung  fällt  allem  Anschein  nach  in  das  Jahr  296;  an 
die  alexandrinische  Parlicularmünze,  deren  Prägung  zwischen  dem  29.  Aug.  295 
und  296,  vermuthlich  Ende  295  aufhörte,  muss  das  neue  mit  XXI  bezeichnete 
alexandrinische  Reichskupfer  sich  wohl  unmittelbar  angeschlossen  haben,  da 
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auf  der  Werthmünze  dieser  Epoche  die  Ziffern  die  Quote  des  Gold- 
oder des  Silberpfundes  angeben,  muss  auf  der  Pseudosilbermünze, 
welche  eine  derartige  Bezeichnung  nicht  zulässt,  die  Ziffer  noth- 
wendig  auf  die  Rechnungseinheit  bezogen  werden;  und  diese  ist 
für  die  damalige  Epoche  der  Denar.1)  Dies  passt  auch  völlig  zu 
der  Beschaffenheit  des  Pseudosilberstücks,  welchem  diese  Bezeich- 
nung eignet.  Dasselbe  ist  nicht  hervorgegangen  aus  dem  Denar 
selbst,  sondern  aus  dem  durch  Caracalla  diesem  an  die  Seite  ge- 
setzten grösseren  Silberstuck,  dem  Antoninianus,  welcher,  ursprüng- 
lich wahrscheinlich  als  Doppeldenar  ausgebracht,  in  Folge  desjenigen 
Sinkens  der  Rechnungseinheit,  von  dem  früher  die  Rede  gewesen 
ist,  einen  höheren  Nominalwerth  in  steigender  Progression  erhielt. 
Diesen  wird  Aurelian  auf  den  Werth  von  21  oder  20  Denaren 
fixirt  haben.2)  Die  Differenz  dieser  beiden  Werthziffern  tritt  be- 
kanntlich in  der  Weise  auf,  dass  die  Bezeichnung  XX/  weit  über- 
wiegt, XX  lediglich  in  der  Münzstätte  von  Tarraco,  auch  hier  aber 
daneben  ebenfalls  XXI  gefunden  wird.  Dass  eine  Werthverschie- 
denheit der  beiden  Sorten  nicht  angenommen  werden  kann,  steht 
fest;  es  fragt  sich,  wie  man  dazu  gekommen  ist  dasselbe  Nominal 
bald  mit  XXI,  bald  mit  XX  zu  bezeichnen.  Missong  hat  den 

der  Usurpator  Domitianus  in  Alexandrien  theilweise  im  Anschluss  an  das  neue 
System  geprägt  hat  und  dieser  Aufstand  im  Frühling  297  zu  Ende  ging.  Die 
dem  alten  Antoninianus  gleichartigen  mit  ALE  bezeichneten  nicht  zahlreichen 
Stücke  der  diocletianischen  Epoche  (Missong  a.  a.  0.  S.  133)  weiden  der 
Wiederaufnahme  der  Prägung  des  leichteren  Einundzwanzigers  am  Ende  der 
diocletianischen  Zeit  angeboren. 

1)  Missong  (Wiener  nun).  Zeitschr.  1, 122)  und  Hultsch  (Metrologie2  S.  322 
A.  3)  nehmen  als  Rechnungseinheit  den  As;  aber  es  ist  dies  für  die  aurelia- 
nische  Zeit  unwahrscheinlich,  für  die  diocletianische  unmöglich,  und  wenn 
XXI  auf  Diocletians  Stücken  von  Denaren  zu  verstehen  ist,  so  können  die 
Einundzwanziger  Aurelians  ebensowenig  als  Asse  gefasst  werden.  Missong, 
der  den  ursprünglichen  Antoninianus  als  Doppeldenar  betrachtet,  bezieht  die 
Aufschrift  auf  den  As  von  '/jo  Denar,  Hultsch,  der  demselben  den  Werth  von 
l'/4  Denar  giebt,  auf  den  As  von  'jm  Denar.  Beide  Ansetzungen  scheitern 
schon  daran,  dass  die  primäre  Ziffer  entschieden  XXI  ist,  nicht  XX. 

2|  E.  M.-W.  S.  828  f.  Hultsch  a.  a.  0.  selzt  den  ursprünglichen  Anto- 
ninianus  auf  l'/k  Denar  an,  theils  wegen  einer  Notiz  in  der  oüa  Probi  c.  4, 
theils  weil  l'/i  Denar  gleich  20  sextantaren  Assen  sind.  Aber  jene  Stelle  ist 
nichts  weniger  als  sicher  und  die  Herbeiziehung  des  As  bereits  zurückge- 
wiesen worden.  Ueberhaupt  aber  ist  es  nicht  glaublich,  dass  namentlich  in 
dieser  wirren  Zeit  zwei  Silberstücke  von  so  geringer  Differenz  neben  einander 
cireulirt  haben  sollten. 
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Versuch  gemacht  diese  Incongruenz  dadurch  zu  heseitigen,  dass  er, 
die  erste  Bezeichuuug  iD  XX  und  I auflösend,  dieses  Nominal  als 
Einer  der  Kupferprägung  im  Werth  von  20  Rechnungseinheiteu 
auffasst.  Aber  die  unzählige  Male  vviederkehrende  niemals  die 
Zehner  von  dem  Einer  ernstlich  sondernde1)  oder  den  Einer  dem 
Zehner  voranstellende  Bezeichnung  XX/2)  kann  unmöglich  in  dieser 
Weise  aus  der  Welt  geschafft  werden.3)  — Das  Legalverhällniss 
des  Goldpfundes  zum  aurelianisch-diocletianischen  Denar  bringt 
nun  in  diese  Frage  Licht.  Offenbar  hat  Aurelian  das  Goldpfund 
gleichgestellt  mit  50000  Denaren  und  zugleich  mit  2400  Antoni- 
niani,  also  dem  Antoninianus  den  Legalwerth  von  205/o  Denaren 
beigelegt,  welche  Tarifirung  dann  gewöhnlich  und  angemessener 
zu  21,  zuweilen  auch  zu  20  Denaren  abgerundet  ward.  Auf  die 
nahe  liegende  Frage,  warum  ein  so  incongruenles  Verhälluiss 
gewählt  und  nicht  lieber  das  Goldpfund  auf  2500  Antoniniani  zu 
20  Rechnungsdenaren  angesetzt  ward , liegt  die  Antwort  ebenfalls 
nicht  fern.  Das  römische  Pfund  wird  gezwölftelt  und  praktisch  kam 
die  Unze  Goldes  mehr  in  Betracht  als  das  Pfund;  hätte  man  2500 
Antoniniani  mit  dem  Pfunde  geglichen,  so  kam  die  Unze  Goldes 
auf  2O8V3  Antoniniani,  hei  der  Gleichung  desselben  mit  2400  An- 
toniniani aber  auf  200.  Die  Procedur  ist  nicht  gerade  meisterhaft, 
aber  vollkommen  begreiflich.  Sie  fordert  eine  Goldmünze  nicht 
und  ist  wohl  ohne  Rücksicht  auf  dieselbe  entstanden;  aber  Dio- 
clelians  Goldstück  von  5/eo  Pf.  ist  mit  diesem  System  in  Einklang 
gesetzt:  es  galt  gleich  40  Antoniniani  zum  Werth  von  20 5/c  oder 
rund  21  Rechnungsdenaren. 

1)  Missong  (a.  a.  0.  S.  115)  macht  freilich  geltend,  dass  auf  den  Stempeln 
Aurelians  mit  coiicordia  militum  und  Oriens  aug\  zwischen  VA  und  1 ein 
Punkt  gesetzt  ist.  Aber  von  dieser  luterpunction  finden  sich  auch  sonst 
einzelne,  allerdings  sehr  seltene  Beispiele,  zum  Beispiel  C.  I.  L.  VI  1242  aus 
diocletianischer  Zeit  C Ä (vgl.  Hübner  exempta  p.  LXXI),  und  auch  davon 
abgesehen  ist  ja  nichts  gewöhnlicher  als  Dilfcrcnzirung  der  Münzslättenzeichen 
durch  conventioneile  Beisetzung  von  Punkten  und  dergleichen  mehr. 

2)  Dass  niemals  IXX,  wohl  aber,  wenn  gleich  nicht  häufig,  AK  vor- 
kommt  (Missong  S.  116),  bestätigt  dies;  denn  die  Stellung  der  Einer  vor  den 
Zehnern  ist  in  lateinischer  Schrift  so  gut  wie  unerhört,  in  griechischer  ganz 
gewöhnlich. 

3)  Die  auf  den  Halbstücken  der  Gattin  Aurelians  Severina  begegnende 
Bezeichnung  JSK  fasst  Missong  (S.  121)  gewiss  mit  Recht  auf  als  5 '/>  5; 
aber  es  kann  mit  dieser  seltsamen  Werthangabe  (vgl.  LL  = iOU  C.  I.  L.  VIII 
9115)  wenigstens  ebenso  gut  lO’/s  ausgedrückt  seiu  wie  theils  10,  theils  ‘/s. 
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Aber  mit  diesen  Ansetzungen  ist  das  System  Diocletians  noch 
nicht  vollständig  dargelegt.  Dass  die  Umgestaltung  der  Weisskupfer- 
prägung unter  ihm,  welche  durch  das  neue  iu  Gewicht,  und  Gehalt 
wesentlich  gebesserte  Mtinzslück  mit  genio  populi  Romani  charak- 
terisirt  ist,  demselben  keinen  anderen  Nominalwerth  gab  als  den 
des  früheren  Antouiuianus,  haben  wir  gesehen.  Aber  welche  Stel- 
lung kam  nach  dieser  Reform  dem  vordiocletianischen  Antoniuianus 
zu?  Dass  er  im  Umlauf  blieb,  beweisen  massenhafte  Funde;  dass 
er  dem  neuen  sehr  viel  besseren  Geniusstiick  gleichgewerthet  ward, 
ist  nicht  blos  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  sondern  wird  dadurch 
geradezu  ausgeschlossen,  dass  in  den  unter  oder  kurz  nach  Dio- 
cletian vergrabenen  Schätzen  das  Geniusstiick  für  sich  allein  auf- 
trilt. ')  Danach  bleibt  keine  andere  Möglichkeit,  als  dass  Diocletian 
den  alten  Einundzwanziger,  als  er  ihn  aus  der  Prägung  beseitigte, 
zugleich  im  Curs  devalvirte.  ln  welcher  Weise  dies  geschah,  wissen 
wir  nicht;  aber  cs  muss  dem  alten  Einundzwanziger  zu  dem  neuen 
irgend  ein  festes  Verhältniss  gegeben  worden  sein. 

Damit  ist  auch  die  Stellung  des  diocletiauischen  Einundzwan- 
zigers  im  Verkehr  zwar  nicht  im  Einzelnen  bestimmt,  aber  doch 
im  Wesentlichen  gegeben.  Selbstverständlich  giebt  jene  Ziffer  nur 
das  Werthverhältniss  des  Stückes  zum  Goldpfund  an , nicht  das- 
jenige, wofür  dasselbe  im  Verkehr  genommen  ward;  dafür  ist  nicht 
blos  20-Ve,  sondern  auch  21  nicht  geeignet.  Es  liegt  auch  auf 
der  Hand,  dass  eine  Münze  dieser  Art,  von  geringem  Metallwerth1 2), 
aber  im  Müuzwerth  ausgebracht  auf  nahezu  40  Pf.  unseres  Geldes, 
nicht  das  kleinste  Nominal  der  damaligen  Circulation  gewesen  sein 
kann.  Dies  fordert  auch  das  diocletianische  Edict,  indem  es  bei 
seinen  Ansetzungen  zwar  weder  den  einzelnen  Denar  noch  3 Denare, 

1)  Iler  von  Hetlner  (westdeutsche  Zeitschrift  C,  131  f.)  beschriebene  vor 
dem  J.  305  vergrabene  Schatz  von  Emmersweiler  bei  Saarbrücken  bestand 
lediglich  aus  diocletiauischen  Geniusmünzen.  Dasselbe  gilt,  wie  Heltner  dort 
bemerkt,  von  den  vor  30S  vergrabenen  Schätzen  von  Vezenaz,  Little  Malvern 
und  Heddert. 

2)  Im  Metallwerth  wird  in  dieser  Epoche  Gold  und  Kupfer  in  das  Ver- 
hiiltniss  gesetzt  von  1:  1800  (R.  M.-W.  S.  83t);  da  der  diocletianische  Ein- 
undzwanziger durchschnittlich  ungefähr  10  Gr.  wiegt,  so  gehen  auf  das  Gold- 
pfund nach  dem  .Metallwerth  etwa  60000  solcher  Stücke,  nach  dem  Miinzwerth 
dagegen  2100.  Auch  zeigt  sowohl  das  Weisssieden  wie  die  starke  Ungleichheit 
des  Gewichts  der  einzelnen  Stücke,  dass  sie  nicht  als  Werthmünzen  gefasst 
werden  können. 
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wohl  aber  2,  4,  5 Denare  und  so  weiter  in  umfassender  Weise  bei 
der  Tarifirung  verwendet.  Also  zeigt  sich  auch  auf  diesem  Wege, 
dass  neben  jener  auf  dem  Einundzwanziger  angegebenen  Gold- 
Tarifirung  noch  eine  zweite  gestanden  hat,  die  den  Verkehrswerth 
desselben  ausdrückte  und  deren  Einheit  mit  derjenigen  des  Gold- 
tarifs nicht  schlechthin  identisch  gewesen  sein  kann.  Welche  Zitier 
hiebei  anzunehmen  ist,  lässt  sich  nur  durch  Untersuchung  der  der 
Prägung  der  aurelianisch-diocletianischen  Epoche  zu  Grunde  ge- 
legten Nominale  ermitteln,  auf  welche  einzugehen  ich  nicht  beab- 
sichtige; nur  so  viel  leuchtet  ein,  dass  es  Kleinmünzen  im  Werth 
von  2 und  von  5 Verkehrsdenaren  gegeben  haben  und  dass  der 
Einundzwanziger  zu  diesen  in  ein  bequemes  Verhältnis  gesetzt 
gewesen  sein  muss.  Nehmen  wir  beispielsweise  an,  dass  206/e  De- 
nare der  Goldrechnung  mit  20  Verkehrsdenaren  gleichgestanden 
haben,  so  könnte  der  devalvirte  Antoninianus  Diocletians  füglich 
mit  dessen  Einundzwanziger  als  Doppeldenar  in  Verhältnis  gesetzt 
worden  sein.  Wenn  diese  Voraussetzung  zutreffen  sollte,  würde 
die  Bezeichnung  d es  Einundzwanzigers  mit  XX  dann  vielmehr  auf 
diesen  Verkehrsdenar  zu  beziehen  sein.  Allerdings  wird  hier  mit 
zwei  verschiedenen  Einheiten  gerechnet:  der  Golddenar  ist  f/soooo, 
der  Verkehrsdenar  nur  V^ooo  des  Goldpfundes;  indess  die  Werth- 
differenz ist  eine  verschwindend  geringe  und  der  kleine  Vorzug,  der 
dem  Denar  des  Kleinhandels  hiemit  beigelegt  ward,  konnte  praktisch 
den  Verkehr  nicht  beeinträchtigen. 

Das  aurelianisch  - diocletianische  System  hat  sich  nicht  lange 
behauptet.  Der  Solidus  von  l * *rri  des  Goldpfundes,  welchen  Constantin 
an  die  Stelle  des  diocletianischen  Goldstücks  von  '/e o Pf.  setzte,  ist 
gleich  6944/o  diocletianischen  Denaren,  also  nicht,  wie  der  dio- 
cletianische Sechziger,  ein  Multiplum  von  20/21;  demnach  muss 
auch  der  diocletianische  Rechnungsdenar  gleichzeitig  beseitigt  wor- 
den sein.  In  der  That  finden  wir  denselben  späterhin  nicht  mehr, 
sondern  ihn,  wahrscheinlich  eben  auch  seit  Constantin,  ersetzt  durch 
einen  viel  kleineren  Rechnungsdenar,  welcher  anstatt  an  das  Gold- 
pfund an  den  als  Talent  behandelten  Solidus  aukuüpft,  also  Veooo 
des  Solidus  oder  ’/j320ou  des  Goldpfundes  ist.  ')  Aber  auch  in  diesem 

1)  Die  älteste  sichere  Spur  des  Rechnungsdenars  von  */■* 32000  des  Gold- 

pfundes begegnet  im  J.  445  (R.  M.-W.  S.  843).  Als  Urheber  dieser  Massregel 
habe  ich  dort  verniuthungsweise  Julian  bezeichnet,  während  Hultsch  (Melrol.- 

S.  338  A.  3)  an  Constantin  denkt.  Letzteres  wird  durch  die  oben  gegebene 
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System  wird  der  Antoninianus  von  205/e  dieser  verringerten  Denare 
festgehalten.  Nach  demselben  wird  nämlich  der  Solidus  in  24  siliquae 
und  die  siliqua  in  12  nummi  getheilt,  und  da  jener  auf  6000  Denare 
gesetzt  ist,  entfallen  auf  die  siliqua  250,  auf  den  nummus  20 5/s 
Denare.1)  Es  muss  eingeräumt  werden,  dass  diese  Ziffer  sich  aus 
den  gegebenen  Ansetzungen  nothwendig  entwickelt,  und  da  diese 
Ansetzungen  selbst,  die  Auffassung  des  Solidus  als  des  Goldtalenls 
und  die  durch  Zwölftelung  erlangten  Quoten,  mit  dem  diocletia- 
nischen  System  nicht  Zusammenhängen,  so  bleibt  die  Möglichkeit, 
dass  der  diocletianische  Eiuundzwanziger  und  derjenige  der  Folge- 
zeit unabhängig  von  einander  entstanden  sind.  Aber  diese  Mög- 
lichkeit ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  da  nicht  blos  die 
Ziffer  bis  auf  den  Bruch  genau  stimmt,  sondern  auch  bei  dem 
späteren  205/e  Denarstück,  ganz  wie  bei  dem  früheren,  die  Werth- 
zeichen 20  und  21  mit  einander  wechseln  und  selbst  die  Benennung 
des  20 5/ö  Denarstücks  als  nummus  sich  nur  daraus  erklärt,  dass 
dieses  in  der  aurelianisch -diocletianischen  Zeit  für  die  Prägung 
im  Weisskupfer  die  Einheit  bildet.2)  Also  wird  das  neue  System 
eben  von  dem  Nummus  von  205/s  Denar  seinen  Ausgang  genommen 
und,  um  diesen  formell  festzuhalten,  dem  neuen  Rechnungsdenar 
seinen  veränderten  Werth  gegeben  so  wie  ihn  mit  dem  Talent  und 
mit  der  Zwölftelung  in  geschickter  Weise  combinirt  haben.  — 
Diese  Verringerung  des  Rechnungsdenars  ist  ohne  Zweifel  hervor- 
gegangen aus  einer  abermaligen  Währungskrise,  von  der  auch  die 
Spuren  nicht  fehlen.  Wenn  die  diocletianische  Weisskupferprägung 
vorher  richtig  aufgefasst  worden  ist,  so  muss  der  devalvirte  Anto- 
ninianus durch  sie  aus  der  Prägung  verschwunden  sein;  und  dem 
entspricht  die  Thatsache,  dass  man  von  der  Reform  ab  zunächst 
nur  Weisskupfer  zweiter  Grösse  geschlagen  zu  haben  scheint.  Aber 
schon  in  den  letzten  Jahren  Dioclelians  beginnt  wieder,  wenn  auch 
zunächst  nur  in  massigem  Umfang,  die  Prägung  von  Kupferstücken 

Ausführung  bestätigt.  Allerdings  ist  die  Umwandlung  der  Silbermünze  aus 
einem  selbständig  neben  der  goldenen  stehenden  Courant  in  eine  zu  dem 
Golde  in  festes  Verliältniss  gesetzte  Theilmünzc  erst  unter  Julian  durchgeführt 
worden  (R.  M.-W.  S.  837);  aber  die  Einfügung  der  silbernen  siliqua  auri  in 
das  Rechnungssystem  kann  bereits  Constantin  vorgenommen  haben. 

1)  R.  M.-W.  S.  840  f. 

2)  Nummus  hat  übrigens  in  diesem  System  einen  doppelten  Werth:  es 
wird  nicht  blos,  wie  oben  angegeben,  der  Einundzwanziger  aiso  bezeichnet, 
sondern  nummus  auch  für  den  Rechnungsdenar  gebraucht. 
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dritter  Grosse  und  während  der  Wirren,  die  auf  Diocletians  Rücktritt 
folgten,  geht  einestheils  das  Gewicht  des  Geniusstücks  herunter, 
anderentheils  mehren  sich  die  auf  dritte  Grosse  geprägten  Stücke 
und  zeigen  die  Schätze  neben  den  vordiocletianischen  Antoniniani 
massenhaft  die  neue  verringerte  Kupfermünze.1)  Die  Einzelheiten 
lassen  zur  Zeit  wenigstens  sich  noch  nicht  feststellen;  aber  man 
erkennt,  dass  in  dieser  Krise  der  alte  Antoninianus  mit  dem  dazu 
gehörigen  leichteren  Rechnungsdenar  in  der  Prägung  die  Oberhand 
gewinnt.  Im  Umlauf  mögen  wohl  der  von  Diocletian  devalvirte 
Antoninianus  und  das  jetzt  ebenfalls  herabgekommene  Geniusstück 
für  gleichwertig  erklärt  worden  sein;  es  passt  dies  zum  Staats- 
bankerott und  liess  sich  recht  gut  als  Geschenk  der  Regierung  an 
das  Publicum  stilisiren. 

Auch  hier  also  sind  wir  einen  Schritt  weiter  gekommen.  Das 
aurelianisch-diocletianische  System  ruht  auf  dem  Goldpfund  von 
50000  Rechnungsdenaren,  einem  Goldstück  von  J/o o Pf.  und  einem 
KupferstUck  von  t/w  des  Goldstückes  oder  20  5/e  Rechnungsdenaren 
zum  Werth  von  ungefähr  1 4/s  Pfennigen  unserer  Münze;  das  con- 
stantinische  auf  dem  Goldpfund  von  432000  Recbnungsdenaren, 
einem  Goldstück  von  i/72  Pf.  und  einem  KupferstUck  von  '/ms  des 
Goldstücks  oder  205/6  Rechnungsdenaren  zum  Werth  von  etwa 
Vs  Pfennigen.  Der  bei  völliger  Verschiedenheit  nicht  minder  völlige 
Parallelismus  der  beiden  Systeme,  wie  er  von  mir  im  R.  M.-W.  S.  842 
vermuthungsweise  hingestellt  ward,  klärt  sich  nach  allen  Seiten. 

1)  R.  M.-W.  S.  801.  Den  Prozess  entwickelt  am  deutlichsten  die  von 
Hettner  (westdeutsche  Zeitschrift  6,  141  f.)  gegebene  Uebersicht  über  die 
Emissionen  der  Trierer  Münzstätte  von  296 — 330,  die  im  Grossen  und  Ganzen 
ohne  Zweifel  das  Richtige  trifft. 
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DIE  APOLLODOREER  UND  DIE  THEODOREER. 


Mehrfach  werden  von  den  alten  Schriftstellern  Apollodor  und 
Theodor  und  deren  Schiller  die  Apollodoreer  und  die  Theodoreer 
als  Vertreter  von  sich  gegenüberstehenden  rhetorischen  Richtungen 
erwähnt.  Bekannt  ist  die  Stelle  Quintilians  3,  1,  17:  praecipue 
tarnen  in  se  convertenmt  studia  Apollodorus  Pergamenus,  qui  prae- 
ceptor  Apolloniae  Caesaris  Augusti  fuit,  et  Theodoras  Gadareus,  qui 
se  dici  tnaluit  Rhodium,  quem  studiose  audisse,  cum  in  earn  in- 
su! am  secessisset,  dicitur  Tiberius  Caesar.  Hi  diversas  opiniones 
tradiderunl  appellatique  inde  Apollodorei  et  Theodorei,  ad  morem 
certas  in  philosophia  sectas  sequendi.  Nicht  minder  bekannt  ist  die 
ergötzliche  Anekdote,  welche  Quintilian  erzählt,  um  die  Unwissen- 
heit eines  Lehrers  der  Beredsamkeit  zu  kennzeichnen  ; derselbe  gab 
nämlich  auf  die  Frage,  ob  er  Apollodoreer  oder  Theodoreer  sei,  zur 
Antwort,  er  sei  parmularius  (Quint.  2,  11,  2).  Auch  Strabo  spricht 
von  den  beiden  Sekten.  Allein  während  Quintilian  über  den  Streit- 
gegenstand der  zwei  Schulen  schweigt,  bekennt  Strabo  ausdrücklich 
seine  Unwissenheit  in  Bezug  auf  diesen  Punkt:  noVkà  yaq,  sind 
seine  Worte,  enexgarsi,  faeiÇova  âè  rj  v.abT’  fyiâç  eyovTct  xçioiv 
wv  eon  xat  fj  1 AnoVkoôiaqtiog  aigeoiç;  xai  fj  Oeoôo'jçsioç 
(XIII  625  Casaub.,  vol.  III  76  Kramer).  Halten  w'ir  nun  Umschau, 
was  die  Neueren  über  diese  rhetorischen  Parteien  zu  sagen  wissen. 
Piderit,  der  unseren  Rhetoren  eine  eigene  Abhandlung  gewidmet 
hat1),  stellt  zwar  die  ihm  bekannten  theoretischen  Differenzen  zu- 
sammen, allein  eine  Zurückführung  derselben  auf  ein  Princip  ver- 
missen wir,  nur  die  praktische  Ausübung  der  Redekunst  von  Seiten 
jener  Schulhäupter  charakterisirl  der  Autor  durch  folgenden  Gegen- 
satz: Apollodorus  magis  ad  veterem  illam  dicendi  rationem,  cuius 

1)  De  Apollodoro  Pergameno  et  Theodora  Gadarensi  rheloribus , si  r. 
C.  W.  Piderit,  Marburger  Gymnasialprogr.  1842.  Pie  Abhandlung  war  bereits 
bei  ihrem  Erscheinen  veraltet,  da  sie  den  damals  schon  publicirten  Anonymus 
Segucrianus  nicht  kennt. 
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fere  princeps  Asinius  Pollio  fuit , Theodorus  ad  novam  inclinasse 
videtur,  a Cassio  Severo  maxime  excultam,  qui  cum  conditione  tem- 
porum  ac  diversitate  aurium  formant  quoque  ac  speciem  orationis 
mutandam  esse  vidit  (p.  40).  Hören  wir  zwei  Stimmen  aus  der 
neuesten  Zeit,  so  spricht  sich  ein  hervorragender  Renner  der  grie- 
chischen Litteratur  Erwin  Rohde')  also  aus:  ‘die  Thäligkeit  des 
Apollodor  und  Theodorus  verlief  sich  in  das  engste  Detail  der 
rhetorischen  %é%vi]  ; auf  diesem  Gebiete  lagen  die  Streitpunkte 
zwischen  den  ArtoXlodojçeioi  und  den  Oeodajçeioi.  Von  dem 
oben  angeführten  Zeugniss  Strabos  sagt  er  aber:  ‘man  merkt  wohl, 
er  hält  die  ganze  Streitsache  für  eine  Angelegenheit  der  Schul- 
pedanten, die  ihn  wenig  interessirt  und  sein  Urtheil  nicht  be- 
stimmen kann’.  Aehnlich  und  noch  schärfer  spricht  sich  Fr.  Blass1 2) 
aus:  ‘Namentlich  dürfen  wir  nicht  den  Gegensatz  zwischen  Apollo- 
doros’  und  Theodoros’  Schule  auf  diesem  Gebiete  (dem  Atheismus 
und  Asianismus)  suchen,  der  vielmehr  nur  in  Fragen  der  subtilen 
Technik  bestanden  zu  haben  scheint.  Deshalb  gesteht  Strabo,  dass 
dieser  Sektenstreit  über  sein  Verständniss  hinausginge,  und  was 
uns  an  einzelnen  streitigen  Punkten  überliefert  ist,  bezieht  sich 
alles  auf  solche  rhetorische  Kleinigkeiten.  Man  braucht  sich 
ja  diese  rhetorischen  Sekten  nicht  gleich  den  philo- 
sophischen zu  denken,  die  um  die  Principle n mitein- 
ander stritten;  die  Person  der  Meister  und  selbständige,  viel- 
fach abweichende  Systeme  beider  genügten,  um  eine  solche  Spaltung 
hervorzurufen.’  Beide  zuletzt  genannten  Forscher  stimmen  also 
darin  überein,  dass  es  nur  Detailfragen  sind,  durch  welche  sich 
beide  Schulen  unterscheiden,  und  dass  kein  principieller  Gegensatz 
vorliegt.  Und  in  der  That,  wenn  man  beide  Sekten  auf  die  Fun- 
damente der  Rhetorik  hin  prüft,  so  will  sich  kein  rechter  Gegensatz 
heraussteilen.  So  berichtet  uns  Quintilian  3,  3,  8,  dass  Theodor 
eine  doppelte  inventio,  nämlich  eine  inventio  rerum  und  eine  in- 
ventio elocutionis  statuirte  und  dann  die  dispositio , memoria,  pro - 
nuntiatio  folgen  liess.  Allein  mit  Recht  betrachtet  Spengel3)  diese 
Anordnung  ‘mehr  als  sprachliche,  denn  als  sachliche  Abweichung 

1)  Die  asianische  Rhetorik  und  die  zweite  Sophistik,  Rhein.  Mus.  XLl 
(1886)  S.  181. 

2)  Griech.  Beredsamkeit  von  Alex,  bis  auf  Aug.  S.  157. 

3)  Die  Definition  und  Einteilung  der  Rhetorik  bei  den  Alten,  Rhein. 
Mus.  XVIII  (1863)  S.  506, 
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von  der  allgemein  angenommenen  Filnftheilung’.  Die  Eintheilung 
der  den  Reden  zu  Grunde  liegenden  Fälle  in  -Usaeig  und  vre o- 
Séoetg  wurde  von  Apollodor  verworfen,  der  vreötleaig  liege  stets 
eine  9êoiç  zu  Grunde.1 2)  Eine  ähnliche  Ansicht  muss  aber  auch 
Theodor  verfochten  haben,  denn  er  nannte  die  itéoig  xeepcdcuov 
èv  vno&éaei.1)  Nehmen  wir  die  für  die  Rhetorik  so  wichtige 
Lehre  der  ozaoeig,  so  ergiebt  sich,  dass  Apollodor  und  Theodor 
trotz  aller  Verschiedenheiten  im  Einzelnen  doch  in  der  Hauptein- 
theilung  übereinstimmen,  indem  sie  von  der  Erwägung  ausgehen, 
ob  eine  Handlung  geschehen  und,  falls  sie  geschehen,  wie  dieselbe 
zu  beurtheilen  ist.3)  Was  endlich  die  verschiedenen  Theile  der 
Rede  anlangt,  so  ist  auch  nicht  der  mindeste  Anhalt  gegeben,  dass 
in  Bezug  auf  die  Zahl  derselben  jene  Schulen  differirten.  Wir  , 
können  im  Gegentheil  die  Behauptung  hinstellen,  dass  in  beiden 
als  Theile  der  Rede  das  prooemium,  die  narratio,  die  argumentatio, 
die  peroratio  betrachtet  werden.  Wir  sehen  also,  in  Bezug  auf 
X den  Aufbau  der  Rhetorik  unterschieden  sich  die  Apollodoreer  und 
'fTlieodoreer  keinesfalls  wesentlich.  Was  aber  sonst  noch  von  ihnen 
berichtet  wird,  sind  in  der  That  Kleinigkeiten.  Damit  der  Leser 
selbst  sein  Urtheil  hierüber  sich  bilden  kann,  wollen  wir  diese 
Berichte  kurz  vorführen.  Vor  allem  zeigen  sich,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten  steht,  Discrepanzen  in  der  Terminologie.  Bei  Theodor 
spielt  der  Terminus  xecpcdcaov  eine  grosse  Rolle;  Theodori  schola, 
sagt  Quintilian  3,  11,26,  omnia  refert  ad  capita.  Eine  Anwendung 
des  Terminus  -Aeepâlaiov  yevixcotwrov  von  Seite  Theodors,  wo 
Hermagoras  und  Apollodor  proprie  quaestiones  (dsoeig)  brauchten, 
berichtet  Quintilian  3,  11,3.  Nach  einem  anderen  Zeugniss4)  sprach 
Hermagoras  von  /xoçta  reegiovdaetog  {partes  circumstantiae ),  Theo- 
dorus  von  aeoeyüa  tov  reçây/.taTog.  Auch  in  Bezug  auf  die 
Definitionen  weichen  beide  Schulhäupter  von  einander  ab.  Der 
Anonymus  Segueriauus  p.  434  überliefert  uns  die  Definition  der 
ôiéytjoiç  von  Theodor  und  die  von  Apollodor,  welche  letztere 
Quintilian  4,  2,  31  ungenau  giebt.  Die  Definition  der  causa  ( vno - 


1)  Aurel.  August  de  rketorica  5 p.  140  Halm. 

2)  Theon  Progymn.  12  vol.  11  120  Spenge]. 

3)  Quintilian  3,  6,  35.  Auch  anderen  Systemen  liegt  diese  Eintheilung 
zu  Grunde,  ln  his  omnibus,  sagt  Quintilian,  prias  genus  eoniecluram 
habet , sequent  reliqua,  i.  e.  reliquos  status. 

4)  Aurel.  August  de  rheloriea  7 p.  141  Halm. 
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d-eoiç)  voa  Apollodor  lernen  wir  nach  der  Ueberselzung  des  Val- 
gius  aus  Quintilian  3,  5,  17  kennen,  hier  auch  die  des  negotium 
(TtigioTaois).  Wobei  Quintilian  die  Bemerkung  hinzufügt,  dass 
ähnlich  wie  Apollodor  die  tc eçiotaaiç,  Andere  die  vno&eoiç  de- 
finirlen.  Es  folgen  verschiedene  Ansichten  über  rhetorische  Dinge. 
Bezüglich  der  arnxctiijyoQicc  stellte  Apollodor  die  Ansicht  auf,  dass 
sie  zwei  controversiae  in  sich  schliesst  (Quint.  /,  2,  20);  et  sunt 
revera  secundum  forense  ius  duae  Utes,  urtheilt  Quintilian.  Den 
status  erblickte  Theodor  in  eo  ex  quo  probamus,  Hermagoras  und 
die  meisten  anderen  Rhetoren  in  eo  quod  probamus.')  Bezüglich 
des  Prooemium  stellte  Apollodor  die  Fundstätten  fest,  aus  denen 
dasselbe  genommen  werden  kann  und  gewann  so  unzählige  Formen 
(species).  Die  Kritik,  welche  Quintilian  4,  1,  50  hieran  knüpft,  ist 
eine  verfehlte.  Von  Theodor  erzählt  uns  Quintilian  4,  1,23,  dass 
er  verlangte,  dass  das  prooemium  den  Richter  lad  potentisstmas 
quaestiones’  vorhereile,  eine  Regel,  deren  allgemeine  Fassung  von 
Quintilian  gerügt  wird. 

Dies  wären  bis  auf  wenige,  die  unlen  besprochen  werden 
sollen,  die  Stellen,  an  denen  unserer  rhetorischen  Schulen  gedacht 
wird.  Es  scheint  sonach,  dass  in  der  That  die  beiden  Gelehrten 
Rohde  und  Blass  Recht  haben  und  der  ganze  Schulgegensatz  auf 
rhetorische  Kleinigkeiten  hinausläuft.  So  befremdend  diese  Ansicht 
ist,  so  wenig  sie  im  Einklang  steht  mit  dem  Ruhme,  den  jene 
Schulen  genossen:  wir  müssen  sie  hinnehmen,  wenn  es  uns  nicht 
gelingt,  den  Gegensatz  in  einer  ganz  anderen  Richtung  zu  suchen; 
denn  die  obige  Zusammenstellung  hat  das  unanfechtbare  Resultat 
ergeben,  dass  in  dem  Materiellen  der  Lehre  ein  bedeu- 
tungsvoller Gegensatz  der  beiden  Richtungen  nicht 
gefunden  werden  kann.  Wir  beschreiten  daher  einen  ganz 
anderen  Weg.  Um  einen  festen  Boden  zu  gewinnen,  sehen  wir 
uns  nach  einer  Stelle  um,  in  der  Apollodor  und  Theodor  aus- 
drücklich einander  gegenübergeslelll  werden,  damit  wdr  nicht 
e silentio  zu  folgern  gezwungen  werden.  Eine  solche  Stelle  giebt 


1)  Forlunatianus  de  arte  rhetorica  I 27  p.  101  Halm.  Da  wir  öfters  die 
rhetores  latinl  minores  von  Halm  benutzt  haben,  so  möge  liier  die  Bemer- 
kung gestattet  sein,  dass  der  inde.v  scrijdorum  dieser  Ausgabe  nur  den 
Theodorus  Byzanlius  rhetor  kennt.  Da  Halm  nach  der  Vorrede  den  Index 
selbst  gemacht  und  ferner  den  Ouintilian  herausgegeben  hat,  so  liegt  ein  für 
mich  unerklärbares  Versehen  vor. 


40 


M.  SCHANZ 


uns  der  Rhetor  Seneca  Controv.  II  I,  36  p.  131  Bu.  Syriacus  ent- 
gegnet dem  Declamator  Niger  Bruttedius:  non  apud  eundein  prae- 
ceptorem  studuhnus:  tu  Apollo  dorum  habuisti  cut  semper 
narrari  placet,  ego  Theo  do  r um  eu  i non  s e m per. 
Diese  Worte  besagen  also:  Apollodor  verlangt  für  eine  Rede  stets 
eine  n arratio , Theodor  leugnet  dies,  d.  h.  er  gestattet  eine  Rede 
auch  ohne  narratio.  Mit  einem  Schlag  ist  jetzt  über  den  Gegen- 
satz der  beiden  Schulen  Licht  verbreitet.  Wie  man  sieht,  ist  der 
Gegensatz  kein  materieller,  sondern  ein  formaler,  er  dreht  sich 
um  die  Frage,  sind  die  Vorschriften,  die  Gesetze  der  Rhetorik 
ausnahmslos.  Die  Apollodoreer  bejahten  die  Frage,  die  Theo- 
dorcer verneinten  sie.  Dieser  Gegensatz  ist  aber  ein  prin- 
cipieller.  Niemand  wird  jetzt  mehr  in  den  oben  kurz  aufge- 
führten rhetorischen  Detailfragen  den  Gegensatz  zwischen  den  bei- 
den Schulen  finden  wollen,  sie  sind  für  uns  bedeutungslos;  selbst 
bei  zwei  Rhetoren  derselben  Richtung  würde  eine  Prüfung  ähnliche 
Discrepanzen  an  den  Tag  stellen.  Unsere  Aufmerksamkeit  richtet 
sich  vielmehr  darauf,  noch  andere  Sätze  zu  finden,  bei  denen  die 
Frage,  ob  dieselben  allgemeine  Geltung  haben  oder  nicht,  in  den 
beiden  Schulen  debattirt  wurde.  Auch  würde  es  für  uns  von  dem 
grössten  Interesse  sein  zu  erfahren,  wie  bei  solchen  Sätzen  jede 
Schule  ihren  Standpunkt  vertheidigte.  In  beiderlei  Hinsicht  kommt 
uns  ein  bereits  erwähntes  vortreffliches  Schriftchen  zu  Hilfe,  das 
unter  dem  Namen  Anonymus  Seguerianus  bekannt  ist  und  in 
Spengels  rhetores  graeci  vol.  I 427 — 460  steht.1)  Dasselbe  handelt 
von  den  Theilen  der  Rede;  der  Verfasser  hat  drei  Werke  benutzt, 
den  Alexandros  Numenius’  Sohn,  den  Nikokles  und  den  Harpokra- 
tion.2)  Die  Quellen,  die  dem  Schriftchen  zu  Grunde  liegen,  gingen 
auf  den  Streit  der  Apollodoreer  und  Theodoreer  ein.  So  findet  sich 
in  unserem  Traclat  auch  der  von  uns  aus  dem  Rhetor  Seneca  ge- 
wonnene Satz;  441,  1 lesen  wir:  Çtjzov/uev  ôh  ei  àei  ôi^ygréov' 
o I fièv  ^rtoXXoôcoçeioi  cpao  iv  àel  â eïv  ô irj  y eïo $ a i. 
Dieser  Behauptung  folgt  auch  die  Begründung,  wie  dieselbe  nach 


1)  Zum  erstenmal  bekannt  gemacht  von  Séguier  de  Saint -Brisson  in 
iXotices  et  Extraits  des  Manuscrits.  Tome  XIV  183 — 212.  Aus  diesem  Band, 
der  1841  ausgegeben  wurde,  war  bereits  1840  ein  Sépara  labdruck  des  Ano- 
nymus veranstaltet  worden. 

2)  Näher  hier  aut  die  Zusammensetzung  des  Traclats  einzugehen,  erfordert 
nicht  der  Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung. 
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ausdrücklichem  Zeuguiss  vod  den  Apollodoreern  gegeben  wurde. 
Nun  heisst  es  weiter:  UXéÇavôgoç  ôè  tov  Novf.nqviov  xal  Nso- 
xXÿç  ipaoi  f. itj  àsl  ôsïv  â itjysïa&ai.  Auch  diesem  Satz  wird 
die  Begründung  beigegeben.  Es  ist  selbstverständlich,  dass,  wie  der 
Satz,  dass  nicht  immer  eine  Erzählung  nothwendig  sei,  nicht  von 
Alexander  und  Neokies  herrührt,  ebensowenig  die  Begründung  des 
Satzes.  Diese  Begründung  des  Satzes  muss  auf  die  Theodoreer 
zurückgehen;  und  dass  wirklich  nicht  blos  die  Ansichten  der  Apol- 
lodoreer,  sondern  auch  die  der  Theodoreer  unserem  Tractat  zu 
Grunde  liegen,  geht  daraus  hervor,  dass  Alexander  p.  434  sowohl 
die  apollodorische  als  die  theodorische  Definition  der  ôiÿyrjoiç  giebt 
und  jede  kritisirt,  dann  dass  Theodoros  für  eine  seinen  Standpunkt 
klar  darlegende  Vorschrift  ausdrücklich  als  Gewährsmann  citirt  wird 
(p.  440).  Somit  wären  wir  in  den  Stand  gesetzt,  in  Bezug  auf 
einen  Satz  darzuthun,  wie  die  Apollodoreer  dessen  allgemeine 
Giltigkeit  zu  beweisen,  und  wie  die  Theodoreer  dieselbe  zu  wider- 
legen suchten.  Wir  stellen  die  beiden  Raisonnements  in  ihrem 
entscheidenden  Wortlaut  einander  gegenüber: 


Apollodoreer  p.  441. 


Theodoreer  p.  441. 


(Xsyovoiv),  özi  Ts.  èXXmyç  ’) 
sotcu  6 Xôyoç,  xal  otl  ov- 
deig  twv  agyatwv  nagr^xs 
öiyyyoiv,  xal  oti  tov  nqay~ 
fiaTixov  /lisçgvç  sotIv  tj 
ôirjyrjOiç,  àvàyxrj  ts  sotl 
ôiyysla&ai , Iva  o 

àxQoaTïjÇ  to  ngayfia.  ttç'oç 
ôs  tovtoiç  xal  Tiva  toiov- 
tov  sgioToioi  Xoyov  si  /.isv 
o vx  olâev  o ÔLxaoTtjç  to 
nçày/xa,  iräoa  àvàyxrj  ôirj- 
yeïotXai  ïva  /.uxây  • si  ôè 
oiâsv,  ovô 1 ovt eu  naçaXsi- 
tltsov,  ïva  jui)  ôo^av  sziqav 
xazaXinrj  toïç  ôixaoTalç 
Ti  sgi  tov  ngày^aTog'  ywgiç 


7TQÜJTOV  ....  (ij  TQOTZiO  XIVCC 

T>~jÇ  ôtyyrjoscoç  Tragauov/us&a  dç 
f ti ] ovficpégovTa,  xai  nàaav,  av  /.irj 
ovfiipsgi ]•  ôevTsgov  ôè  /.igôè  èv 
zaïç  tiov  VÔ/.IWV  sioepogaïç  yfsàg 

ôiyyslo&ai" tçitov,  oti 

cpavsgwv  ovtcov  tiôv  ngay/.iaTiav 
■nsgiTTOv  T b ôiyyelo&ai,  ousg  /uci- 
XtOTct  Tpamv  sv  zalç  ôsvtsçoXo- 
yiaiç  svgioxso&ai  • xal  ozav  ôè 
aôoÇa  % à nqclyuaia  f,  y ôujyiiotç 

ovx  àvayxaia xa&o- 

Xov  Ôs TTjV  ÔlÿyrjOlV 

ôvoîv  svsxsv  Xsyso&ai,  ovvéosojç 
ts  xal  ôriXojosioç,  Tavxa  ôs  si  [tèv 
sïrj  nagà  TOÏg  ôixaOTaïç , nsgn- 
tov  to  ôirjyslo&af  si  ôs  fiy, 


I)  iUantji  die  Handschrift. 
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ôè  xovxtov  xig  . . . nagaXel-  ôii}yiiaôpie9a1 2)'  el  ôè  xb  sxegov 
xpei  xi]v  ôirjyrjaiv;  el  /xèr  , uèv  eïrj,  9ctxegov  ôè  /.irj,  ôià  /. lèv 
yàg  b xaxiqyoQÜv , yeXolov,  9âxeçov  ôirjyrjaôf.ie9a’  xb  ôè  exe- 
àvây/.t]ç  ovorjg  ôrjXiooai  xo  çov  ctv  èXXelnrj,  ex  xùv  nlaxecov 
TTQÔyfxcx'  el  ôè  b ànoXoyov-  x axaaxevctooqiev  n çoç  fièv  ovv 
pevog,  ovyxoJQTjoei  âXrjd-i ) xo  àel  ôo]yeio9ai  rj  Xvoig  ev- 
xijV  ôiijyijaiv  eïvai  x!]v  vno  ôr/Xog’  noXXâxig  ôè  xai  ngog  xv- 
xov  xaxrjyogov  gr]9eïaav,  xat  gârvovg  rj  ßaaiXelg  Xéyoqiev , oï 
Xéywv  fxèv  \XeQ<x7tevoei  dt’  ovx  av  àvàoyoïvxo  ijjMÔr  avôvgxa 
oîxoro/ulag  xà  ßXanxovxa,  xtaç’  avxoïg  ôirjyov/xêvwv'),  àXXà 
nagaXeiniov  ôè  xcàoav  àXrj-  ev&vg  ànoXoyqaaadai  negl  xov 
3f  ovyxioQrjOei'  rcçay/.iaxog  àvayxâÇovoi.  ngbg 

ôè  xo  bxi  nôxeQOv  b xaxqyoçog 
nagaXelipei  >}  b ànoXoyovfxevog, 
Qtjxéov  oxi  nçôg  xrjv  j^er'av  èxâ- 
xeçog. 

Auch  Quinüliau  kennt  diese  Streitfrage,  er  stellt  sich  auf  Seite 
der  Theodoreer;  denn  er  sagt  4,2,  4:  plerique  semper  nar- 
rait dum  putaverunt3)  quod  falsum  esse  pluribus  coarguitur. 
Sunt  enim  ante  omnia  quaedam  tarn  breves  causae,  ut  proposilionem 
potins  k abeant  quam  narrationein.  Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei 
Rechtsfragen.  Aut  cum  est  qui  dem  in  re  narralioni  locus,  sed  aut 
ante  iudici  nota  sunt  omnia  aut  priore  loco  recte  posita.  Quintilian 
fuhrt  weiter  aus,  dass  es  Fälle  giebt,  in  denen  es  vortheilhaft  für 
den  Kläger  ist,  die  narratio  wegzulassen,  und  eben  solche  Fälle 
für  den  Beklagten. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  übrigen  Theilen  der  Rede?  Von 
vorn  herein  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Streit  der  Apollodoreer 
und  der  Theodoreer  sich  nicht  auf  die  narratio  beschränkte,  son- 
dern noch  andere  Theile  der  Rede  in  seinen  Kreis  zog.  Und  in 

1)  ifirjyriaöpeSa  — dirjyrjoo/jt&a  Kayser,  äinyyaofxidct  — ob  ßinyyoo- 
fjttfci  Spengel:  dif.yt.owutbht  — â lyyyaojfutia. 

2)  dirtyov/Jtvans  eigene  Vermuthung;  das  handschriftliche  dinytiadm  ist 
Assimilalionsfelüer. 

3|  Theon  Progymn.  3,  16  II  76  Spengel:  iv  im otHan  obx  ivayxaiov 
àti  6u,ytlo&ai ; Dionys.  H.  ars  rhel.  p.  389  Reiske  : tioi  elf  xai  äixai  dty- 
yi.aetf;  ovx  eyovaar  ctvrat  dé  tlot  xai  zoïf  âtxaÇovGi  zb  noàyya  yvajgt.uov 
tyovaal,  xai  rolç  drztdtxoa  o^ioîtoç  vutyoiijuu,  bu o'/.oyo vu tu  ou  ■ avrat  dé 
zioiv  al  Ti/.itovç  zuiv  TTQayyaz ixtbu  vnodéatoiv'  zoîzo  de  vn'o  nQaypazd 
tan  noXizixâ,  iv  oi;  ov  dtï  ô itjyûod-at. 
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der  That  lernen  wir  aus  unserem  Anonymus,  dass  dieselbe  Frage 
wie  bei  der  narratio,  auch  beim  prooemnim  aufgeworfen  wurde; 
denn  431,  1 heisst  es:  ztvèg  ôè  etpaoav  luoiteg  ol  AnoX- 
Xoôwgeioi  à ei  ôeïv  ygr/o&ai  rtgooi/zioig.  Natürlich 
müssen  wir  den  bei  der  narratio  aufs  Restimmteste  festgestellten 
Gegensatz  zwischen  Apollodoreern  und  Theodoreern  auch  hier  in 
analoger  Weise  zur  Anwendung  bringen  und  demnach  sagen  : die 
Theodoreer  stellten  den  Satz  auf,  es  sei  in  einer  Rede  nicht 
immer  ein  Prooemium  nothwendig.  Auch  hier  wird  für 
jeden  der  beiden  Sätze  eine  Motivirung  beigefügt,  die  für  die  Be- 
hauptung der  Theodoreer  wird  zwar  dem  Alexander  zugeschrieben, 
allein  sie  geht  sicherlich  im  Wesentlichen  auf  die  Theodoreer  zu- 
rück. Wir  stellen  wiederum  die  Ausführungen  der  beiden  Schulen 
einander  gegenüber: 


Apollodoreer  p.  431. 

(, Xéyovoiv ) r ov  /. dv  Xoyov  ex 
/.legtov  avyxeiod-ai , zov  de  [er/ 
li t navxiov  ovyxeifxevov  ovze 
oXöxXggov  eivcu  ovze  vyirj.  fxct- 
Xioza  [tèv  ovv  cpaoiv  ovôèv  zwv 
rov  Xoyov  fxegiöv  nagaXeirzzéov, 
e gaigézwg  ôè  ngooifuov  âôigei 
yàg  àxéipaXôg  zig  o Xôyog  eivai 
oXog,  ôià  zo  woiteg  ’)  xecpaXgv 
zov  rcavzbg  Xoyov  zo  ngooij.iiov 
eivai ‘ ft  ôè  zovzo , epaoiv, 
nagaizrjoô/neèèa  xai  zov  imi- 
Xoyov  è§  àvàyxgg,  ôià  zo  zov\ 
na&rjzixov  fiégi]  eivai  àptpô- 
zega.  ezi  ôè  zoiovzô  zi  Xé- 
yovoi.  nôzegov  yàg  nagaXei- 
tpOj.iev  zo  ngooifiiov  ij  zovg 
èittXôyovg;  ei  f.ièv  ovv  zovg 
èrtiXôyovç,  àzeXgg  èozai  jzâzgv 
eigrjfxévog  o Xôyog  zoig  fieza^v 
eîgijuévoïc  eïç  Xg&gv  zùv  xai- 


Theodoreer  p.  432. 
xai  nçiozov  n gog  zo  ou  ol 
agyaioi  ovvézaigav  Xôyovg,  wv 
ovôeig  àngooifxiaozog , èxelvô 
cpa/iiev , ozi  oi  àgyatoi  âyiavi- 
Çôfievoi  rcoXXâxiç  ovx  eîrtov 
Ttgooifxia,  ovvzàoaovzeç  ôè  fie- 
zà  ngooif-iitav  tßovXij9-i]oav 

ovvzàigai  ' n gog  ôè 

zovzoïg  ij  iv  Ageiit)  nàyip  ßov- 
Xr  ovze  rcgooi/xiàÇeo&ai  eïa, 
ovze  btiXoyi^eoS-ai'  n:gàg  ôè 
zo  ozi  naçaoxevaozixov  àxgoa- 
zwv  zo  Ttgooif.iiov,  èxeivô  cpgaiv 
(sc.  ‘AXéS,a vôgoç),  ôzi  ôre  fièv 
Tcagaaxevàoai  ôeï,  zôze  naga- 
oxevàoopiev1 2),  èàv  ôè  loot  rzage- 
axevaOf.iivoi , negizzov  ngooi- 

ßiäCeo&at xâv  oXlyov 

’éyiofiev  vôiog , 7zagaXeiipo/.iev 
Ttgooifiiov  ivioze  ôè  xai  n gog 
Xtav  àvziJzagazetayf.tévovg  zijv 


1)  äoncQ  Finckh:  vnïg. 

2)  nctQcajy.ivctoopev  Finckh:  nagKOxevciaoipi. 
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QIWZ£Q10V  zàtV  CtXQOaZlO V €fln£- 

nzwxbzwv  si  de  fiq  n açaXei- 

IpOflSV  Z0VZ0VÇ,  ovôè  ZO  7TQOOI- 
ftiov’  nçbç  dè  zovzoïç  xaxelvo 
tpaai v.  eçyov  fièv  eïvai  nçooi- 
fiiov  xai  zsXoç,  zo  zbv  âxgoazrjv 
evvovv  naQaoxevàoai  tzq'oç  zà 
Xexèhjoôfteva,  zovzov  de  i zaça- 
XeigpèXévzo g firjâèv  zwv  nçoeiçrj- 
fiévwv 2)  yevijoeo&ar  c cp1  àna- 
oiv  sxelvo  Xêyovaiv,  bzi  noXXo'i 
zcôv  ciQyaiwv  Xoyovg  ovvéyça- 
ipav,  wv  ovdeiç  èoztv  ànçooi- 
fiiaorog. 


rcaçaoxevijv  noioifievoi  fiàX- 
Xov  eçe&iÇo/uev  avzovç  xai  Xv- 
Ttovfiev  ‘)  • nqog  dè  zo  nùç  rjfilv 
i]  diijyqoiç  naQadex&i'loezcu, 
fi>]  Tzçonageoxevaofiévov  zov 
axqoazov  zio  nçooifitoj  Ttçbg 
zfjv  axotqv,  exeïvo  Içovfiev,  ozi 
ozav  fit)  oiàtfie&a  fit]  naqade- 
X&rjoeo&ai  zijv  diijyyaiv,  zoze 
Tzçooifuaoô/ued-a'  ozav  dè  ev- 
naqàdexzog  fj,  zôze  ovx  àvay- 
xaïov  nçooifuàÇeo3at. 


Noch  Eines  haben  wir  zu  beachten;  der  Theodoreer,  der 
leugnet,  dass  die  Rede  stets  ein  Prooemion  haben  müsse,  hat 
natürlich  auch  anzugehen,  wann  er  ein  Prooemion  nicht  für 
nothwendig  erachtet.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  in  folgender  Stelle 
vorgekehrt  (p.  430,  21):  ovx  ciel  nQOOifiiaazeov'  brav  yàç  fit) 

nàiXog  eyr]  zà  nçàyfiaza,  ov  ngooifnaozeov devzeqov 

ozav  nà&og  fièv  eyt],  b d’  âxçoazijç  fit)  jiQoairjzai  zbv  e^co  zwv 
nçayfiâziüv  Xbyov  rjzoi  ontidtuv  1]  ogyiCbfievog'  zqizov  ozav 

oixeïoi  iboiv  oi  àxovovzeg zézaqzov  ozav  oXtyov  Xafi- 

ßaviofiev  vdioQ , nqog  o del  Xéyeiv  zbv  Xbyov.  Auch  in  dieser 
Frage  hat  sich  Quintilian  4,  1,  72  auf  die  Seite  der  Theodoreer 
gestellt:  haec  de  prooemio,  quoties  erit  eins  nsus.  non  semper 
autem  est.  nam  et  supervacanenm  aliquando  est,  si  sit  praeparatus 
satis  etiatn  sine  hoc  index,  ant  si  res  praeparatione  non  egeat. 
Aristoteles  quidem  in  totum  id  necessarium  apud  bonos  indices  negat. 
Aliquando  tarnen  uti,  nec  si  velimus,  eo  licet,  cum  index  occupatus, 
cum  angusta  sunt  tempora,  cum  mai  or  potestas  ab  ipsa  re  cogit 
incipere. 3) 


1)  €Q£&ioofjty  — Xvntjaofjty  Kaiser. 

2)  nqoriQrjfAivojy  Finckh , nQOHçti/uét'Oji'  vertheidigt  Kayser  Münchener 
Gel.  Anz.  1855  nr.  1 S.  S. 

3)  Die  Streitfrage  berührt  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  oben  der  Anonym, 
bei  Walz  Vll  1 p.  64:  ngb  tov  oçioc«j&cn  xi  ion  tiqooiiaiov,  rr'aofieu  d 
aga  navioxt  oqxtiÀojjsv  ngooi{.it(iÇtG\9cu‘  xai  çpctoiv  oi  tuvtck  nXiov  ziîsv 
ïiXkoiv  iÇrjiaxoTfç,  ok  Iv  ko  âixctGTtjQito  ko  ev^Agdug  nâyio  ov  /grjotç  i\v 


DIE  APOLLODOREER  UND  DIE  TIJEODOREER 


45 


Es  fragt  sich,  wie  es  mit  dem  Epilog  in  den  beiden  Schulen 
gehalten  wurde.  Die  Möglichkeit  der  Weglassung  des  Epilogs  ist 
in  der  Rechtfertigung  der  Theodoreer  durch  Hinweis  auf  die  Praxis 
des  Areopag  angedeutet;  auch  fehlt  es  nicht  an  vereinzelten  Reden, 
denen  der  Epilog  so  gut  wie  fehlt.  Der  Anonymus  macht  p.  453 
selbst  auf  eine  solche  aufmerksam.  ')  Allein  da  die  Apollodoreer 
schliessen,  dass,  wenn  der  Epilog  nicht  fehlen  dürfe,  dann  auch 
nicht  das  Prooemion , so  scheinen  die  Theodoreer  das  Fehlen  des 
Epilogs  weniger  betont  zu  haben. 

Es  ist  noch  ein  Theil  der  Rede  übrig,  die  argumentatio.  Dieser 
Theil  kann  aber  in  der  Rede  nicht  fehlen.  Dies  besagt  auch  der 
Anonymus  p.  453  ausdrücklich:  ïva  /nrj  •thxv/.iâot]  zig,  ei  avfx- 
ßatvei  zo  TiQOoiyuov  xai  zrjv  ôu^ytjOiv  v,ai  zov  Inikoyov  izaga- 
keineo^at  xat  Iv  àTZOÔei^eoifioraigeïvaizô  Çÿzrjfta, 
ncxQathjOÔfied-â  zi  zoiovzoz , worauf  dann  ein  erläuterndes  Bei- 
spiel folgt.  Hier  kann  also  eine  Differenz  zwischen  der  Schule 
Apollodors  und  der  Schule  Theodors  gar  nicht  eintreten. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  erhalten  wir  als  erstes 
Hauptergebnis  : 

I.  Die  Apollodoreer  sagen:  die  vier  Theile  der 
Rede,  prooemium , n arratio , argumentatio,  p er  or  at  io , 
sind  wesentlich  für  dieselbe;  es  darf  daher  in  einer 
Rede  keiner  fehlen.2)  Dem  gegenüber  behaupten  die 
Theodoreer:  von  den  vier  Th  eilen  der  Rede  ist  nur 
einer,  die  argumentatio,  wesentlich;  die  übrigen 
können  fehlen,  ja  müssen  manchmal  fehlen. 

Streitgegensatz  ist  sonach  hier:  Ist  der  Satz,  dass  die  Rede 
aus  vier  Theilen  bestehe,  ausnahmslos  giltig  oder  nicht? 


noootuiov  xrjov*  yag  ixziQvzze  ngoazpiavüv  xai  Tzageyyvtü^teyoç  tm  £?< T- 

tnyzr  f-trj  noooi/uidio v [xqrfè  enileye'  ivamiov  ßaa iXéuzç  oi  äei 

ngooiuiißtaOta,  dAA’  ozäe  «ei  ßzcjiXei?  ngooi^udCezar  zovzo  àè  trxsnreop 
xai  fit  z bby  Xomàiy  yteytaz ajy  ngoaobnioi'  xai  /udXioza  zcöy  di’  ezXdßeiay 
xtd  dgyiegazixbv  ßaltycby  rö  ze  aiâéaifiov  xai  dßwmazoy  xexzr^evazv  . . . . 
zézaazoy,  edv  zb  noày/ua  eneiyij  xai  oneiôiüaey  eni  zijy  (i(t;yt>aty,  ov 
ngootuiaoö^ietta.  eav  zneg  tyutjjy  fj  zb  ngaypa  xai  ttaggovyzes  elaegyoj- 
faetta,  TiQooiytp  oz  yo^abytetha,  iy  de  zoiç  Xotnoi,'  nixai  äer  ngootyna^ovz aç 
ei,~  ze  zo  <irx«ozr,Qioy  xai  zo  ßovXezz^gioy  xai  zrty  exxXr,Gcay  zov  Xoyov 
ànagyiy  noielafrat. 

1)  R.  Volkmann  Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  S.  221  f. 

2)  olàev  ztùv  zov  Xâyov  yiegviv  naÿaXemzéov  heisst  es  im  Anonym.  431,  5. 
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Wir  wenden  uns  nun  zu  einem  anderen  Gebiet  des  Streites. 
Besteht  die  Rede  aus  bestimmten  Theilen,  so  kann  gefragt  werden, 
in  welcher  Reihenfolge  dieseTheile  anzuordnen  sind. 
Und  auch  diese  Frage  ist  in  den  beiden  rhetorischen  Schulen  aufge- 
worfen und  entgegengesetzt  beantwortet  worden.  So  war  besonders 
die  Stelle,  welche  die  ôujyrjOiç  einzunehnien  hat,  strittig.  Die  Apol- 
lodoreer  weisen  ihr  den  Platz  nach  dem  Prooemium  an  und  betrachten 
diese  Stellung  als  eine  ausnahmslose.  (Anonym,  p.  442) : vu^iv 
6s  vfj  dtrjyqoEc  ol  /xsv  AjioXXoöioqeioc  pciav,  tc]v  èx  tüv  ngooc- 
(.ihav  ctnoôcôôaacv  àxoXov&cav  elvcu,  Xéyovrsç  [leva  to  naga- 
oxEvao&rjvat  ngbg  àxgôaacv  tov  öcxaaxrjV  enccyetv  *decv*  (fügt 
Finckh  hinzu)  ri]v  ânjyrjoiv.  ’AXé^avôgog  b tov  Novfirjvcov  Kai 
NsoxXrjg  ov  (.ccav  ânoôsôcbxaacv  avTtj  tcc^cv,  âZXà 
uXXote  äXXrjv,  evLote  ku'i  ngb  ys  (Finckh,  te  die  Hdschr.)  % o v 

TC  ÇOO  IfJCCOV,  07I0T  av  6 ÔlKttOTIfjç  TCQOTJQsd'lOl.lévOÇ  fj  KOI  07TEvdf] 

n g'og  to  [lad-eîv  to  ngay^ca,  eotc  de  ote  xai  /.ist à Tag  ni- 

GTEtg TOVTO  ÔÈ  dgf-CÙÇECV  fjVlKCt  ÎOXVQOTSQOV  OC  CtV- 

tLôikoi  TtQoßeßXyKÖTEg  (bac  Tag  ôcrjyrjaetg • ngo/iiaXax&ÉxTa  yàg 
tov  diKaoTÎjV  Talg  jiIoteoc  gaôcwg  n agaâéxEofXac  tïjv  ôcrjytjacv' 
nagà  fiev  ovv  Ag/xrjTgcq)  tù  (DaXcjçsï  ev  êncXôyocç  xa'c  fxET7 
èncXoyov  KEÏa&ac  Trjv  ôcqyriacv"  agßö^scv  yàg  to  tocovto  otov 
acpoôgOTEçov  vno  tiov  xaTrjyôçwv  xaTaXqcp&wacv  ot  ôcxaOTai. 
Wiederum  führt  der  Compilator  die  der  apollodoreischen  entgegen- 
stehende Ansicht  unter  dem  Namen  des  Alexander  und  des  Neokies 
auf;  hier  kann  aber  aufs  Deutlichste  gezeigt  werden,  dass  jene 
Rhetoren  nur  eine  fremde  Anschauung  referirten,  denn  gleich 
darauf  Zeile  30  lesen  wir  ja,  dass  Alexander  den  mit  dem  Obigen 
in  Widerspruch  stehenden  Satz  aufstellte  /.cetu  Tag  nloTecg  ovx- 
ÉTC  dec  ôcqyscoô-at,  aus  dem  er  als  Folgerung  den  Satz  ableitet, 
dass  die  Erzählung  auch  nicht  nach  dem  Epilog  stehen  kann,  ein 
Satz,  der  ebenfalls  dem  Vorausgehenden  widerstreitet.1)  Wir  haben 

1)  Der  Widerspruch  ist  auch  Finckh  nicht  entgangen.  Er  sucht  dadurch 
zu  helfen,  dass  er  annimmt  ‘ante  vocem  (iriorc  Zeile  15)  excidisse  verba 
xtà  NeoxXij?  jj'cr  et  fortasse  plura  etiam,  quae  certa  coniectura  reperire 
difficile  est’.  Ich  bezweifle  die  Richtigkeit  dieser  Lösung.  Alexander  ge- 
stattet ja  so  gut  wie  keine  Veränderung  des  Platzes  der  dirjyriois,  sie  hat  vor 
den  niants  zu  stehen  oder  sie  muss  innerhalb  der  niant?  stückweise  stehen. 
Jch  halte  txnothiitnxaaiv  für  einen  ungeschickten  Ausdruck  des  Compilators, 
der  nur  das  Factum,  dass  die  tftqyqats  ihren  Platz  wechsle,  darthun  soll;  es 
folgen  ja  Beispiele.  Erst  § 26  wird  die  eigene  Ansicht  Alexanders  vorgeführt. 
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ohne  Zweifel  die  Anschauung  der  Theodoreer  vor  uns.  Noch  an 
einer  anderen  Stelle  liegt  ein  Zeugniss  fUr  diesen  Streit  vor.  Bei 
Walz  VII  53  lesen  wir  folgendes  Scholion  : iaxéov  oxi  %6  nqooL- 
fiiov  -mxà  /uèv  xovç  'AnoXXodioçtiovg  xijv  nçwxrjv  xà^iv  xov 
Xôyov  lné%u.  eî  yàç  nçoooxqç,  cpaa'i,  xwv  âxovôvxwv  taxi 
uoirjxixov  tzqoç  xà  Xexd-rjvai  fxexà  xavxa  otpeiXovxa , nâaa 
àvdyxrj  avxo  nço  xwv  àXXwv  xàxxsatXai. 

Aus  dieser  Darlegung  gewinnen  wir  einen  zweiten  Streit- 
gegenstand der  beiden  Schulen  : 

II.  Die  Apollodor eer  sagen:  die  Reihenfolge  der 
vier  Th  eile  der  Rede  ist  eine  unabänderliche:  prooe- 
mium,  narratio,  argument  atio , peroratio.  Die  Theo- 
doreer behaupten:  es  giebt  keine  unabänderliche 
Reihenfolge  der  Redet  heile. 

Dieses  Problem  fuhrt  auf  eine  dritte  Streitfrage:  Sind  die 
einzelnen  Tb  eile  der  Rede  untrennbare  Einheiten? 
(Çrjxrjaccv  ôé  xtveg  xai  xuvxo,  schreibt  der  Anonymus  p.  443,  st 
ïv  aäifia  xt]v  diriygoiv  noirjxéov  g /ueçtoxéov  avxrjv  eïç  noXXâ. 
Auch  diese  Frage  wurde  in  verschiedenem  Sinn  beantwortet,  evioi 
(paai  fxij  ôeiv  (.leQtÇeo&ai  xijv  ôirjytjaiv  àXX3  ofiov  nâaav  av- 
xrjv xi&évai'  /.iijôè  yàg  xwv  àXXwv  /.irjâèv  [x  eç  iÇeo  & a t. 
Dass  unter  diesen  evtoi  die  Apollodoreer  zu  verstehen  sind,  ergiebt 
sich  eigentlich  schon  aus  dem  dritten  Strcilsatze;  denn  wenn  die 
Apollodoreer  der  ôn'jyrjotç  nur  ein  e Stelle  anweisen,  so  ist  damit 
auch  die  Trennung  verurtheilt.  Sonach  werden  wir  unter  denen, 
welche  behaupten  xd  xe  dXXa  ôeïv  /.leçtÇeo&ai,  âv  i)  yçela,  xai 
xijv  dujyrjdiv , oxav  noXXà  j)  xà  i yxXrj/xaxa  die  Theodoreer 
zu  verstehen  haben.  Zu  allem  Ueberfluss  kann  hierfür  auch  ein 
Beweis  beigebracht  werden.  Quintilian  berichtet  5,  13,  59  über 
einen  Streit  der  beiden  Schulen  über  die  xonoi,  loci  communes, 
die  ihren  Sitz  im  Schluss  der  Rede  haben.  Seine  Worte  sind: 
inter  duos  diversarum  sectarian  velut  duces  non  mediocri  contentione 
quaesitum , singulisne  quaestionibus  subiciendi  essent  loci,  ut  Theo- 
doro  placet:  an  prius  docendus  iudex  quam  movendus,  ut  praecipit 
Apollodorus.  Also  die  Apollodoreer  betrachteten  die  xonoi  als  ein 
untrennbares  Ganze,  dasauf  die  Beweisführung  zu  folgen  hat;  die 
Theodoreer  dagegen  gestalteten  auch  getrennte  Anwendung  der 
xonoi  bei  den  einzelnen  quacstiones  (natürlich,  wie  man  zu  folgern 
hat,  neben  der  ungetrennten).  Diese  Frage  der  Theilbarkeit  deutet 
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unser  Anonymus  auch  in  dem  Capitel  über  den  Epilog  an.  Er 
verwirft  p.  457  die  Etymologie  des  Wortes  iniXoyog  — ôtà  %'o 
navz'i  Xoyio  intXiyto&at , er  verweist  auf  Demosthenes,  der  xai 
avtxetpaXatibaaTO  iv  /.téatp,  xai  zàg  ôttvwztxàg  vXag  naqt- 
onttgev  txaozw  > tttpaXaUp'  àntg  soil  tov  intXoyov  und  gleich 
darauf1 2)  yvwoztov  ôi  ozt  zà  nàâi]  xai  iv  zotg  xtcpaXaiotg  /.id- 
ooiç  nagaXr^&rjOtzai,  ftàXtora  tnt  zwv  ào&tvàiv  vnodéotwv 
ovj.intçiozéXXeTat  yàg  zo  àoStvèç  tov  nçàyjxazog  z-jj  ri'g 
naârjTtxrjS  îôéaç  vntgßoXfj  xai  b xçnrjg  f. teâvoxô/.tevog  zolç 
na-tïeoiv  ovxézt  to  axgtßsg  ôtogà  tov  nçày/uazoç , ontg  xai 
Jrjjj.oo9érrjç  ntnoigxtv  èv  zip  îitqi  nagangtoßttag ‘ xai  yàg 
àvtxttpaXatovzo  iv  /.téootg  xai  zàg  avigrjztxàg  vXag  exâozip 
nagéonetgt  zwv  xtcpaXaiwv.  Formuliren  wir  auch  diesen  Diffe- 
renzpunkt, so  werden  wir  folgenden  Satz  gewinnen: 

Ll  HI.  Nach  der  Ansicht  der  Apollo  doreer  bildet 
jeder  Th  eil  der  Rede  ein  untrennbares  Ganze;  nach 
der  Ansicht  der  Theodoreer  hat  auch  diese  Regel 
keine  allgemeine  Gültigkeit;  d.  h.  es  kann  eine  Zer- 
reissung  des  Redetheils  statt  haben. 
l Von  unserem  Anonymus  wird  im  Anschluss  an  diesen  Diffe- 
renzpunkt  noch  ein  anderer  angedeulet  (p.  443):  nàXtv  i'Qijzrjoav, 
d i(p ’ bog  xai  tov  öigyrinazog"1)  /u'n  aga  i]  dirjtjoig  i]  noXXai. 
Und  in  der  That  macht  es  einen  Unterschied,  ob  wir  eine  öt>- 
yr,otg,  aber  deren  Theile  an  verschiedenen  Orten  zerstreut,  vor 
uns  haben  oder  oh  mehrere  selbständige  àirjyijottg  vorhanden 
sind.  Der  Anonymus  berichtet  p.  443:  Otöäwgog  [tiv  noXXàg 
(sc.  ôtï/yi'ottg)  fprjOt  ytvtoiXat  xai  iv  Talg  nagaygacpaig  öio 
yi]oiv  that,  Trjv  Tt  zrjg  aiztag  xai  Trtv  zvjg  nagaygacpr^g  avz^g. 
Folglich  müssen  die  Apollodoreer  den  Satz  verfochten  haben:  ov 

övo  thaï  vo/iilÇeiv  ôtl  iv  /Met  vnoiXéott  ôitjyijOtig ovàè 

iv  Talg  Tcaqayqatpaïg  ôei  ôvo  tïvat  âi^yrjoetg,  \xiav  fttàg 

ovorjg  T rjg  vnoiXtotwg,  sf  cc[tq>oztçü)v  zwv  aiztiov.  Auch  heim 
Prooemium3)  trat  diese  Streitfrage  auf:  Ttvig  ini  zijg  avzrjg  vno- 
otiog  icpaoav  ôvvaofXat  tivat  xai  noXXà  ngooifxta  xai  iv, 

1)  Dieses  Stück  ist  nicht  organisch  eingefügt. 

2)  Dieses  Wort  ist  verdorben  ; dem  Sinn  entspricht  ngayficao;,  das 
Kayser,  und  Crnipaioç,  das  Finckh  vermuthet;  verdächtig  sind  auch  die  Worte 
xai  tov,  vgl.  Kayser  Münchener  Gel.  Anz.  1855  nr.  1 p.  7. 

3)  Ueber  die  Frage  mehrerer  Prooemia  vgl.  Walz  VII  68. 
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und  wurde  von  einer  Seite  dahin  beantwortet:  inei  ôiàcpogol 
eîtjiv  at  xaTctoxiual,  eatcu  noXhit  rtgooi/xia  (p.  433).  Auch  ein 
Anonymus  hei  Walz  (VII  53,  16),  den  wir  bereits  oben  beigezogen 
haben,  berichtet  die  Streitfrage  dieser  verschiedenen  Prooemien. 
Wir  glauben  diese  Controverse  etwa  so  formuliren  zu  können: 

IV.  Die  A p o 1 1 o d o r e e r behaupten,  dass  Eine  vtco- 
&£<j  iç  auch  nur  einmal  die  verschiedenen  Tb  eile  der 
Rede  haben  kaun;  d.  h.  die  Rede  ist  ihnen  ein  ein- 
heitliches, in  sich  geschlossenes  Kunstwerk.  DieAll- 
g em  ei  n gü  lti  g kei  t dieser  Regel  wird  von  den  Theodo- 
reern  bestritten. 

Somit  hätte  unsere  Untersuchung  das  unzweifelhafte  Resultat 
ergeben , dass  die  Differenz  der  beiden  Schulen  sich  nicht  auf 
untergeordnete  Fragen  der  Technik  bezieht,  sondern  auf  den  Mittel- 
punkt aller  rhetorischen  Thäligkeit,  nämlich  auf  die  Rede.  Es 
ist  ferner  klar  geworden,  dass  für  die  Praxis  die  Stellung  zu  der 
Streitfrage  von  wesentlicher  Bedeutung  ist.  Dem  Apollodoreer  sind 
für  den  Aufbau  der  Rede  ganz  feste  Normen  vorgezeichnet,  bei 
dem  Theodoreer  ist  dagegen  Vieles  dem  freien  Ermessen  anheim- 
gegeben. Dieser  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Schulen  liegt  bei 
unserem  Anonymus  klar  ausgesprochen  vor.  Es  ist  mir  ganz  un- 
begreiflich, wie  ein  Mann,  der  die  Schrift  durchgearbeitet  und  Uber 
dieselbe  geschrieben  hat,  diesen  Gegensatz  verkennen  und  beide 
Schulen  mit  einander  confuudireu  kann,  indem  er  schreibt1):  Apol- 
lodorus  et  Theo  dorus  in  eorum  rhetorum  fuerunt  numéro,  qui, 
ut  verbis  utar  Quintiliani , quasi  leges  quasdam  immutabili  neces- 
sitate constrictas  iuventuti  proponebant,  Hi  rhetores  nullam  oratori 
relinquebant  libertatem,  qua  tile  usus  régulas  artis  ad  tempora 
causas  occasiones  necessitates  accomodare  posset.  Omnia  in  eorum 
aridissimis  libris  erant  provisa,  praescripta,  certis  finita  prae- 
ceptis. 

Es  ist  von  vornherein  anzunehmen,  dass  noch  bei  anderen 
Sätzen  als  den  vorgetragenen  die  Allgemeingültigkeil  von 
den  Theodoreern  bestritten  wurde.  So  war  es  eine  bekannte  Vor- 
schrift, dass  die  Erzählung  deutlich,  kurz  und  wahrschein- 
lich sei.  Die  Ausnahmslosigkeit  dieser  Regel  bestritten  aber  die 


1)  Morawski  De  Dionysii  et  Caecilii  sludiis  rkeloricis,  Rhein.  Mus. 
XXXIV  (1879)  p.  371. 
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Theodoreer  (Anonym.  439,  27  *))  und  zwar  mit  einer  Motivirung, 
die  sich  am  besten  bei  Quintilian  4,  2,  32  erhalten  hat:  quia  nec 
breviter  utique  nec  dilucide  semper  esc  utile  exponere.  Und  so 
werden  sich  noch  mehr  Salze  hei  den  rhetorischen  Schriftstellern 
linden,  welche  den  von  uns  erkannten  Gegensatz  zwischen  Apollo- 
doreeru  und  Tlieodoreern  in  sich  schlossen.1  2)  Nur  über  eine  Streit- 
frage sei  es  mir  noch  gestattet  Einiges  anzultihreu.  In  der  Lehre 
von  den  Figuren  spricht  Quintilian  9,  1,  10  von  einem  Schulstreit: 
Est  non  mediocris  inter  auctores  dissensio,  et  quae  vis  nominis  eins 
et  quot  genera  et  quae  quam  mnltaeque  sint  species.  Qnare  primuni 
intuendum  est,  quid  accipere  debeamus  figuram.  nam  duobus  modis 
dicitur:  un o qualiscumque  forma  sententiae,  sicut  in  corporibus,  qui- 
bus,  quoquo  modo  sunt  composite,  utique  habitus  est  aliquis:  altero, 
quo  proprie  schema  dicitur,  in  sensu  v el  sermone  aliqua  a vulgari 

et  simplici  specie  cum  ratione  mutatio quare  illo  intellectu 

priore  et  commuai  nihil  non  figuralum  est.  quo  si  contend  sumus, 
non  inmerito  Apollodorus,  si  tradenti  Caecilio  credimus,  incom- 
pr  ehensib  ilia  partis  huius  pr  accepta  existimavit.  Nun 
lesen  wir  hei  Alexander  ne gl  oxg/aecnoe  (Spengel  rhet.  gr.  vol.  Ill 
p.  11)  eine  Auseinandersetzung  7tgog  zovg  ccvaigovrzaç  avià  (sc. 
ià  oxgi-ictza  Tiÿç  ôiavoiaç ) na&âna^.  In  dieser  Auseinander- 


1)  Eine  andere  Stelle  ist  zweifelhaft;  durch  ConjecLur  nämlich  stellt 
l’inekh  p.  437  her:  oc«prjvaiav  df  ov  cpaaiv  dai  6tiv  naQaepvXdTTaa&ca, 
die  Handschrift  hat  dal  nicht  (Spengel  ocKptjvatccv  df  av  epaot  âtîv  napa- 
(pv'/MTi«jd«i);  zugleich  slaluirt  aber  Finckh  einen  Ausfall  nach  naQacpvXdr- 
zao&on.  Kayser  dagegen  verlangt,  dass  beide  Haupibegriffe  oacpqvaia  und 
owTopti«  ihre  Stellen  zu  vertauschen  haben  (Münchener  Gel.  Anz.  1853  nr.  2 
p.  10).  Dagegen  wird  deutlich  die  Verletzung  der  aacpt]vtia  gestattet,  Walz 
VI  36,  23. 

2)  Wenn  wir  uns  vor  Augen  halten,  dass  das  Ziel  der  Apollodorecr 
Festigkeit  und  Bestimmtheit  der  rhetorischen  Vorschriften  war,  so  werden 
wir  auch  folgende  Zeugnisse  richtig  beurtheilen  können.  Apollodor  sagt: 
indicialis  orationis  primum  el  super  omnia  esse  persuadere  iudici  et  sen- 
tentiam  eius  ducere  in  id  quod  velit  (Quint.  2,  5,  10).  Die  übliche  Ein- 
schränkung xaT(i  to  ivdayopavoy  fehlt  bei  persuadere.  Dagegen  findet  sich 
dieselbe  bei  Theodor:  secundum  memionem  eius  quod  in  quoque  potest 
sumi  persuasibile  in  materia  civili  (Quint.  2,  15,  20).  Wie  das  feste  System 
Apollodors  auf  Manche  wirkte,  berichtet  Seneca  contr,  X 15  p.  296  Bu.:  Tur- 
rinus  pater  multum  viribus  demserat,  du  ni  Apollodorum  sequUur  el  sum - 
mam  legem  d/cendi  cum  puiat  ; tantum  tarnen  super  fuit  illi  virimn  quantum 
valeret , eliamsi  ars  aùesset. 
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Setzung  wird  als  ein  Satz  der  zu  bekämpfenden  Schule  vorgeführt: 
nâg  lôyoç  ïôiov  xi  oyr/fia  e/si  xarà  (pvaiv.  Jedermann  wird 
in  diesem  Satz  die  an  erster  Stelle  von  Quintilian  angegebene 
Definition  erkennen.  Der  Satz  ist  also  Eigenthum  des  Apollodoros, 
wie  natürlich  auch  die  Begründung,  die  sich  dort  findet.  Auch  die 
incomprehensibilia  praecepla  haben  wir  bei  Alexander,  ja  wir  haben 
sogar  bei  ihm  denselben  Ausdruck;  im  Eingang  p.  9 erwähnt  er 
Leute,  welche  von  nollà  x ai  an eg Llrj  nr  a o%rtnaza  sprechen. 
Es  ist  sonach  zu  vermuthen,  dass  alles,  was  Alexander  dem  Apol- 
lodor entgegenhält,  im  Wesentlichen  auf  Theodor  zurückgeht.  Ist 
dies  richtig,  so  gewinnen  wir  einen  neuen  Streitgegenstand: 

V.  Nach  der  Ansicht  der  Apollodoreer  hat  jeder 
lôyoç  sein  oytifia  von  Natur  aus,  nâç  lôyoç  ïâiôv 
ri  a %rj  fia  'èxei  xax  à (pv  a iv.  Nach  der  Ansicht  der 
Theodoreer  kann  ein  lôyoç  sein  oxï}H  a auch  will- 
kürlich durch  fiift>]oig,  nicht  allein  durch  ipioig  er- 
halten. Der  Satz  der  Apollodoreer  ist  daher  nicht 
allgemein  gültig. 

Auch  diese  Streitfrage  hat  für  das  rhetorische  System  eine 
eminente  Bedeutung.  Das  Schicksal  der  Figurenlehre  hängt  ja  von 
dieser  Frage  ab.  Wie  hei  der  Lehre  von  den  Redetheilen  die 
Apollodoreer  durch  Aufstellung  eines  allgemein  gültigen  Satzes  eine 
Reihe  von  Vorschriften  der  Theodoreer  ablehnen  und  beseitigen, 
so  auch  hier.  Die  Theodoreer  müssen  nämlich  zeigen , wann  es 
räthlicli  ist,  die  filfirjaig  in  Anwendung  zu  bringen. 

Zum  Schluss  gestatten  wir  uns  noch  einige  Bemerkungen 
über  das  Priucip,  das  beide  Schulen  trennte.  Wir  fragen  uns, 
warum  kamen  die  Apollodoreer  zu  ausnahmslosen,  allgemein 
gültigen  Gesetzen,  dagegen  die  Theodoreer  zu  wandelbaren.  Der 
Anonymus  giebt  uns  auch  hierüber  Aufschluss.  Die  Theodoreer 
sagten  p.  441:  näoav  (ôujyrjoiv  nagairovfiE&a),  äv  fit]  ovfi- 
qpegt].  Ebenso  sagten  sie  beim  Prooemium  p.  432:  av  f isv 
ovfupégi],  ngooifuaoTeov,  si  défit,  nagaleiméov  tovto"  ov 
yàg  eirxalgiog  nagaleicp&évxa  ßläipei.  Allgemein  heisst  es 
437,  24:  >)  fiev  tex**]  xa&‘  sxaOTOv  teleiug  ixnhjgovv  xöv 
xônov  àvayxccÇei,  6 de  xexvixt]ç  ngoç  xo  ovficpigov  avxtjt 
xgtjoexai.  Der  jeweilige  Nutzen  also  ist  es,  durch  den  ihre 
rhetorischen  Vorschriften  die  Directive  erhalten.  Diese  müssen 
aber  wandelbar  sein,  da  was  in  dem  einen  Fall  nützt,  in  dem 
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anderen  schadet.  Der  Redner  gleicht  daher,  um  mit  einem  Rhetor 
zu  sprechen,  einem  Arzte,  der  dem  einen  Kranken  Wärme,  dem 
anderen  Kälte  zufithren  muss.  Von  welchem  leitenden  Gesichts- 
punkt gingen  aber  die  Apollodoreer  aus?  Bei  ihnen  ist  nicht  das 
ovfxqégov,  sondern  die  qvaig,  die  Naturnotwendigkeit,  welche  in 
der  Sache  liegt,  das  Massgebende.  Sie  sagen,  eine  Rede  kann 
nicht  ohne  Prooemium  sein,  denn  sie  würde  dann  ctxsqalog  sein. 
Oder:  der  Hörer  muss  wissen,  worum  es  sich  handelt,  daher 
àvàyyrj  — dies  ist  das  bezeichnende  Wort  — ael  dipyeluHai. 
Oder:  die  Erzählung  muss  dem  Beweis  vorausgehen,  denn  der 
Beweis  setzt  die  Erzählung  voraus,  q ôè  qvaig  ànaizeï  zà  ngb- 
zega  zwv  vazigiov  agysiv.')  Oder  wenn  die  Rede  aus  Theilen 
zusammengesetzt  ist,  so  darf  kein  Theil  fehlen;  denn  o fa ) ix 
nävzwv  avyxdßsvog  loyog  ovzs  ôlôxlrjçog  ovzs  vynqg.  Man 
sieht,  wie  auf  diese  Weise  die  ausnahmslosen,  allgemein  gültigen 
Gesetze  sich  herausbilden. 

Die  verschiedene  Auffassung  der  rhetorischen  Lehren  führt 
auch  zu  einer  verschiedenen  Auffassung  der  Rhetorik.  Den  Apol- 
lodoreern  ist  sie  eine  iniazt]p.q,  den  Theodoreern  eine  zsyvi). 
Nach  dem  Anonymus  p.  431  aber  ôtaipèçei  imazrjptj  zîg  zixvqg, 
v.ailb  i ) ,usv  aôianzioziov  lait  Hewgi]/.iaTiov  xai  p.iav  syovnov 
zt)v  qwaiv,  zéyvq  de  xivovfzivwv  xai  àlloze  allqv  avala/uß a- 
vbvzwv  qvaiv.  Vom  Standpunkt  der  Theodoreer  wird  dann  forl- 
gefahren:  zsyzzig  ovaqg  zqg  gqzogixijç  xai  zwv  dswgijfxazwv 
avzrjg  nq'og  zovg  xaigovg  àgfioÇo/.iévwv  àfiagzâvovaiv  sniazi)- 
/.lovtxwg  ôiôévzsg  -là  ihewgèjjxaza , xai  léyovzeg  èsl  ôdv 
rzgooif.uàÇso&ai,  «ZZà  zovzo  qa/usv,  wg  snsidS]  allots  àlloiç 
usgininzo^sv  ngüyfiaaiv,  q âs  zéyrq  qßiov  ngbg  z'o  xeqoipov 
zwv  nagovziov  âg/xoCez ai,  àv  fx'ev  avfiqégq,  nqooifAiaozéov,  si 
ôè  , uq,  nagalsinzèov  zovzo.  Aehnlich  spricht  sich  Sopater  aus, 
Walz  V 4:  ôievqvoye  q zèyvq  zqg  iriiazqqqg,  zw  fiq  àôtanzwzip 
xsxQrjo&ai  zip  axoniT) , alla  /.isd-ag/xô^sa&ai  ngog  ngbaama 
xai  xaigovg  und  später  oooi  asjxvvvsiv  zr;v  gqzogixqv  ßovlovzai, 
iiciozqpqv  shai  léyovai  léyovzeg,  lîig  àsï  zavzà  negl  zwv 
avzwv  eyvwxs  xai  àei  zolg  avzoïg  ysqalaioig  zbv  azoyaa/xov 
zsfxvei  xai  zbv  ogov  byioUog, 

Bei  diesem  zwischen  den  beiden  Schulen  bestehenden  scharfen 
Gegensätze  kann  es  nicht  schwer  fallen,  die  Parteilichtung  der 
1)  Dionys.  HaJic.  de  Thucijd.  iudtc.  X!  S8  Krüger. 
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einzelnen  Rhetoren  festzustellen.  Quintilians  Standpunkt  z.  B.  er- 
kennen wir  leicht  aus  2,  13,  2:  erat  rhetorice  res  prorsus  facilis 
ac  parva,  si  uno  et  brevi  praescripto  contineretur : sed  mntantur 
pleraque  causis,  temporibus , occasione,  necessitate.  Atque  idea  res 
in  orator  e praecipua  consilium  est,  quia  varie  et  ad  r er  uni  mo- 
menta convert  itur.  Er  vergleicht,  dann  die  Aufgabe  des  Redners 
mit  der  eines  Feldherrn  und  fährt  fort:  ita  prooemium  necessa- 
rium  an  super  vacuum,  breve  an  longius,  ad  iudicem  omni 
sermone  derecto  an  aliquando  averso  per  aliquant  figurant  dicendum 
sit,  conslricta  an  latins  fusa  narratio,  continua  an  divisa,  recta  an 
or  dine  permutato , causae  docebunt , itemque  de  quaeslionum  online, 
cum  in  eadem  controoersia  aliud  alii  parti  prius  quaeri  frequenter 
expédiât,  neque  enim  royationibus  plebisve  scitis  sancta  sunt  ista 
praecepta,  sed  hoc,  quidquid  est,  u tili  tas  excogitavit. 
Dieser  Standpunkt  ist  der  Theodoreische.  ') 

Der  Gegensatz  zwischen  den  Apollodoreern  und  den  Theodo- 
reern  beruht  auf  einer  treibenden  Idee,  der  Idee  der  Wissenschaft. 
Wir  dürfen  daher  erwarten,  dass  auch  in  anderen  Disciplinen  der 
Streit  zu  Tage  tritt,  ob  die  gefundenen  Gesetze  ausnahmlos  sind 
oder  nicht.  Wer  die  Geschichte  der  Grammatik  kennt,  weiss,  dass 
diese  Disciplin  diesem  Streite  ihre  Allsbildung  verdankt.  Was  für 
die  Grammatik  die  Analogisten  sind,  das  sind  für  die  Rhetorik  die 
Apollodoreer;  die  Anomalisten  der  Rhetorik  aber  sind  die  Theo- 
doreer.  Ich  habe  zum  erstenmal  gezeigt1 2),  dass  auch  in  der  Juris- 

1)  Ich  holle  bei  einer  anderen  Gelegenheit  noch  weitere  Spuren  des 
Schutstreites  zwischen  Apollodor  und  Theodor  vorlegen  zu  können. 

2)  Die  Analogisten  und  Anomalisten  im  römischen  Recht,  Philol.  42.  Bd. 
(1883)  p.  309 — 31S.  Gegenüber  der  Bemerkung  Karlowas  Röm.  Rechtsgesch. 
I 1030  ‘angenommen,  es  sei  erwiesen,  dass  Labeo  als  Grammatiker  Analogist 
gewesen’  muss  ich  hier  mein  Erstaunen  ausdrücken.  Wenn  etwas  sicher  er- 
wiesen ist,  so  ist  es  das,  dass  Labeo  in  der  Grammatik  Analogist  war.  Dass 
mein  Aufsatz  bei  den  hervorragenden  Rechtslehrern  grosses  Interesse  gefunden, 
war  mir  eine  ganz  besondere  Freude.  Wie  übrigens  der  Gegensatz  zwischen 
Analogie  und  Anomalie,  auch  in  der  modernen  Rechtswissenschaft  wirksam 
ist,  möge  folgende  Stelle  zeigen,  die  ich  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung 
Röm.  Abth.  III  p.  155  entnehme:  ‘Die  Aufgabe,  welche  Bruns  der  juristischen 
Dogmatik  stellt,  ist  von  derselben  Nüchternheit  und  klingt,  recht  bescheiden: 
die  logische  Entwickelung  der  Rechtsbegriffe  und  dann  Milderung  der  logischen 
Consequenz  durch  Gründe  der  Zweckmassigkeit  und  Billigkeit.  Doch  liegt  in 
den  einfachen  Worten  eine  bestimmte  Zurückweisung  des  Hauptanspruches 
der  modernen  Rechtslogiker.  Nach  ihrer  Anschauung  dulden  Rechtsbegriffe 
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prudenz  jener  Gegensatz  zu  grossen  Kämpfen  geführt  hat;  auch 
hier  legte  man  sich  die  Frage  vor,  ob  die  Rechtssätze  auf  Natur- 
notwendigkeit beruhen  und  in  Folge  dessen  ausnahmslos  sind, 
oder  ob  sie  dem  jeweiligen  Redürfniss  ihre  Entstehung  verdanken 
und  in  Folge  dessen  keine  allgemeine  Gültigkeit  haben,  sondern 
Ausnahmen  zulasseu.  Wie  in  der  Grammatik  die  Analogisten  und 
die  Anomalisten,  in  der  Rhetorik  die  Apollodoreer  und  die  Theo- 
doreer  sich  befehden , so  befehden  sich  hier  die  Proculianer  und 
Sabinianer.  Wir  haben  sonach  drei  Fragmente  Einer 
grossen  geistigen  Bewegung.  Wir  können  nachweisen, 
dass  zu  gleicher  Zeit  und  auf  gleichem  Roden  diese  geistige  Re- 
wegung  auf  den  drei  genannten  Gebieten  gespielt  hat.  Nachdem 
kurz  vorher  der  gewaltige  Cäsar  in  den  Streit  der  Analogisten  und 
Anomalisten  mit  einem  Werk  über  die  Analogie  der  Sprache  ein- 
gegriffen  hatte,  erhoben  Apollodor  und  Theodor  in  der  Rhetorik, 
M.  Antistius  Labeo  und  Ateius  Capito  in  der  Jurisprudenz  den- 
selben Kampfesruf.  Und  dieser  Kampfesruf  wird  nicht  verstummen, 
so  lauge  die  Wissenschaft  gepflegt  wird  ; denn  auf  dem  beständigen 
Widerstreit  von  Behaupten  und  Verneinen,  Schaffen  und  Zerstören, 
Glauben  und  Zweifeln,  kurz  von  Analogie  und  Anomalie  beruht 
der  Fortschritt  aller  Wissenschaft. 

sowenig  wie  logische  Begriffe  eine  Ausnahme  ; sie  müssen  mithin  alle  so  be- 
stimmt werden,  dass  sie  sämmtliche  verwandte  rechtliche  Erscheinungen  in 
sich  befassen.  Bruns  meint,  die  exacten  Wissenschaften  würden  eine  solche 
Abschwächung  der  logischen  Folgerichtigkeit,  wie  er  der  Jurisprudenz  vin- 
dicire,  kaum  mehr  als  Wissenschaft  ansehen;  er  deutet  damit  auf  den  wesent- 
lichen Unterschied  hin  zwischen  Rechtsverhältnissen  und  Naturerscheinungen 
oder  logischen  Processen.’ 

Würzburg. 
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Durch  Plutarch  de  sera  num.  vind.  12  sind  drei  Hexameter  eines 
ungenannten  Dichters  aufbewahrt.  Dieselben  handeln  von  jenen  als 
Tribut  nach  Troia  geschickten  loltrischen  Jungfrauen, 

aï  /.ai  âva(.i7céxovoi  yv/.ivolç  noaiv,  rfvxe  ôovXai, 
ijOtat  aatnea/ov  ’AdxjrairjÇ  neql  ß toubv 
vooyi  xçrjôéf/voio,  /al  ei  ßaqv  yîjqaç  i/âvoi. 

Toupius  hat  diese  Verse  den  Chiliaden  des  Euphorion  zugewiesen 
und  mehrere  Gelehrte  haben  ihm  zugestimmt.  Meineke  jedoch  er- 
klärt sich  gegen  Toupius  (Anal.  Alex.  p.  13  ff.).  Von  der  Ansicht 
ausgehend,  dass  Orakel  mit  tausendjähriger  Erfüllung  in  viel  zu 
geringer  Anzahl  vorhanden  gewesen , um  Euphorion  den  Stoff  zu 
einem  eigenen  Buch  zu  liefern,  wirft  er  zunächst  das  stützende 
Zeugniss  des  Artikels  Evcpoqi wv  bei  Suidas  über  den  Haufen,  in- 
dem er  (nach  dem  Vorgang  Heynes)  daselbst  liest:  . . . XiXiâôeç' 
e yei  de  vno&eotv  eîç  xovç  ànooxeqrjoavxaç  avxbv  xQtlba Ta> 
a nagé&exo,  [tug  ôizi]v  ôoïev  zâv  eîç  /za'/gâv].  elxa  ovvayei 
ôià  xt-XLiov  Ijtiov  (die  Codices  èxüiv)  xQ^ObOvç  arcoxeXealèévxaç. 
eîai  ôè  ßißXia  e.  Und  da  auf  diese  Weise  die  Chiliaden  des  Eu- 
phorion mit  dem  lokrischen  Tribut,  der  nach  der  Ueberlieferung 
für  1000  Jahre  auferlegt  war,  den  Berührungspunkt  eingebüsst 
haben,  werden  die  oben  wiedergegebenen  Verse  von  Meineke  nur 
unter  die  fragmenta  dubia  aufgenommen  (Anal.  Alex.  p.  165).  Allein 
zu  Gunsten  der  überlieferten  Lesart  bei  Suidas  (extöv)  spricht  der 
Schluss  des  Artikels:  èniygcctpexai  ôè  fj  nèfznxrj  ^iZiàg  ne qî 
XQXjOfxwv,  coç  xlXiaiv  èxcàr  anoxeXovvxai.  Man  muss  demnach 
gegen  Meineke  durchaus  daran  festhalten , dass  das  5.  Buch  der 
Chiliaden  von  Orakeln  handelte,  die  einen  Zeitraum  von  1000  Jahren 
im  Auge  hatten.  In  dieser  Erkenntniss  hat  neuerdings  Knaack  die 
Frage  wieder  aufgenommen  (Fleckeisens  Jahrb.  1888  S.  154  ff.)  und 
die  drei  Hexameter  den  Chiliaden  des  Euphorion  zugesprochen. 
Gegen  Meinekes  angeführtes  Argument  bemerkt  er:  Quis  est  qui 
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ponça  fuisse  talia  oracula  contendat,  praesertim  cum  Plutarchus 
quasi  praeteriens  tria  comm emorav exit.  Kuaack  findet  sich  mit  der 
chronologischen  Seite  der  Frage  zu  leicht  ab,  doch  glaube  ich,  dass 
dieselbe  keine  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  bietet,  nur  wird 
man  die  Bedeutung  des  Titels  ‘Chiliaden’  in  eiuem  etwas  anderen 
Sinne  fassen  müssen,  als  bisher  geschehen  ist.  Zudem  bin  ich 
überzeugt,  dass  in  unserer  Plutarcbstelle  noch  weiteres  Gut  des 
Euphorion  versteckt  ist.  Dieses  nachzuweisen  ist  der  Zweck  der 
folgenden  Zeilen. 

Zunächst  ist  festzustellen,  dass  Plutarch  im  12.  Capitel  der 
genannten  Schrift  bei  zwei  Beispielen  einer  für  seine  Zeit  unmög- 
lichen Chronologie  folgt.  Wer  den  Abschnitt  von  den  Pheneaten 
und  den  Lokrern  liest,  gewinnt  den  Eindruck,  dass  Plutarch  von 
seiner  Zeit  zurückrechnet,  und  so  ist  er  denn  auch  mehrfach 
verstanden  worden  (vgl.  z.  B.  über  den  lokrischen  Tribut  0.  Müller 
Orchom.2  S.  162,  Paulys  R.  E.  I 624,  Roschers  myth.  Lexic.  1 138, 
über  das  Unglück  von  Pheneos  E.  Curtius  Peloponn.  I 211). 

Wir  betrachten  zunächst  das  Beispiel  der  Pheneaten.  Plutarch 
bemerkt:  dg’  ovv  ovk  àxonwxegog  rovxtov  6 ’ylnbXXiov,  ei  (Ps- 

vedxag  anbXkvai  xovg  vvv,  èiupgà^ag  xb  ßäga S-gov , 

bxi  rcg'o  %l\Liov  êxwv,  wç  cpaoiv , o 'HgaxXfg  ctnoandoag 
xov  xginoda  zov  fiavxixbv  eg  (Devebv  ctnriveyxe;  Niemand  wird 
Plutarch  zumuthen,  dass  er  das  Zeitalter  des  Herakles  1000  Jahre 
vor  dem  seinigen  angesetzt  habe,  trotzdem  lesen  wir  Oeveaxag 
x où  g vvv.  Die  Erklärung  ist  einfach.  Plutarch  hat  die  Nachricht 
von  der  pheneatischen  Katastrophe  aus  einer  Quelle  entnommen, 
die  von  ihrer  Zeit  bis  zu  der  des  Herakles  1000  Jahre  zurück- 
rechnete und  das  für  diese  Quelle  geltende  ‘xovg  vvv’  ist  durch 
ein  Versehen  Plutarchs  stehen  geblieben.  Das  Zeitalter  der  Quelle 
ist  unschwer  zu  ermitteln.  Die  Blüthe  des  Herakles  stellt  sich  auf 
etwa  zwei  Generationen  vor  den  Fall  Ilions.  Es  fragt  sich  nun, 
welcher  Ansatz  für  Troias  Fall  bei  Plutarch  zu  Grunde  liegt.  Von 
der  Aera  des  Hellanikos  (Eroberung  Troias  1209,  also  Herakles  1275) 
können  wir  absehen,  da  um  das  Jahr  275,  welches  sich  danach  für 
die  pheneatische  Katastrophe  ergeben  würde,  schwerlich  Jemand  nach 
der  Chronologie  des  Hellanikos  gerechnet  hat.  Eine  eigeuthümliche 
Aera  vertrat,  wie  C.  Müller  F.  H.  G.  I p.  LVI  und  p.  57  L überzeu- 
gend nachgewiesen  hat,  Timaeus.  Nach  derselben  fiel  Troia  1334, 
was  für  Herakles  c.  1410,  für  die  pheneatische  Katastrophe  c.  410 
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v.  Chr.  ergeben  würde.  Allein  Timaeus  wurde  erst  um  350  geboren, 
also  konnte  unmöglich  ein  nach  seiner  Aera  berechnetes  Ereigniss 
in  das  Jahr  410  fallen  und  zugleich  doch  zovg  vvv  (Deveotrag  be- 
troffen haben.  Die  einzige  in  Betracht  kommende  Aera  ist  die 
des  Eratosthenes.  Nach  derselben  wurde  Ilion  1 183  zerstört,  also 
stellte  sich  Herakles’  Zeit  auf  c.  1250,  die  pbeneatische  Katastrophe 
auf  c.  250  v.  Chr.  Um  dieses  Jahr  also  wird  das  von  Plutarch  er- 
wähnte Unglück  über  Pbeneos  hereingebrochen  sein.  Nun  berichtet 
Strabo  p.  389  § 4:  ’EgazoafXtvrjÇ  ât  cpr/oi  rag]  <Devebv  f.ièv  zov 
(Ago)  âri{o) v xaXov/uevov  rtozafiov  XtfivâÇeiv  zà  n go  zrjg  no- 
Xetog , xazaôleottai  d’  eïç  zivag  j.iovg,  ovg  xaX  eï  a & a i 
Çég  sâ-ga.  zoviwv  dJ  èptpgax&évztüv  sod-1  oze  vnegxizo&ai 
z'o  vâojg  eîç  zà  rredla,  naXiv  ô ’ àvaozo^iov^évcov  a&govv  èx 
zùv  neôîwv  èxneoàv  iiç  zov  -Aàôiova  xai  zov  idXtpeiov  iftßäX- 
Xeiv  xzX.  Hier  schildert  und  erklärt  Eratosthenes  zwar  periodisch 
wiederkehrende  (^oâ■,  ore)  Verstopfungen  resp.  Durchbrüche  des 
Aroanios,  aber  man  hat  den  Eindruck,  dass  er  auf  Grund  persön- 
licher Untersuchung  der  Oertlichkeit  redet  (man  beachte  den  von 
Eratosthenes  angemerkten  Provincialismus  'Çégeÿ-ga)  und  wir  dürfen 
annehmeu,  dass  eben  jene  um  250  v.  Chr.  stattgefundene  Ver- 
stopfung der  Abzugskanäle  des  Aroanios  den  Geographen  zu  einer 
Untersuchung  des  pheneatischen  Gebietes  angeregt  hat.  Während 
man  aus  der  kurzen  Angabe  Plutarchs  nicht  mehr  herauslesen  kann 
als  eine  einmalige,  vom  zürnenden  Apoll  nach  1000  Jahren  über 
Pheneos  verhängte  Strafe,  bildet  der  Bericht  des  Eratosthenes  dazu 
die  wichtige  Ergänzung,  dass  das  Unglück  um  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  keineswegs  ohne  Vorgänger  gewesen  ist  uud  zum 
Fragment  des  Eratosthenes  gesellt  sich  denn  auch  die  Angabe  des 
Plinius,  dass  derartige  Verheerungen  über  die  Pheueaten  fünfmal 
hereingebrochen  seien.  ')  Demnach  ist  es  klar,  dass  die  von  Apoll 
Uber  die  Phenealen  verhängte  Strafe  nicht  erst  nach  1000  Jahren 
einlrat  (wie  man  aus  Plutarch  allein  folgern  könnte),  sondern  dass 
sie  sich  während  1000  Jahren  periodisch  wiederholt  hat.  Es  muss 
ein  apollinisches  Orakel  existirt  haben,  welches  diese  Strafe  voraus 
verkündigte  und  in  der  Katastrophe  von  250  (die  gerade  1000  Jahre 
nach  dem  Frevel  des  Herakles  eintrat)  fand  dasselbe  seine  buch- 
stäbliche Erfüllung. 

1)  XXXI  54  Terrae  quoque  motus  profundunt  svrbenlque  aquas , stellt 
circa  Pkeneum  Ar  ca  (line  quinquies  accidisse  constat. 
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Nun  verfasste  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
Euph  orion  seine  Chiliaden.  Den  Anlass  dazu  gaben  unredliche 
Leute , welchen  er  Geld  anvertraut  hatte.  Die  Chiliaden  waren 
also  eine  Strafpredigt  über  das  Thema:  ‘Unrecht  Gut  gedeiht  nicht’. 
Im  5.  Buch  der  Chiliaden  trug  Euphorion  aus  der  Ueberlieferung 
Beispiele  dafür  zusammen.  Man  wird  zugehen,  dass  das  eben  er- 
füllte Strafgericht  über  Pheneos  ihm  einen  ausgezeichneten  Stoff 
darbieten  musste.  Nach  Suidas  bestanden  die  von  Euphorion  ge- 
sammelten Beispiele  in  xQtjo/noi  ôià  xtXhov  etüv  a/ioTeleo-tîévTeç. 
Das  kann  entweder  bedeuten:  ‘Orakel,  die  erst  nach  1000  Jahren 
in  Erfüllung  gegangen  sind’,  oder,  wenn  man  das  partie,  aor.  nicht 
urgirt:  ‘Orakel,  die  sich  im  Verlauf  von  1000  Jahren  bewahrheitet 
haben’.  Ich  denke,  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Euphorion 
nur  Orakel  der  letzteren  Art  herangezogen  hat.  Denn  seine  Samm- 
lung sollte  zur  Drohung  und  Einschüchterung  dienen.  Was  küm- 
mern sich  aber  Uebelthäter  um  Strafen,  die  erst  nach  1000  Jahren 
an  ihren  Nachkommen  oder  gar  blos  an  Stammesgenossen  zum 
Vollzug  kommen!  Ganz  anders,  wenn  ihnen  aus  der  Geschichte 
Beispiele  vor  Augen  gestellt  werden,  welche  eine  alsbald  eintretende 
und  zugleich  auf  kommende  Geschlechter  forterbende  Strafe  be- 
zeugen. Damit  wird  noch  ein  weiteres,  für  den  Zweck  Euphorions 
sehr  wichtiges  Moment  gewonnen.  Denn  durch  solche  Zeugnisse 
wird  nicht  nur  der  Bösewicht  selbst  getroffen , sondern  zugleich 
auch  dem  Gemeinwesen,  das  ihn  duldet,  das  Gewissen  geschärft. 
Ein  vorzügliches  Beispiel  dieser  Art  ist  das  Schicksal  der  Pheneaten. 
Sie  hatten  einst  den  Dreifussräuber  bei  sich  aufgenommen  und  sie 
haben  es  durch  1000  Jahre  gebüssl.  ‘Aehnhches  droht  jener  Stadt’, 
konnte  Euphorion  ausrufen , ‘welche  das  an  mir  begangene  Un- 
recht duldet’.  Ich  halte  es  für  ausgeschlossen,  dass  das  von  Plutarch 
beigebrachte  Beispiel  der  Pheneaten  irgend  anders  woher  stammt 
als  aus  den  Chiliaden  des  Euphorion. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  den  problematischen  Versen  bei 
Plutarch.  Dieselben  handeln  von  dem  Mädchentribut  der  Lokrer. 
Plutarch  sagtauch  hier  unbekümmert:  v.ai  (x>)v  ov  nolvg  %qo- 
vog,  atps  ov  ol  yloxQol  néfxnovxtg  sîg  Tqoiuv  ninavvxai  xàg 
naç&evovç.  Allein  aus  Timaeus  ergiebt  sich,  dass  der  lokrische 
Tribut  bereits  bald  nach  346  in  Wegfall  gekommen  ist.  Also  passt 
die  Zeitbestimmung  (ov  ftoXvg  %q6voc)  nicht  für  einen  Plutarch, 
wohl  aber  für  einen  Timaeus,  Kallimachos  und  wer  sonst  im  dritten 
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Jahrhundert  diesen  Gegenstand  behandelte.  Können  wir  dazu  auch 
Euphorion  zählen?  Zunächst  wird  man  zugeben,  dass  der  lokrische 
Tribut  für  den  Zweck  seiner  Chiliaden  sehr  geeignet  war.  Der 
Frevel  des  Aias  an  Kassandra  war  durch  seinen  jähen  Tod  nicht 
gesühnt  worden.  Drei  Jahre  später  wurden  die  Lokrer  von  einer 
Pest  heimgesucht.  Den  Rath  Suchenden  befahl  Apoll  durch  1000 
Jahre  {ßnl  strj  %iXia)  dem  Zorn  Athenas  zwei  Jungfrauen  zum 
Opfer  zu  bringen  (Tim.  fr.  66).  Bald  nach  dem  phokischen  Kriege 
(346  beendet)  hörte  dieser  Tribut  auf;  das  giebt  nach  der  Aera 
des  Timaeus  1000  Jahre  [1334  Troias  Fall,  1331  lokr.  Pest  und 
(genau  gerechnet)  331  Aufhören  des  Tributs;  doch  wird  der  Zeit- 
punkt etwas  näher  an  346  liegen.  Hieron.  c.  lovin.  I 45  sagt: 
per  annos  circiter  mille].  Hier  entsteht  nun  scheinbar  eine 
Schwierigkeit  zu  Ungunsten  des  Euphorion.  Dieser  hat,  wie  das 
pheneatische  Beispiel  zeigte,  seinen  Chiliaden  die  eratosthenische 
Aera  zu  Grunde  gelegt.  Demnach  waren  vom  Beginn  des  Tributs 
(1180)  bis  zu  dessen  Aufhören  (bald  nach  346)  noch  nicht  1000, 
sondern  erst  c.  835  Jahre  verflossen.  Sollten  also  die  Verse  bei 
Euphorion  doch  nicht  aus  den  Chiliaden  stammen?  Man  lasse  sich 
nicht  beirren.  Die  Schwierigkeit  ist  beseitigt,  sobald  wir  aner- 
kennen, dass  Euphorion  seiner  Beispielsammlung  auch  solche  Strafen 
einverleibt  bat,  deren  Veranlassung  nach  seiner  Chronologie  noch 
kein  volles  Jahrtausend  zurücklag,  mit  anderen  Worten,  dass  für 
Euphorion  die  tausendjährige  Dauer  von  Sirafen  nur  die  Maximal- 
ziffer gewesen  ist.  Und  dies  auzuerkennen  haben  wir  allen  Grund. 
Denn  hätte  Euphorion  genau  rechnen  wollen,  dann  wäre  für  ihn 
die  Zahl  der  verwendbaren  Beispiele  sehr  zusammengeschrumpft. 
Waren  daun  doch  alle  Beispiele  ausgeschlossen,  welche  erst  an  die 
Zerstörung  Troias  anknilpften.  Und  eine  ängstliche  Rechnerei  war 
ja  auch  für  Euphorions  Zweck  gar  nicht  geboten.  Ihm  handelte 
es  sich  um  den  Nachweis,  dass  der  göttliche  Zorn  die  Schuldigen 
alsbald  treffe  und  zugleich  die  späteren  Generationen  durch  lange 
Zeit  in  Mitleidenschaft  ziehe.  Dass  dabei  einige  Beispiele  hinter 
der  Maximalziffer  um  hundert  und  mehr  Jahre  zurückblieben, 
brauchte  ihn  nicht  zu  hindern,  trotzdem  seiner  Sammlung  auf 
Grund  der  Maximalziffer  den  Titel  Xthâôeç  zu  gebeu. 

Bei  der  Beschaffenheit  unseres  Materials  kann  nur  von  einem 
W'ahrscheiulichkeitsbeweise  die  Rede  sein,  man  wird  aber  zugeben, 
dass  für  die  beiden  besprochenen  Beispiele  Plularchs  sich  eben  mit 
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viel  Wahrscheinlichkeit  als  Quelle  die  Chiliaden  des  Euphorion  auf- 
stellen lassen.  Nun  steht  aber  bei  Plutarch  zwischen  dem  Beispiel 
der  Pheneaten  und  der  Lokrer  noch  ein  Hinweis  auf  das  ähnliche 
Schicksal  der  Sybariten.  Apoll  verkündet  denselben  nach  Erdul- 
dung dreier  dled-çot  die  Erlösung  vom  Zorn  der  lakinischen  ’) 
Hera.  Der  Stoff  ist  wieder  für  Euphorions  Zweck  sehr  geeignet. 
Allein  wenn  man  die  historischen  Daten  (Sybaris  gegründet  710, 
zerstört  511)  zu  Grunde  legt,  so  ergiebt  sich  für  die  drei  oleÜQOt, 
nur  ein  Spielraum  von  zwei  Jahrhunderten.  Das  bleibt  denn  doch 
hinter  Euphorions  Maximalziffer  zu  sehr  zurück.  Trotzdem  wird 
man  auch  hier  einen  Stoff  aus  den  Chiliaden  anerkennen  dürfen, 
sobald  sich  annehmen  lässt,  dass  Euphorion  nicht  das  geschicht- 
liche Gründungsjahr  von  Sybaris,  sondern  eine  Ueberlieferung  zu 
Grunde  gelegt  hat,  welche  den  Ursprung,  der  Stadt  in  das  mythische 
Zeitalter  zurückdatirte.  Dass  dergleichen  in  grossgriechischen  Städten 
geschah,  ist  sicher.  Krotons  Gründung  fällt  nach  Antiochos  (fr.  11, 
bei  Str.  262)  auf  710  v.  Chr.  Daneben  wird  jedoch  die  Gründung 
in  das  mythische  Zeitalter  zurückverlegt  durch  die  Sage,  dass  an 
dem  Kroton  benachbarten  Flüsschen  Neaithos  sich  von  Troia  zu- 
rückkehrende Achäer  angesiedelt  hätten  (Str.  262,  Tzetz.  zu  Lyk.  921). 
Aelinlich  sLeht  es  mit  Melapont.  Sein  geschichtliches  Gründungs- 
jahr  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen , kann  aber  jedenfalls  nicht 
früher  fallen  als  die  Anfänge  von  Kroton,  Sybaris  und  Tarent. 
Aber  auch  die  Metapontiner  wussten  von  einer  bereits  in  mythi- 
schen Zeiten  erfolgten  und  zwar  von  einer  zweifachen  Besiedelung 
zu  erzählen:  1)  durch  Nestors  Begleiter  (Str.  264),  2)  durch  Epeios 
(Ps.-Arislot.  mir.  ausc.  108,  Justin.  20,  2).  Unter  solchen  Umstän- 
den ist  es  doch  höchst  wahrscheinlich,  dass  Sybaris  hinter  seinen 
beiden  Nachbarn  in  der  Hinaufrückung  seiner  Ursprünge  nicht 
zurückgeblieben  sein  wird.  Und  wenn  der  historische  Grund  für 
den  Zorn  der  lakinischen  Hera  die  Austreibung  der  troizeuischen 
Miteinwohner  gewesen  ist  (Aristot.  de  rep.  V 3) 2),  so  mag  der  my- 
thische in  jener  Ermordung  des  Kitharüden  überliefert  sein,  von 


t)  Für  das  unsinnige  Asvx«éîct(  ist  wohl  zu  lesen  Auxivlas,  oder  schrieb 
Plutarch  etwa  Atvzuvtasi  Den  Grund  zum  Zorn  der  Göttin  (Tödtung  eines 
Kitharöden  auf  ihrem  Altar)  überliefert  Aelian  var.  hist.  111  43. 

2)  V 3 (Vill  3):  TootÇi/vtoiç  ’Ayaioi  oiwtßy.^oap  ^t'ßttQir,  siru  nXèiovç 
ol  Ayaioi  ytvô/ÂtPbl  iiißi'i.oy  joii  Tüötpji'iov.  ‘ oöiv  TO  iiyos  o v v £ ß rj 
t oïç  ZvpctQÎTatç. 
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welcher  Aelian  v.  h.  Ill  43  berichtet.  Letztere  Erzählung  hat  einen 
durchaus  legendarischen  Charakter.  Plutarch  spricht  von  drei  oXe- 
xXqoi,  Aelians  Orakel  von  nrjixa  inl  m'jfiari.  Einer  der  oXe&goi 
ist  natürlich  die  Zerstörung  vom  Jahre  511.  Wenn  wir  die  Ge- 
schichte von  Thurii  mit  heranziehen  (was  statthaft  ist,  da  die  Ueber- 
resLe  der  sybaritischen  Bürgerschaft  sich  an  der  Gründung  von 
Thurii  betheiligten),  so  lässt  sich  als  zweiter  bXe&gos  die  Vertrei- 
bung der  Sybariten  aus  Thurii  bald  nach  443  (Grote  III  324  Meissn.) 
aufstellen.  Fassen  wir  dieses  Geschick  als  den  letzten  der  ver- 
kündeten drei  oXe-9-qoi  und  setzen  wir  nach  Analogie  von  Meta- 
ponl  und  Kroton  auch  für  Sybaris  eine  sagenhafte,  an  die  Nosteu 
anknüpfende  Gründung  voraus,  so  gewinnen  wir  für  die  drei  oXe- 
&Qoi  der  Sybariten  einen  Spielraum  von  circa  740  Jahren.  Unter 
solcher  Voraussetzung  (die  immerhin  nicht  unwahrscheinlich  ist) 
verliert  aber  das  an  den  Sybariten  statnirte  Exempel  seine  Unver- 
wendbarkeit im  Rahmen  der  Chiliaden.  Und  dass  es  von  Euphorion 
auch  wirklich  in  dieselben  aufgenommen  worden  ist,  dafür  sprechen 
drei  empfehlende  Wahrnehmungen:  Einmal  die  Brauchbarkeit  des 
Stoffes  für  Euphorions  Zweck.  Zweitens  der  Umstand,  dass  bei 
Plutarch  das  sybaritische  Beispiel  in  der  Mitte  zwischen  zwei  an- 
deren Beispielen  steht,  die  mit  so  viel  Wahrscheinlichkeit,  als  sich 
in  solchen  Fragen  gewinnen  lässt,  den  Chiliaden  zugesprochen 
werden  konnten.  Endlich  die  Thatsache,  dass  die  Trias  Pheneaten, 
Sybariten,  Lokrer  im  12.  Capitel  des  Plutarch  eine  von  den  übrigen 
daselbst  aufgezählten  Beispielen  inhaltlich  gesonderte  Gruppe 
bilden,  insofern  sie  von  Versündigungen  handeln,  die  eine  durch 
lange  Jahrhunderte  andauernde  Strafe  nach  sich  gezogen  haben. 
Für  die  Sybariten  und  die  Lokrer  ist  es  ausdrücklich  überliefert, 
dass  die  Strafe  durch  einen  xgijo/xog  verhängt  wurde,  bei  dem 
ersten  Beispiel  (Pheueos)  ist  der  Orakelspruch  zwar  nicht  erwähnt, 
aber  doch  als  selbstverständlich  zu  ergänzen. 


Strassburg. 


ED.  T1IRÄMER. 


BEITRAGE  ZUR  ALEXANDER -GESCHICHTE. 


1.  Zur  Erklärung  der  Tabelle  uu  reiner  Völker 
im  judaisirenden  Pseudokallisthenes.  Alexander  hat  den 
Eurymilhres  besiegt  und  bis  an  den  Kaukasus  verfolgt.  Die  Feiude 
retten  sieh,  indem  sie  durch  den  Engpass  von  Darjal  hindurch  den 
Nordabhang  des  Gebirges  gewinnen.  Alexander  macht  Halt,  schliesst 
den  Pass  durch  gewaltige  Befestigungen  und  sperrt  in  die  neuer- 
baute Feste  22  Könige  sammt  ihren  Völkern,  die  als  unrein  ge- 
schildert werden  und  den  Gesammtnamen  Gog  und  Magog  führen.1) 

Dies  in  Kürze  der  Gang  der  Erzählung  in  den  Handschriften 
der  jüngsten,  judaisirenden  Version  des  Ps.-Kall.,  C',  aus  der  Einiges 
auch  in  die  allgemeingriechische  Vulgata,  B',  übergegangen  ist. 
Die  Bepräsentauten  der  ältesten  Ueherlieferung,  d.  h.  der  ägypto- 
alexandriuischen , die  codd.  A'  und  die  lateinische  Uebertragung 
des  Julius  Valerius,  wissen  von  der  ganzen  Sache  Nichts. 

Gehen  wir  zur  Völkertabelle  über  (C  III  26  und  BC  III  29  ed. 
Müller),  so  bemerken  wir,  dass  III  26  sechzehn,  III  29  nur  zwölf 
Völkeruameu  genannt  werden.  Magog  steht  in  beiden  Katalogen, 
die  übrigen  Namen  sind  ungleich  und  zum  grössten  Theil  noch 
unerklärt.  Die  erkennbaren  sind: 

1)  Die  rioih  und  Mayü-d-  = Gog  und  Magog.  Gôt  und 
Margôt  auch  bei  Lambert  li  Tors,  also  t statt  g alte  Variante. 

2)  Die  (DaqiQaloi,  die  Pharisäer.2)  Hier  ist  auch  eine  Stelle 

1)  Die  uralte  Gogsage  klingt  noch  heutzutage  im  ganzen  Orient  und 
speciell  auch  zwischen  Pontus  und  Kaspi  in  zahlreichen  Sagen  wieder.  Wie 
populär  sie  ist,  zeigt  ein  Lieblingsbonniot  Schamyls.  Er  pflegte  nämlich  die 
Buntscheckigkeit  des  transkaukasischen  Völkermosaiks  durch  die  Angabe  zu 
erklären,  Alexander  habe  aus  allen  Gauen  seines  weiten  Reiches  die  Unge- 
horsamen zur  Zwangsansiedelung  nach  Transkaukasien  geschickt. 

[2)  Mein  College,  Herr  Prof.  Nöldeke,  hält  es  für  wahrscheinlicher,  dass 
statt  der  < PagiÇaloi  vielmehr  dirprfaior  zu  verstehen  seien;  vgl.  Moses  I 13,  7 
u.  ö.  und  Iosephus  anliqu.  11,  3.  Ich  bedaure  diesen  Vorschlag  dem 

Verfasser  des  vorliegenden  Aufsatzes  nicht  mehr  zur  ßeurtheilung  vorlegen  zu 
können,  da  Herr  Krause  im  Januar  des  vorigen  Jahres  verstorben  ist.  G.  K.] 
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des  Orosius  zu  vergleichen  (III  7),  wo  von  der  Deportation  eines 
Theiles  der  Juden  durch  Artaxerxes  III  Ochus  nach  Hyrkanien 
am  kaspischen  Meere  die  Rede  ist  : Quos  ibi  usque  in  hodiernum 
dietn  amplissimis  generis  sui  incrementis  consislere  atque  exinde 
quandoque  erupluros  esse  opinio  est  (cf.  Eus.  Chr.  II  221;  Abul- 
faradsh  Chron.  p.  36).  Hier  werden  Gog  und  Magog  nach  der 
damals  im  Orient  und  Occident  allgemein  verbreiteten  Auffassung 
als  die  Gottfeinde  der  Endzeit,  die  Weltverwüster,  gegen  die  eben 
die  ‘Alexandermauer’  als  Bollwerk  dienen  soll,  aufgefasst,  sonder- 
barer Weise  aber  mit  jüdischen  Elementen  identificirt,  ebenso  wie 
an  unserer  Stelle. 

3)  Die  Zag/uamavoL  Vielleicht  die  Sarmaten. 

4)  Die  ’Aygipàçôot.  Vielleicht  die  am  Südufer  des  kaspischen 
Meeres  lebenden  wilden,  räuberischen  Maçôoi.  die  vielleicht  auch 
mit  den  ‘Narlen’  identisch  sind,  einem  gewaltigen  Heroeugeschleeht, 
das  in  der  uralten,  heidnischen  Rhapsodik  der  Osseten,  Tscher- 
kessen  und  Tschetschenzen  eine  hervorragende  Rolle  spielt. 

5)  Die  Alanen. 

6)  Die  KwciitpaXoi,  hundskOpfige  Menschen,  also  ein  Volk 
von  Fabelwesen  (s.  den  Excurs  auf  S.  64). 

7)  Die  cI/j.avcônoâeç.  Vgl.  A.  Val.  III  17  ff.  und  alle  Hand- 
schriften sammt  Val.  III  28. 

8)  Der  zweite  Katalog  nennt  auch  die  Ionier,  und  das  ist 
höchst  bedeutsam,  denn  es  weist  uns  auf  die  mosaische  Völker- 
tafel hin,  Gen.  10,  wo  V.  2 Javan  ein  Bruder  des  Magog  genannt 
wird.  Sicher  entspricht') 

9)  Qagßaloc  einem  anderen  Bruder  ebenda,  dem  Thiras. 

10)  Die  ’EÇerâx  decken  sich  mit  dem  Ascenas  Gen.  10,  3,  denn 

der  biblische  Name  hat  drei  Formen,  TiS’iäN,  Ascenes  und,  unserem 
EÇevâx  entsprechend,  'AaxavaQ.1  2) 

11)  Dem  Jupag  entspricht  in  der  Genesis  Riphal,  der  Bruder 
des  Ascenas,  denn  die  Form  des  Namens  schwankt  im  Hebräischen 
zwischen  Riphat  und  Diphat  (ns“n  und  ns^)3),  indem  ja  Resch  (i) 
und  Daleth  (i)  in  den  Handschriften  alle  Augenblicke  verwechselt 

[1)  ‘Sicher  entspricht’  — so  Nöldeke.  Der  Verf.  hatte  geschrieben  : ‘Viel- 
leicht entspricht’.  G.  K.] 

2)  Siehe  Fr.  W.  Schultz  in  der  Herzog- Plittschen  Realencykl.  für  protest. 
Theologie  und  Kirche,  Bd.  5,  1879,  s.  v.  Comer  S.  271. 

3)  Siehe  Fr.  W.  Schultz  a.  a.  0.  S.  273. 
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werden.  — Wie  in  der  Genesis  Ascenas  und  Riphat  ein  Paar  bilden, 
so  auch  bei  Ps.-Kall.  E^eväy  und  z/tquxg. 

12)  Die  ’x 4vai'(payoi . Da  die  22  Volker  Unreines  essen,  so 
ist  es  nicht  undenkbar,  dass  hier  wirklich  die  Wurzel  -cpay  zu 
Grunde  liegt.  Vielleicht  = den  ’xiygiorpàyoL  A.  L.  V.  1 2. 

13)  Die  Xctlovtot  sind  vielleicht  die  vielumfabelten  Halizonen 
(AXEioroi). 

Excurs.  — Es  ist  schwer  festzustellen,  ob  di e Kvvexitpaloi 
aus  dem  Ps.-Kall.  in  die  orientalische  Alexandersage  Ubergegangen 
sind  oder  umgekehrt.  Sie  kommen  in  beiden  vor,  bei  den  Moham- 
medanern z.  B.  in  der  tatarischen  Version  der  Gogsage  bei  Abu 
l’Ghazi  Bahader,  wo  die  Gog  und  Magog  als  hundsküpfige  Men- 
schen geschildert  werden,  die  die  Alexandermauer  bis  zur  Endzeit 
durchgeleckt  haben  werden1);  ebenso  bei  Firdusi  in  der  Erzählung, 
wo  die  Gog  und  Magog  als  Ungethiime  bezeichnet  werden,  die  in 
ihren  eigenen  Ohren  schlafen.2) 

Es  könnte  nun  scheinen,  dass  dieser  Zug  aus  Ps.-Kall.  in  den 
orientalischen  Sagenkreis  hineingeratheu  sei.  Vgl.  nämlich  ausser 
unserer  Stelle  noch  die  Erwähnung  derselben  Kweyitpaloi  C II 
34  und  37.  In  B fehlt  die  Angabe,  und  II  37  haben  LB  und  an 
der  entsprechenden  Stelle  auch  Gorionides  in  seiner  jüdischen  Ge- 
schichte (10.  Jahrhundert)  àv-écpalot.  III  28  dagegen3 4)  haben  ALB 
y.vvoy.eq>âXovç,  C ày.eepcelovç , Val.  übersetzt  homines  absque  capi- 
tibus.  Kurz  • — die  Angabe  scheint  sogar  aus  der  ägyplo-alexan- 
drinischen  Version  zu  stammen , ja  sie  lässt  sich  schon  Mitte  des 
1.  Jahrhunderts  nachweisen  '5),  so  dass  also  die  Priorität  des  Ps.-Kall. 


1)  Siehe  Démclr.  P.  de  Gobdelas  Hist,  d' Alex,  le  Gr.  suiv.  les  écrivains 
orientaux  1822  p.  54 — 56. 

2)  Siehe  Spiegel  Die  Alexandersage  bei  den  Orientalen,  Leipzig  1851, 
S.  29-30. 

3)  An  dieser  Stelle  schöpft  die  Pseudokallisthenestradition,  auch  schon 
A'V,  aus  dem  ‘Briefe  Alexanders  an  Olympias’,  dessen  Abfassungszeit  aber 
leider  nicht  feststellt.  Siehe  Zacher  Pseudo  - Kallisthenes,  1867,  S.  166  (vgl. 
S.  146  und  105  — 107). 

4)  Auch  in  dem  ‘Briefe  Alexanders  an  Aristoteles  über  die  Wunder 
Indiens’,  von  dem  dasselbe  gilt,  wie  das  in  der  vorigen  Anmerkung  über  den 

Brief  an  Olympias  Gesagte,  werden  die  Cynocephali  erwähnt  (s.  Zacher  a.  a.  0. 
S.  160;  vgl.  S.  105  — 107.  146)  und  nachweislich  hatte  schon  der  ältere  Plinius 
von  der  betreffenden  Stelle  Kunde,  da  er  ihr  nachschreibt  ( H . TV.  VI  28,  32, 
s.  Zacher  a.  a.  0.  S.  160). 
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den  Orientalen  gegenüber  bewiesen  zu  sein  scheint.  Dennoch  aber 
giebt  es  sehr  gewichtige  Gründe,  die  für  die  entgegengesetzte  An- 
sicht sprechen.  Es  finden  sich  nämlich  in  angrenzenden  heidnisch- 
armenischen  Mythenkreisen,  die  in  ein  hüheres  Alterthum  als 
Ps.-Kall.  A'  hinaufreichen,  ebenfalls  hundsköpfige  Wesen  erwähnt1), 
so  dass  es  doch  wieder  fraglich  wird,  oh  die  Mohammedaner  aus 
Ps.-Kall.  oder  aus  armenischen  Ueberlieferungen  schöpfen.  Ja  — • 
sollte  die  Sache  nicht  gar  so  liegen,  dass  Ps.-Kall.  A'  seihst  aus 
armenischer  Quelle  entlehnt  und  ursprünglich  gar  nicht  xurexe- 
tpahn,  sondern  àxé(pa?.oi  hatte?  Iulius  Valerius  spricht  dafür, 
die  Epislula  ad  Aristot.  und  Pliuius  dagegen. 

2.  Zum  Ephorusfragment  Nr.  135.  Harpokration  s.  v. 
‘leQwvvfiog  nennt  nach  Epliorus  (1.  XIX)  einen  athenischen  Feld- 
herrn Hieronymos.  Man  weiss  diese  Notiz  nirgends  unterzubringen. 
Der  erste  Herausgeber  der  Fragmente  des  Ephorus,  Marx,  sagt,  er 
habe  den  Namen  Hieronymos  als  eines  athenischen  Feldherrn  nir- 
gends, weder  in  den  Historikern  noch  Rednern,  gelesen;  Müller 
(F.  II.  G.)  schreibt  ihn  aus,  ohne  Eigenes  zu  gehen,  und  Vol- 
quardsen2)  endlich  rechnet  die  betreffende  Notiz  des  Harpokration 
(=  Eph.  fr.  135)  zu  denen,  die  aus  Diodor  nicht  zu  belegen  seien. 


1)  Ich  muss  hier  ein  wenig  ausholen  und  auf  die  Prometheussagen 
liinweisen , die  sich  bei  mehreren  Völkern  Transkaukasiens  erhalten  haben, 
soviel  mir  bekannt  in  22  Versionen.  Colorit,  Details,  ja  auch  Name  und  Cha- 
rakter des  gefesselten  Heros,  Alles  das  variirt  in  den  einzelnen  Sagen  vielfach, 
während  andererseits  natürlich  auch  gewisse  mehr  oder  weniger  durchgehende 
Züge  nicht  fehlen.  Zu  diesen  gehört  das  Lecken  eines  oder  mehrerer  treuer 
Hunde  an  den  Ketten  des  Gefesselten.  Am  Ende  der  Tage  werden  diese 
wirklich  durchgeleckt  sein  und  dann  wird  der  befreite  Priese  ausziehen,  die 
Welt  zu  verwüsten.  Dies  ist  der  Punkt,  wo  sich  der  Prometheus-  und  der 
Gogcyklus  berühren,  und  wo  sich  gegenseitige  Beeinflussung  constatiren  lässt. 
Besonders  deutlich  tritt  das  in  zwei  georgischen,  einer  tuschinischen  und  zwei 
armenischen  Relationen  hervor,  und  es  stellt  sich  heraus,  dass  der  betreffende 
Zug  der  Sage  ursprünglich  aut  eine  Confusion  des  ‘Autichristenglaubens’  (ob 
der  alt-  oder  neutestamentlichen  einschlägigen  Vorstellungen  ist  hier  gleich- 
gillig)  mit  einer  Reminiscenz  aus  der  heidnischen  Vorzeit  des  armenischen 
Volkes  entstanden  ist.  Die  leckenden  Hunde  entsprechen  nämlich  gewissen 
hundsköpfigen  Heilgöttern  des  altarmenischen  Olymp.  Die  Nachweise  und  über- 
haupt alles  Nähere,  findet  der  Leser  in  meinem  Aufsatz  ‘Der  kaukasische  Pro- 
metheus’ in  der  Zeitschrift  Antiqua,  Zürich  1887. 

2)  Die  Quellen  der  griechischen  und  sicilischen  Geschichte  bei  Diodor 
XI— XVI,  1868. 

Hermes  XXV,  5 
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Sie  haben  Diocl.  XIV  81  übersehen,  wo  der  Hieronymos  des  Ephorus 
genannt  wird.  Ueberhaupt  ist  Ephorus  in  jenem  Abschnitt  Quelle. 

3.  Hat  Alexander  stets  Schleu  derer  in  seinem 
Heer  gehabt  oder  nicht?  Ausdrücklich  als  operirend  aufge- 
lührt  werden  sie  bei  Arrian  nur  im  Donaufeldzuge  (I  2,  4)  uud 
dann  erst  in  Baktrien  (IV  2,  3.  4,  5)  und  Indien  (IV  30,  1).  Für 
die  ganze  Zwischenzeit  werden  sie  nur  einmal,  dafür  aber  recht 
nachdrücklich  erwähnt,  II  7,  8,  freilich  nur  in  einer  Rede.1)  Trotz- 
dem ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  Alexander  zu  allen  Zeiten 
Schleuderer  in  seinem  Heere  gehabt  hat.  Arrian  scheint  dieselben 
nämlich  unter  dem  Ausdruck  xo^ùxai  milzuverstehen.  Ich  schliesse 
das  einmal  daraus,  dass  sie  in  drei  von  jenen  vier  Stellen,  wo  sie 
ausdrücklich  erwähnt  werden,  mit  den  zo%ozai  zusammen  operireu 
(nur  IV  30,  1 sie  allein),  und  dann  aus  dem  Umstande,  dass  sie 
auch  in  den  Feldzügen,  für  die  ihre  Mitwirkung  verbürgt  ist,  so 
selten  genannt  werden.  Weniger  Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dass 
sie  I 2,  5,  wo  nur  von  zo^ozat  die  Rede  ist  (im  vorhergehenden 
Paragraphen  sind  zo^ôzai  und  oqtevôovrjzai  genannt),  offenbar 
mitgemeint  sind,  und  darauf,  dass  IV  2,  3 von  ihnen,  von  to^o- 
zcu  und  a/ovziazai  gemeinsam  iaiy/ovziQov  als  Prädicat  ausge- 
sagt wird. 

4.  Ueber  die  richtige  Benutzung  Arrians  und  der 
key  6f.it  va.  Bekanntlich  bestrebt  sich  die  kritische  Geschichts- 
forschung der  neuesten  Zeit  in  der  Alexandergeschichte  Wahrheit 
und  Dichtung  zu  scheiden  : Arrian  gilt  als  einzige  Norm,  Curtius, 
Diodor,  Plutarch  u.  s.  w.  sind  unzuverlässig  und  bieten  nur  Xtyö- 
fitva.  Contamination  von  Berichten  beider  Quellenclassen  ist  un- 
zulässig u.  s.  f.  Kurz  — man  kehrt  heute  nach  langem  lrrgaug 
zu  den  erprobten  Grundsätzen  zurück,  die  einst  Arrian  für  seine 
Forschung  aufgestellt.  Die  Stelle  passt  so  genau  auf  unsere  Tage, 
dass  ich  sie  hersetze  : IlzoXefiaioç  6 Adyov  yal  AgiazößovXog 
o 'AqiazoßovXov  oaa  fièv  zavzà  dfuput  ntqï  AXe^âvôqov  zov 
(DiXinnov  5,vvé yqaipav,  zavza  èyù  wç  ncevzi]  aXy&rj  àvayqâipio, 
oaa  âs  où  zavzà,  zovziov  zà  Ttiazùztqa  Ifio'i  cpaivofitva  xai 
dfia  aSiaqirjyrjzôzeqa  tmXt^àfitvoç , und:  eozi  ôè  a xal  nqàç 
dXXiov  ÇvyytyQafifiéva,  ozi  /.ai  avzà  â^iaq>rjytjzà  zé  fioi  iâo^e 


1)  Hiernach  ist  H.  Droysen  Untersuchungen  über  Alexander  des  Grossen 
Heerwesen  und  Kriegführung  S.  21  zu  corrigiren. 
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xaï  ov  jiâvxrj  au  taxa,  iôç  leyô/xeva  fxovov  vuÈq  AleÇàvôçov 
àvéyçaxpa  ( prooem . 1 und  3). 

So  die  Theorie.  Wie  steht  es  aber  mit  dem  Umsetzen  der- 
selben in  die  Praxis?  Im  Allgemeinen  bietet  sich  wenig  Schwierig- 
keit, zuweilen  aber  lässt  uns  Arrian  gänzlich  im  Stieb.  Oft  schon 
bat  man  die  Dürftigkeit  und  Lückenhaftigkeit  seiner  Darstellung, 
seine  einseitige  Hervorhebung  Alexanders  und  die  Unzulänglichkeit 
seines  Urtheils  als  Historiker  getadelt,  ich  meine  hier  aber  Nichts 
von  alle  dem,  sondern  die  Nachlässigkeit,  die  er  sich  augenschein- 
lich bei  Sichtung  der  glaubwürdigen  und  unglaubwürdigen  Ueber- 
lieferung  zu  Schulden  kommen  lässt.  Man  darf  eben  nicht  ver- 
gessen, dass  er  die  Vulgata  sowohl  bei  seinen  Lesern  als  bekannt 
voraussetzt,  als  auch  selbst  in-  und  auswendig  kennt.  Da  ist  es 
denn,  trotzdem  dass  er  gerade  gegen  die  Vulgata  schreibt,  be- 
greiflich, wenn  er  hin  und  wieder  vergisst,  es  ausdrücklich  zu  sagen, 
dass  er  den  und  den  allgemein  bekannten  Zug  aus  derselben  nicht 
zu  den  unbeglaubigten  rechne. 

Hierher  gehört  wohl  die  Voraussendung  des  Corps  unter  Par- 
menio  und  Attalus  durch  Philipp  nach  Asien  Frühling  336  (Diod. 
XVI  91,  1;  Trog.  pro?.  IX),  wie  aus  Arr.  II  14,  2 geschlossen  wird; 
s.  Schmieder  und  Sintenis  zu  d.  St.  und  zu  111,3  und  J.  G.  Droysen, 
Alexander  des  Grossen  Armee,  in  dies.  Zeitschr.  XII  S.  227 — 228. 

Manchmal  wieder  wird  Etwas,  worüber  sich  die  Vulgata  oft 
und  mit  Vorliebe  verbreitet,  von  Arrian  an  den  vielen  Stellen,  wo 
eine  Erwähnung  nabe  lag,  übergangen  und  erst  ganz  spät,  gegen 
Ende  des  Werkes,  recapitulirend  ein  für  alle  Mal  abgetban.  Wäre 
z.  B.  das  5.,  6.  oder  7.  Buch  der  Anabasis  verloren,  so  müssten 
wir  solche  Dinge  als  von  ihm  wahrscheinlich  beanstandet  ansehen. 
Ein  gutes  Beispiel  bietet  der  Bucephalas,  dessen  erst  bei  seinem 
Tode  gedacht  wird  (V  14,  4.  19,  4 — 6).  Und  wie  lästig  es  dem 
Schriftsteller  war,  dergleichen  bekannte  Dinge  nachzuerzählen,  zeigt 
sein  Schlusssatz  (V  19,6):  xai  èfioi  iç  xooovôe  xexif.irjo9io  o 
Bovxeipâhxç  ovxoç  AXe^ctvôgov  avenu. 

Schliesslich  kommt  es  noch  vor,  dass  Arrian  irgend  einen  Zug 
allgemeinerer  Art  das  erste  Mal  mit  einem  léyexai  u.  dgl.  anführt, 
so  dass  es  aussieht,  als  verhalte  er  sich  skeptisch  dem  ‘ Xeyöjxevov 
gegenüber;  späterhin  indess  sehen  wir  ihn  von  ebenderselben  Sache 
als  von  etwas  Beglaubigtem  sprechen.  Beispiele:  die  Freundschaft 
Alexanders  und  Hephästions  (vgl.  besonders  I 12,  1 mit  VII  16,  8); 
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Achilles  Alexanders  Vorbild  (ebend.  und  VII  14,  4).  Vgl.  auch  VII 
14,  7 und  23,  6. 

Soviel  über  Arrian;  jelzt  noch  ein  paar  Worte  über  die  Be- 
nutzung der  Vulgata. 

Arrian  sagt  in  der  oben  angeführten  Stelle,  er  ziehe  aus  den 
Xey6f.it.va  das  in  seine  Darstellung,  und  zwar  unter  Vorbehalt 
(Xeyerai),  was  ihm  aSiacprjyrjTa  und  zugleich  ov  ttuvti]  ärtiora 
erscheine.  Wir  haben  ihm  auch  hierin  nachzust.rebeu.  Doch  ist 
es  für  uns  zeitgemäss,  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  als  er, 
indem  es  vom  Standpunkt  der  Gegenwart  aus,  die  einem  Arrian 
zeitlich  und  culturell  so  unendlich  weit  voraus  ist,  geboten  er- 
scheint, die  bekannteren  Züge  der  landläufigen  Ueberlieferung,  so- 
weit sie  im  Bewusstsein  der  Gebildeten  die  Bedeutung  eines  Ge- 
meingutes erlangt  haben  , schon  aus  principiellen  Gründen  in  die 
Geschichtsdarstellung  aufzunehmen.  Denn  mag  die  Vulgata  noch 
so  Unsicheres  und  erwiesen  Falsches  überliefern,  so  hat  sie  den- 
noch als  lit.terarisc.hes  Product  eine  zu  grosse  Bedeutung  erlangt, 
um  ignorirt  werden  zu  können  ; ferner  ist  und  bleibt  sie  ja  Quelle 
ersten  Ranges  für  die  Geschichte  der  Würdigung  Alexanders  in 
Alterthum  und  Mittelalter,  ja  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein.  — 

Zu  erwähnen  wäre  zum  Schluss  noch  ein  zweiter,  freilich 
minder  wichtiger  Punkt,  was  die  Wertschätzung  der  Vulgata  an- 
belangt. Ich  meine  das  allgemeine  Raisonnement,  das  den  allen 
Autoren  ja  ebenso  zusieht  wie  uns  und  oft  auch  durchaus  sach- 
geniäss  ist.  Bekanntlich  ist  besonders  Curtius  reich  an  dergleichen 
hübschen,  vom  Standpunkte  des  Darstellers  aus  fruchtbaren  Ge- 
danken, und  die  neueren  Bearbeiter  der  Alexandergeschichte  haben 
Recht  daran  gelhan  ihn  im  weitesten  Umfange  auszunutzen. 

5.  Ueber  die  Occupationsarmee  und  die  Satrapen- 
heere Alexanders  des  Grossen.  Die  allgemein  übliche  Art 
und  Weise  der  Darstellung  von  Alexanders  Feldzügen,  nach  der  es 
so  aussieht,  als  habe  er  nur  seine  Feldarmee  gehabt  und  mit  ihr 
Asien  unterworfen,  ist  verfehlt.1)  Er  hatte  vielmehr  drei  Armeen, 
die  Feldarmee,  die  Occupationsarmee  und  die  Salrapenheere.  Die 

1)  Geahnt  wird  das  Richtige  freilich  schon  lange,  aber  nirgends  mit  der 
nölhigen  Entschiedenheit  und  Klarheit  ausgesprochen  (s.  Herlzberg  Die  asia- 
tischen Feldzüge  Alexanders  des  Grossen,  2.  Aull.,  I S.  2‘2b  227).  hn  Allge- 

meinen vgl.  H.  Droysen  Untersuchungen  über  Alexander  des  Grossen  Heerwesen 
und  Kriegführung  S.  7 und  69  — 71. 
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genannten  drei  Heerkürper  lüsten  einander  successive  al),  ungefähr 
folgendermassen. 

Zuerst  unterwarf  Alexander  ein  Gebiet,  so  zu  sagen  im  Groben, 
mit  seiner  Feldarmee;  indem  er  weiter  zog,  Hess  er  Abtlieilungen 
derselben  (besonders  gern  Thraker),  je  nach  den  Umständen  grossere 
oder  kleinere,  auf  kürzere1)  oder  längere  Zeit,  zurück2)  und  zog 
sie  dann  allmählich  wieder  zur  Offensivarmee,  sobald  das  langsam 
nachrückende  Occupationscorps  im  Stande  war  sie  zu  ersetzen. 
Schliesslich  wurde  auch  dieses  durch  Satrapenheere  ahgelöst,  die 
auf  Rechnung  der  Satrapie  geworben  und  verpflegt  wurden,  zu 
welchem  Zwecke  in  den  Satrapien  eine  Hierarchie  von  Werbe-, 
Finanz-,  Control-  und  Canzleibeamten  installirt  zu  werden  pflegte. 

Dies  die  ordentlichen  Leistungen  der  beiden  Reservearmeen, 
nämlich  der  Dienst  im  Rücken  der  Offensivcolonne.  Doch  wurden 
sie  nicht  selten  auch  zu  Extradienstleistungen  auf  den  eigentlichen 
Kriegsschauplatz  commandirt,  wenigstens  ablheilungsweise,  kämpften 


1)  Wenn  Nachschub  bald  zu  haben  war,  wurden  bisweilen  erstaunlich 
kleine  Abtbeilungen  als  vorläufige  Garnison  zurückgelassen.  Ein  Beispiel  für 
viele  Aria. 

2)  Auf  längere  Zeit  und  in  grösserer  Stärke  besonders  am  Anfang  des 
Krieges,  als  es  galt  den  Sieg  am  Granikus  gehörig  auszubeuten;  damals  war 
das  Ablösungssystem  noch  nicht  so  correct  organisirt  wie  späterhin,  besonders 
weil  Geld  zu  den  Werbungen  fehlte.  — Ferner  wurden  besonders  sorgfältig 
garnisonirt,  unter  specieller  Beihilfe  der  Offensivarmee,  Baktrien;  während 
Alexanders  Abwesenheit  in  Indien  Medien  ; endlich  Indien  selbst  und  Aegypten, 
als  weit  abliegende  Grenzgebiete.  — In  Baktrien  war  ja  der  Cabinetskrieg  zu 
einem  höchst  gefährlichen  Volkskrieg  geworden,  so  dass  Alexander,  anstatt 
die  Pacificirung  des  Landes  seinen  Generalen  zu  überlassen,  sich  gezwungen 
sah,  die  Operationen  des  Heeres  selbst  zu  leiten.  Hier  hat  die  Occupations- 
armee,  obgleich  ja  die  ^vft/ua^oi  officiell  nach  Hause  entlassen  worden  waren, 
bestimmt  eine  hervorragende  Rolle  gespielt,  indem  diese  wohl,  gleich  den 
Thessaliern,  zu  einem  Söldnerheer  umformirt  und  zeitweilig  ins  Feldheer  ein- 
rungirt  wurden  (III  19,  5 — 6).  — Das  Commando  über  die  Söldner,  wenigstens 
eine  grössere  Abtheilung  derselben,  scheint  Erigyius  erhalten  zu  haben  (11120,1; 
unmittelbar  vorher,  19,  7,  wird  eine  andere  Schaar  von  Söldnern  als  dem 
Parmenio  unterstellt  angeführt).  — Im  Allgemeinen  ist  hier  zu  bemerken,  dass 
die  vielen  uuaufhellbaren  Dunkelheiten,  die  mit  der  Reorganisation  des  Heeres 
in  Susa  und  Ekbatana  und  mit  dem  staunenswerthen  Anwachsen  desselben  in 
späterer  Zeit  Zusammenhängen,  nicht  zum  kleinsten  Theil  auf  den  Umstand 
zurückzuführen  sind,  dass  Arrian  es  unterlässt,  uns  die  Verschmelzung  der 
zwei  Armeen  zu  berichten.  Wir  wissen  nicht,  welche  Truppen  der  späteren 
Feldzüge  ursprünglich  dem  Occupationsheer  angehörten. 
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zuweilen  in  den  Schlachten  mit  und  halten  höchst  wahrscheinlich 
sehr  oft,  wenn  nicht  immer,  den  Weitermarsch  des  Heeres  durch 
Aufbesserung  der  Wege,  Brückenbau  u.  s.  w.  vorzubereiten.  Auch 
das  Nachrichten-,  Proviant-  und  Lazarethwesen  scheint  zu  ihren 
Obliegenheiten  gehört  zu  haben. 

Die  Occupationsarmee  bestand  vorzugsweise  aus  ^v/.t^taxoi  zu 
Pferde1)  und  zu  Fuss,  aus  Thrakern  (und  Illyriern?)2)  und  Söld- 
nern.3) Wie  sich  diese  drei  Kategorien  zu  einander  verhielten, 
resp.  ob  die  Thraker  Bundesgenossen  oder  Söldner  waren , ist 
schwer  zu  entscheiden.  Inwieweit  ferner  unter  den  ne^oi 
fiaxoi  Contingente  aus  dem  eigentlichen  Hellas  zu  verstehen  sind, 
würde  vielleicht  das  Studium  der  Redner  lehren.  Man  könnte, 


1)  Eine  Erwähnung-  der  Bundesreiter  als  Olfensivlruppen  lässt  sich  näm- 
lich bei  Arrian  nur  in  den  drei  ersten  grossen  Schlachten  nachweisen  (I  14,3. 
II  8,9.  9,  1.  111  11,10.  12,  4).  II  13,  7,  wo  dem  Satrapen  von  Coelesyrien, 
Kerdimmas,  Bundesreiter  überlassen  werden,  erscheinen  diese  als  Grundstock 
eines  neu  zu  errichtenden  Satrapenheeres.  I 24,  3 und  III  18,  1 begleiten  gvfx- 
/aa/oi  den  Tross  unter  Parmenio,  doch  unbestimmt,  ob  Reiter  oder  Fussvolk. 
— Ill  19,  5—6  werden  sie  ganz  (vgl.  29,  5)  in  die  Heimath  entlassen.  — 
Schon  die  kleine  Zahl  der  in  den  Schlachten  verwandten  Bundesgenossen- 
reiter spricht  dafür,  dass  der  grösste  Theil  derselben  in  der  Occupationsarmee 
tbätig  war. 

2)  II  7,  5.  Vgl.  H.  Broysen  a.  a.  0.  S.  74  und  G.  Droysen  in  dieser  Zeit- 
schrift XII  S.  231  Anm.  4. 

3)  Vgl.  besonders  111  5,  3.  — Betrachten  wir  den  Context  des  Capitels 
von  § 1 an,  so  ergiebt  sich  die  wichtige  Folgerung,  dass  Arrian  die  Ver- 
wendung von  Söldnern  als  Occupationstruppen  in  den  Satrapien  als  etwas 
Selbstverständliches  ansieht.  Nachdem  er  nämlich  § 1 berichtet  hat,  Alexan- 
der seien  in  Memphis  circa  400  Söldner  von  Menidas  zugeführt  worden,  sagt 
er  § 3 weiter:  xeSe  gtviav  de  agytie  habe  Alexander  eingesetzt  Avxidctr 
Ahutbér,  yucifayicata  de  kn\  xcöe  gtveiv  Evyeieoxoe  xbv  Zgtrotpdexov  rwr 
iicÙQwv  iniaxônovs  dè  «vtior  Aiayv^oe  re  xai ’Eipmnoe  xbv  XaXxiâéa. 
Nun  sollte  inan,  besonders  da  gtv utv  den  Artikel  hat,  meinen,  diese  Beamten- 
hierarchie sei  über  die  Söldner  des  Menidas  gesetzt  worden,  aber  einerseits 
ist  das  ihrer  geringen  Zahl  wegen  kaum  anzunehmen,  und  andererseits  ist  es 
sicher,  dass  sie  nicht  lange  in  Aegypten  geblieben  sind,  da  sie  bei  Gauga- 
mela  in  der  ordre  de  bataille  genannt  werden  (III  12,  3.  13,  3—4.  15,  2). 
Der  Artikel  bei  Urate  deutet  also  auf  Salrapensöldner  als  etwas,  was  Arrian 
bei  seinen  Lesern  als  bekannt  voraussetzt.  § 5 heisst  es  weiter:  axgaxri- 
yo  rv  de  xÿ  argaxuÿ  xax faire  te  tjrxiea  le  Aîyvnxat  inû.tifiti  o xxX.  bis  § 6. 
Es  wird  also  zwischen  zwei  Heeren  der  Satrapie  unterschieden  ; das  eine  wird 
von  Alexander  in  Aegypten  zurückgelassen  (gvyifurxoi1!),  ein  anderes  (Söldner) 
soll  erst  geworben  werden. 
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ausser  an  solche  Contingente,  noch  an  die  asiatischen  Griechen1), 
an  die  griechischen  Coloniestädte  der  macedonischen  Küste2)  und 
an  die  Barbarenstämme  in  der  Nachbarschaft  Macédoniens  (Thraker, 
Illyrier  u.  s.  w.)  denken.3) 

Die  Satrapenheere  bestanden  in  den  ersten  Stadien  der  Paci- 
flcirung  eines  Gebiets  wohl  hauptsächlich  aus  griechisch- macedo- 
nisch- thrakischen  Söldnern,  später  jedoch  wurden  auch  grössere 
Massen  von  Asiaten,  Irisch  ausgehobene  Mannschaften  sowohl  als 
auch  bereits  bestehende  Localmilizen,  eingereiht,  und  schliesslich 
stellte  sich  gar  ein  solcher  Ueberschuss  heraus,  dass  sie  zum  Theil 
in  die  Feldarmee  übergeführt  wurden  (die  asiatischen  Truppen 
Alexanders  in  Indien  und  später  besonders  die  20000  ‘Epigonen’). 

Ob  an  der  Spitze  der  Occupationsarmee  ein  Oberbefehlshaber 
gestanden,  wissen  wir  nicht.  Es  ist  wegen  der  grossen  Zersplitte- 
rung derselben  jedenfalls  kaum  wahrscheinlich.  Bei  Arrian  Anden 
sich  blos  einige  spärliche  Nachrichten  über  einzelne  Abtheilungs- 
chefs. S.  unten  S.  73  ff. 

Für  meine  Ausführungen  nun  sprechen  1)  schwerwiegende 
innere  Gründe,  2)  Arriaustellen. 

Zuerst  die  inneren  Gründe. 

Dass  Alexander  bei  seinem  Weitermarsch  in  alle  irgend  wich- 
tigen Festen  Garnisonen  legte,  ist  selbstverständlich.4)  Dass  nun 
aber  seine  verhältuissmässig  kleine  Feldarmee  die  Besetzung  aller 
eroberten  Satrapien  hätte  auf  sich  nehmen  können,  wird  Nie- 
mand behaupten  wollen5),  besonders  da  deren  Pacificirung  von 
Hause  aus  durchaus  nicht  immer  so  gründlich  gewesen,  wie  es  nach 
der  gewöhnlichen  Darstellung  den  Anschein  hat.  Das  sieht  man 
z.  B.  daraus,  dass  Alexander  nach  seiner  Rückkehr  aus  Indien  im 


1)  Vgl.  z.  B.  IV  7,  2. 

2)  Vgl.  Köchly  und  Rüstow  Geschichte  des  griechischeu  Kriegswesens 
S.  234  Anm.  2. 

3)  Am  Anfang  des  Krieges  sind  zur  Besetzung  Kleinasiens  in  erster  Linie 
gewiss  die  Mannschaften  der  in  Milet  aufgelösten  macedonischen  Flotte  (I  20,  1) 
verwandt  worden.  Gewöhnlich  wird,  nach  dem  Vorgänge  Arrians  (a.  a.  0.) 
der  Geldmangel  als  einziger  Grund  für  diesen  gefährlichen  Schritt  Alexanders 
angegeben. 

4)  Vgl.  zum  Leberfluss  Stellen  wie  1 26,  2,  wo  die  Aspendier  ihn  bitten 
ihnen  die  Garnisonirung  zu  erlassen. 

5)  Oder  sollte  Alexander  von  Hause  aus  die  einheimischen  Milizen  mit 
der  Garnisonirung  betraut  haben"?  Kaum  denkbar. 
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Centrum  seines  Reiches  noch  vollauf  zu  thun  findet.  Ausserdem 
denke  man  an  das  Innere  von  Kleinasien,  an  Karien,  Atropates 
von  Medien,  Hellas,  speciell  Sparta. 

Weiter  ist  es  undenkbar,  dass  die  asiatischen  Satrapien  wäh- 
rend der  ganzen  Regierungszeit  Alexanders  unter  Militärverwaltung 
gestanden  haben  sollten,  d.  i.  also  sich  in  Belagerungszustand  be- 
funden hätten.  Dies,  an  sich  selbstverständlich,  wird  ja  dadurch 
direct  bewiesen,  dass  Alexander  überall  in  den  Satrapien  eine  ge- 
ordnete Verwaltung  einführte,  meist  nach  dem  altpersischen  Schema 
der  Dreitheilung,  um  Uebergriffen  Einzelner  vorzubeugen:  Satrap, 
Strateg,  Schatzmeister.  Der  Satrap  hatte  die  oberste  Civilgewalt; 
in  die  Militärmacht  theilte  er  sich  mit  dem  Strategen,  der  gewöhn- 
lich auch  die  Citadelle  als  Phrurarch  in  Händen  hatte.  Wenn  nun 
also  die  Satrapien,  die  aufangs  im  Punkte  des  Geldwesens  direct 
unter  die  Kriegskasse  ressorlirten,  finanzielle  Autonomie  erhielten, 
wenn  sie  ferner  autonome  Civilgewalt  erhielten,  so  leuchtet  von 
selbst  ein,  dass  sie  auch  in  militärischer  Hinsicht  allmählich  eman- 
cipirt  worden  sind,  wie  sie  es  ja  schon  zur  Zeit  der  persischen 
Herrschaft  gewesen  waren.  Ueberhaupt  ist  Alexander  nicht  dazu 
gekommen,  in  seinem  ungeheuren  Reiche  die  Centralisation  durch- 
zuführen, die  er  durch  die  Verschmelzung  der  Nationalitäten  und 
die  Erhebung  Babylons  zum  Reichscentrum  anstrebte. 

Drittens  lesen  wir  ja  oft  ausdrücklich,  dass  die  Satrapen 
Alexander  Nachschübe  schickten.  Was  hätte  dies  nun  für  einen 
Sinn,  wenn  er  ihnen  wieder  seinerseits  Theile  seiner  Operations- 
armee zu  localen  Zwecken  überlassen  hätte?1) 

Weiter  vergesse  man  nicht  die  fabelhaft  raschen,  zahlreichen 
Städtegründungen  Alexanders.  Dass  er  zu  denselben  ausser  IN  ich  t- 
combattanten  lauter  Marode  und  Veteranen  benutzt  haben  sollte, 

1)  Hat  er  es  dennoch  getlian,  so  ist  das  als  temporäre  Massregel  aufzu- 
fassen. Bei  dieser  Gelegenheit  mache  ich  auf  einen  Fehler  aufmerksam,  der 
immer  und  immer  wieder  gemacht  wird,  wenn  es  sich  um  Berechnung  der 
Stärke  von  Alexanders  Armee  und  um  Ermittelung  der  Abtheilungen  derselben 
handelt.  Wenn  nämlich  Arrian  angiebt,  in  x seien  1000  Mann  zurückgelassen 
worden,  und  weiterhin  berichtet,  in  y seien  1500  Mann  geblieben,  so  wird 
einfach  addirt:  2500  hat  er  zurückgelassen.  Das  darf  man  aber  nicht,  denn 
wer  will  entscheiden,  ob  die  1000  oder  ein  Theil  derselben  nicht  unterdessen 
aus  x nach  y versetzt  worden  sind?  Arrian  unterlässt  eben  oft  solche  An- 
gaben und  kümmert  sich  überhaupt  in  erster  Linie  um  die  Operationen  auf 
dem  Hauptkriegsschauplalze. 
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ist  nicht  denkbar.  Offenbar  hat  er  ungeheure  Ueberschüsse  an 
disponiblen  Truppen  gehabt,  und  das  weist  uns  wieder  auf  die 
Occupationsarmee  hin.1]  Die  Alexanderstädte  haben  eben  ausser 
all  den  anderen  Zielen,  die  bei  ihrer  Anlage  verfolgt  wurden,  haupt- 
sächlich die  Bestimmung,  der  Occupationsarmee  und  dem  Heer  der 
Satrapie  als  strategisches  Centrum  zu  dienen.2) 

Endlich  ist  es  undenkbar,  dass  die  Griechen,  sowohl  von 
Staats  wegen  als  auch  auf  dem  Werbeplatz,  nur  so  geringe  Con- 
tingente gestellt  haben  sollten,  wie  sie  in  der  Feldarmee  bei  Arrian 
Vorkommen.3) 

2.  Sprechen  wir  alle  einschlägigen  Arrianstellen  durch. 

1)  I 17,  7 — 8:  e7ti/xehjtrjg  zrjg  axgag  in  Sardes  wird  Pau- 
sanias,  mit  dem  Contingent  der  Argiver;  b ii  zwv  cpôçuiv  Nikias; 
Satrap  von  Lydien  und  Ionien  wird  Asander,  der  eine  genügende 
Anzahl  Reiter  und  xjjiloi  erhält.  Kalas  und  Alexander,  der  Sohn 
des  Aeropos,  werden  in  Memnons  Gebiet  geschickt,  mit  den  Pelo- 
ponnesischeu  und  anderen  gv/u/uaxoi  (ausser  den  Argivern). 

Nun  war  Kalas  aber  soeben,  nach  der  Schlacht  am  Granikos, 
zum  Satrapen  von  Phrygien  ernannt  worden  (I  17,  1);  trotzdem 
muss  er  gleich  in  Memnons  Land  ziehen;  also  Alles  ist  noch  un- 
geordnet, ohne  feste  Organisation.  Vor  seiner  Ernennung  zum 
Satrapen  war  er  Anführer  der  thessalischen  Ritter  gewesen  (I  25,  2) 
und  hatte  am  Granikos  an  dereu  Spitze  gekämpft  (I  14,  3),  jetzt 
aber  trat  an  seine  Stelle  als  Chef  der  Thessalier  Alexander,  der 
Sohn  des  Aeropos  (I  25,  2).  Der  erste  Auftrag  nun,  den  derselbe 
erhält,  ist  wieder  jener  Zug  in  Memnons  Gebiet.  Es  fragt  sich 
jetzt:  mit  was  für  Truppen  wurde  derselbe  unternommen?  Waren 
die  thessalischen  Reiter  mit?  und  alle  Bundesgenossen?  Dies  bleibt 
unentschieden,  ist  aber  durchaus  wahrscheinlich,  da  die  thessali- 
schen und  die  anderen  bundesgenossischen  Reiter  erst  I 24,  3 wieder 

1)  Besonders  da  Alexander  zu  seinen  Städtegründungen  mit  Vorliebe 
Griechen  (nicht  Macedonier)  verwandt  zu  haben  scheint,  s.  V 27,  5. 

2)  Vgl.  11  27,  7.  IV  4,  1. 

3)  Vgl.  H.  Droysen  a.  a.  O.  S.  69:  ‘Aber  Arrian  nennt  unter  den  vor  der 
Schlacht  bei  lssos  zum  Kriegsrath  Berufenen  (2,  7,  3)  die  Hegemonen  der 
Bundesgenossen,  ebenso  wie  in  dem  vor  der  Schlacht  bei  Gaugamela  (3,  9,  3), 
oder  soll  man  annehmen,  dass  dies  nur  die  Befehlshaber  der  bundesgenossischen 
Reiterei  waren  ?’  Wahrscheinlich  gab  es  eben  mehr  als  eine  Abtheilung  H'/u- 
l*(tX<u  beim  Heere,  nur  dass  wir  das  nicht  feststellen  können.  Vielleicht  sind 
Thraker,  Paeonier  u.  s.  w.  mit  gemeint,  s.  G.  Droysen  G.  A.,  3.  Aull.,  S.  96. 
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Vorkommen , wo  sie  unter  Parmenio  in  die  sardischen  Winterquar- 
tiere gehen,  während  Alexander  seinen  lycisch-pamphylischeu  Feld- 
zug antritt.  Kurz  — die  Verwendung  gedachter  Reiter  bezeichnet 
hier  die  erste  Phase  in  der  militärischen  Organisation  der  Satrapie 
des  Asander.  Unentschieden  bleibt  dabei,  ob  die  Çvftftaxoi,  und 
unter  ihnen  jenes  Contingent  der  Argiver,  alles  Reiter  waren  oder 
auch  zum  Theil  Fusstruppen. ‘)  Sollten  in  Memnons  Land  nur 
Reiter  gesandt  worden  sein?  Schliesslich:  was  sind  das  für  Reiter 
und  t pilot,  die  Asander  bekommt?  Gewiss  sind  sie  dem  Opera- 
tionsheer entnommen  gewesen,  da  andere  Grosse,  die  andere  Theil- 
aufgaben  übernahmen,  damals  nachweislich  Theile  desselben  zuge- 
wiesen erhielten.  Es  sind  Parmenio  und  Lysimachus  (I  18,  1).  Den 
Grundstock  des  späteren  Occupations-  und  Satrapenheeres  mögen 
die  Mannschaften  der  bald  darauf  aufgelösten  Flotte  (I  20,  1)  abge- 
geben haben  (s.  oben  S.  71  Anm.  3). 

Das  Contingent  der  Argiver  hat  natürlich  nicht  während 
Alexanders  ganzer  Regierungszeit  in  der  Rurg  von  Sardes  gestan- 
den, denn  späterhin  hatte  ja  Asander  sogar  Truppen  genug,  um 
seinem  Collegen,  dem  Strategen  von  Karien , Ptolemäus,  gegen 
Orontobates  zu  Hilfe  zu  ziehen  (II  5,  7);  dass  Alexander  ihm  dies 
befohlen , wird  nirgends  ausdrücklich  erwähnt.  — Noch  später  führt 
er  sogar  Alexander  griechische  Söldner  zu,  nach  Zariaspa  (IV  7,2). 

2)  I 23,  5 — 6:  Ada  wird  Satrapin  von  Karien,  doch  ist  die 
völlige  Unterwerfung  ihrer  Satrapie  noch  in  weitem  Felde.  Der 
Krieg  wird  einem  Ptolemäus  übertragen,  der  ein  Heer  von  3000  Söld- 
nern zu  Fuss  und  circa  200  Reitern  erhält. 

Hierher  gehört  die  Stelle  II  5,  7 : Alexander  bekommt  in  Soloi 
die  Nachricht,  Ptolemäus,  im  Bunde  mit  Asander,  habe  den  Oron- 
tobates in  einer  grossen  Schlacht  geschlagen1 2);  vielleicht  auch  die 
unklare  Angabe  IV  7,  1 — 2,  wo  sich  nicht  bestimmen  lässt,  wer 
Melamnidas  ist,  und  Jlto^efialog  6 «3»  Qgqxwv  atgatrjyög.  Ist 
dieser  Ptolemäus  mit  unserem  identisch,  und  sollte  er  auch  in 
Karien  Thraker  geführt  haben?  Letztes  wäre  wegen  der  Analogie 
mit  anderen  Stellen  interessant. 


1)  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  18  spricht  von  ihnen  als  von  ntÇot. 

2)  Die  Herausgeber  des  Arrian  ziehen  in  ihren  Indices  auch  den  II  8,  4 
genannten  Phalangenführer  Plolemaeus  hierher,  doch  ist  dort  ja  der  Somato- 
phylax  gemeint;  vgl.  II  10,  7.  12,  2. 
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3)  I 29,  2 — 3 trägt  Nichts  zur  Erklärung  bei,  sondern  ist 
gerade  eine  der  dunklen  Stellen,  die  diese  Untersuchung  veranlasst 
haben.  Uebrigens  s.  unten  S.  81. 

4)  II  5,  1.  Eine  grundlegende  Stelle,  denn  hier  werden  die 
auf  dem  Kriegsschauplätze  nie  activen  tcjv  tjvfi/uaxcov  oi  rcetol 
als  Reserve  der  Feldarmee  erwähnt  1 Sie  gehen,  natürlich  mit 
ihrem  Befehlshaber  Balakros,  dem  Sohne  des  Amyntas  (I  29,3),  an 
der  Spitze,  zusammen  mit  den  griechischen  Soldnern,  den  Thra- 
kern des  Sitalkes  und  den  thessalischen  Reitern  (also  lauter  Nicht- 
makedonenl),  unter  Parmenios  Oberbefehl  die  syrisch -cilicischen 
Pforten  besetzen.  Da  die  Schlacht  hei  Issos  nahe  bevorstand,  hatte 
Alexander  sie  offenbar  flugs  aus  ihren  Garnisonen  herausgezogen. 
In  der  Schlacht  selbst  kommen  sie  nicht  vor.  Wo  sie  sich  wäh- 
rend derselben  befunden  haben,  ist  fraglich.1)  Ich  glaube,  sie  sind 
in  den  Pässen  stehen  geblieben,  um  diese  wichtige  Position  gegen 
feindliche  Angriffe  zu  schützen. 

5)  II  13,  7:  der  neu  ernannte  Satrap  von  Coelesyrien  , Ker- 
dimmas,  oder  wie  er  sonst  hiess,  erhält  von  Alexander  als  Satrapen- 
heer die  Bundesgenossenreiter.  Auf  wie  lange  lässt  sich  nicht 
erweisen,  denn  Arrian  erwähnt  sie  erst  wieder  bei  Gaugamela 
(III  11,  10  und  12,  4),  und  zwar  nur  eine  Abtheilung.  Aber  wie 
dem  auch  sei  — jedenfalls  ist  es  wahrscheinlich , dass  Kerdimmas, 
sei  es  nun  mit  den  Reitern  zusammen  oder  nach  deren  Abberufung, 
einen  Theil  der  Occupationsarmee  zur  Verfügung  gestellt  bekommen 
hat,  und  zwar,  will  mir  scheinen,  eine  Abtheilung  unter  Menander. 
III  6,  8 nämlich  ernennt  Alexander  in  Tyrus  zum  Führer  der  isvoi 
au  Stelle  des  Hetären  Menander,  der  als  Satrap  nach  Lydien  geht, 
den  (sonst  unbekannten)  Klearch.  Von  Söldnern  des  Menander  oder 
Klearch  aber  ist  bei  den  Operationen  im  Felde  nirgends  die  Rede. 
Unmittelbar  darauf  heisst  es  hei  Arrian  weiter,  der  Satrap  von 
Coelesyrien,  hier  Arimmas  genannt  (==  Kerdimmas,  s.  d.  Erklärer), 
sei  abgesetzt  worden,  weil  er  nicht  genügend  für  Alexanders  ävw 
oôô g gesorgt  habe.  An  seine  Stelle  kommt  Asklepiodor. 

Hier  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  Arrian  seine  Vorlage 
kürzt.  Sollte  zwischen  den  genannten  Massnahmeu  Alexanders  nicht 
ein  causaler  Zusammenhang  existirt  haben?  Ich  denke  mir  einen 
solchen  folgendermassen:  Alexander  hat  untersucht,  wer  an  der 


1)  Siehe  Herlzberg  a.a.  O.  I S.  147 — 14S. 
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Vernachlässigung  schuld  sei,  Arimmas  oder  Menander,  der  ihm  (so 
nehme  ich  an)  bei  der  Vorbereitung  des  Weitermarsches  helfen 
sollte  und  in  Coelesyrien  geblieben  war,  während  Alexander  nach 
Aegypten  zog.  Arimmas  ist  der  Schuldige  und  wird  abgesetzt,  Me- 
nander dagegen  hat  gethan,  was  er  konnte,  und  avancirt.  Ob 
Klearch  mit  Alexander  oder  Menander  ging  oder  bei  Asklepiodor 
blieb,  ist  schwer  zu  entscheiden.1) 

Sehen  wir  nun  von  allen  Vermuthungen  ab,  interessant  ist 
jedenfalls  der  Einblick  in  die  Thätigkeit  der  Garnisonstruppen,  den 
wir  hier  gewinnen.  Nicht  nur,  dass  sie  dem  Feldherrn  im  Rücken 
die  Detailarbeit  abnehmen,  — sie  sorgen  auch  für  die  avio  oôoç. 2) 

6)  III  5,  5 — 6 heisst  es,  in  Aegypten  sei  eiu  Heer  unter  Peu- 
kestas,  dem  Sohne  des  Makartatos  (wir  wissen  übrigens  von  Peu- 
kestas  sonst  Nichts),  und  Balakros,  dem  Sohne  des  Amyntas,  d.  b. 
dem  bisherigen  Chef  der  neÇoi  Çvn{4cc%oi  (I  29,  3),  zurückgclassen 
worden.  Die  nefyi  $v/i/.iaxoi  gehen  mit  der  Feldarmee  weiter, 
was  als  etwas  Selbstverständliches  hingeslellt  wird,  und  an  Balakros’ 
Stelle  wird  ihr  Führer  Kalanos.  Auf  dem  Kriegsschauplatz  aber 
wird  dieser  nicht  erwähnt.  Er  ist  also  irgendwo  in  Garnison  ge- 
stellt worden,  wahrscheinlich.  — Oh  andererseits  das  in  Aegypten 
zurückbleibende  Corps  eine  Abtheilung  der  Occupationsarmee  war, 
wissen  wir  bei  Arrians  Schweigen  ja  nicht  bestimmt,  doch  ist  es 
höchst  wahrscheinlich.  Es  war  wohl  eine  Abtheilung  ^vfi/.iaxoi, 
s.  S.  70  Anm.  3. 

7)  III  12,  2 — 5:  Die  Reserven  bei  Gaugamela. 

Die  Hauptschlachtreihe  besteht  aus  lauter  Corps,  die  als  zur 
Offensivarmee  gehörig  beglaubigt  sind,  dagegen  enthält  die  Reserve- 
linie, das  zweite  Treffen,  neben  solchen  auch  Abtheilungen  des 
Occupationsheeres,  nur  dass  sich  das  nicht  für  alle  in  Betracht  kom- 
menden Commandos  mit  Sicherheit  erhärten  lässt. 

Die  Abtheilungen  sind,  nach  der  Reihenfolge  bei  Arrian, 
folgende: 

a)  ol  Maxsôôveç  %o^6%ai,  wv  Bqiocüv  ^qxsv  (weiter  unten 


t)  Siehe  H.  Droysen  a.  a.  O.  S.  19  Anm.,  eine  andere  Auffassung.  Viel- 
leicht bezieht  Droysen  das  avtm  auf  Menander,  es  passt  aber  ebenso  gut  auf 
Alexander. 

2)  Vielleicht  gehörten  auch  die  I 26,  1 während  des  kilikischen  Feldzuges 
erwähnten  Thraker,  die  den  Weg  durchs  Gebirge  ebneten,  zur  Occupations- 
armee. Vgl.  auch  VI  27,  1 und  6. 
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heisst  es  von  einer  anderen  Ablheilung  Toxoten:  rrjç  äs  ßaaih- 
xrjg  ïh]ç  ■x.al  TÜv  aXkcov  szalçojv  nqozszaypiévoi  rjoav  ziöv  ts 
^ygiaviZv  nai  ziov  zoigozùv  oi  f/fiiosiç). 

Weder  die  macedonischen  Toxoten  noch  auch  Brison  kommen 
sonst  noch  vor.  Die  Toxoten  werden  ja  von  Arrian  an  der  einzigen 
Stelle,  wo  er  ihre  Nationalität1)  nennt,  als  Kreter  bezeichnet2),  was 
der  taktischen  Ueberlieferung  des  Alterthums  gemäss  wohl  wörtlich 
gefasst  werden  darf;  auch  standen  sie  unter  dem  Commando  eines 
Kreters,  Ombrion  (III  5,  6).  Was  sind  das  nun  hier  für  mace- 
donische  Toxoten? 

Die  Annahme,  das  ‘Maxsôôrsç  sei  nur  im  Gegensatz  zum 
Perserheer  zu  nehmen  und  ‘■Bgiamv  sei  aus  ‘■’Ofi.ßgtiov  corrum- 
pirt,  resp.  umgekehrt,  wäre  ebenso  gut  wie  die  andere,  Brison  sei 
an  Ombrions  Stelle  getreten,  ziemlich  aus  der  Luft  gegriffen.  Hin- 
gegen zeigt  uns  eine  nahe  liegende  Combination,  dass  Brison,  der 
ja  nur  eine  Unterabtheilung3)  der  Bogenschützen  führt,  ein  Unter- 
befehlshaber des  Ombrion  ist  und  dass  die  Toxoten  in  zwei  Lands- 
mannschaften, eine  macedonische  und  eine  kretische,  zerfallen.  Bei 
Issos  nämlich  schickt  Alexander,  bevor  er  selbst  gegen  Darius  auf- 
bricht, eine  Anzahl  Toxoten  gegen  den  Beilanpass  voraus  (II  8,  1). 
In  der  Schlacht  nun  kommen  auch  wieder  Toxoten  (andere)  vor 
und  werden  (II  9,  3)  ausdrücklich  als  Kreter  bezeichnet.  Die  anderen 
also  waren  offenbar  Macédonien4) 

Da  nun  die  Toxoten  in  zwei  Schlachten  Vorkommen,  haben  wir 
keinen  Grund,  sie  nicht  zur  Feldarmee  zu  rechnen.  Was  wäre  auch 
eine  solche  ohne  sie? 

b)  oi  ctçyaïoi  y.aXovfj.svoi  %évoi  des  Kleandcr. 


1)  Will  Jemand  die  Bezeichnungen  ‘Kreter'  und  ‘Macedonier’  als  Appel- 
lativa  fassen,  so  ändert  das  an  unserem  Raisonnement  nichts. 

2)  Bei  Issos  II  9,  3 (bei  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  20  ein  Druckfehler;  auch 
hätte  er  I 8,  4 zum  Vergleich  heranziehen  können). 

3)  Freilich  steht  das  of  rj/uianç  erst  einige  Zeilen  später  hei  Nennung 
der  zweiten  Ablheilung,  wo  zugleich  von  der  Abzweigung  einer  Hälfte  der 
Agrianer  die  Rede  ist;  trotzdem  wäre  der  Verdacht  müssig,  im  Hinblick  hier- 
auf und  um  den  Gegensatz  zu  den  erstgenannten  Max.  to!-,  nachträglich  zu 
urgiren,  lasse  sich  Arrian  hier  ein  r./uiaitç  Tali'  To^oza>y  entschlüpfen,  obgleich 
es  in  Wirklichkeit  nicht  zwei  Hälften  eines  Ganzen,  sondern  zwei  selbständige 
Corps  gewesen  seien. 

4)  Auch  unler  den  macedonischen  ipdoi  III  19,  7 können  nur  Bogen- 
schützen (oder  Schleuderer)  gemeint  sein. 
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Diese  bilden  bisher  ein  Problem.1)  Schwierigkeiten  macht  den 
Erklärern  das  àçxaïoL  xalov/.isvoi,  denn  Kleander  hat  ja  erst  in 
Sidon,  also  vor  Kurzem,  dem  König  seine  Söldner  zugeführt  (II  20,5). 
lndess  was  ist  einleuchtender,  als  dass  hier  zwei  Abtheilungen  des 
Kleander  unterschieden  werden?  Das  agyaioi  xahov^evoi  wird 
hinzugefügt,  um  diese  Söldner  von  den  neugeworbenen  zu  unter- 
scheiden; es  sind  Veteranen  aus  Philipps  Zeit,  die  jedenfalls  schon 
heim  Uebergang  über  den  Hellespont  in  Kriegsdienst  standen.  Dass 
sie  ausser  bei  Gaugamela  nirgends  erwähnt  werden,  liegt  eben 
daran,  dass  sie  zur  Occupalionsarmee  gehören,  von  der  Arrian  so 
wenig  spricht.2) 

c)  Die  Akontisten  des  Balakros. 

Sonst  werden  nur  Akontisten  des  Sitalkes  im  Heer  genannt. 
Die  des  Balakros  kommen  bei  Gaugamela  (hier  und  III  13,  5)  zum 
ersten  Mal  vor,  um  dann  für  immer  zu  verschwinden,  wenn  sie 
nicht  etwa  IV  4,  6 gemeint  sind,  wo  Balakros  xpilol  führt.3)  Es 
bleibt  also  fraglich,  zu  welcher  Armee  er  mit  seiner  Abtheilung 
gehörte.  Dass  er  mit  dem  in  Aegypten  zurückgelassenen  Balakros 
identisch  sei,  ist  kaum  anzunehmen. 

d)  Die  Ablbeilung  Bundesgenossenreiter  unter  Koiranos. 

Nur  hier  genannt.  Vielleicht  Garnisonstruppen,  vielleicht  aber 

auch,  als  unter  Erigyios’  Oberbefehl  stehend,  zur  Feldarmee  gehörig. 

e)  o ï ’ Oâçvaat  Îtt/isïç,  c<5r  vjüro  idya&wv  o TvQiyifia. 

Am  Granikus  führt  er  thrakische  Reiter,  bei  lssos  dagegen 

wird  sein  Name  nicht  genannt.  Hat  er  also  damals  irgendwo  in 
Garnisou  gelegen?  0 nein!  Denn  abgesehen  davon,  dass  er  in  der 
Zeit  zwischen  den  beiden  Schlachten  auf  dem  Kriegsschauplätze 

1)  Siehe  besonders  H.  Droysen  a.  a.  O.  S.  19  Anm.  11.  — ln  dieser  Zeit- 
schrift. XII  S.  243  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthet,  dass  sie  Pellasten 
waren. 

2)  Wir  wollen  hier  eine  nicht  allzu  weit  allliegende  Frage  berühren,  wie 
lange  sie  nämlich  schon  unter  Kleander  gestanden  haben  mögen.  Zum  ersten 
.Mal  erwähnt  wird  er  bei  Gelegenheit  der  Beurlaubung  der  vto-yu/xoi  in  Karien 
(1  24,  2),  wo  es  heisst,  er  sei  auf  Werbung  in  den  Peloponnes  geschickt  wor- 
den. In  Sidon  führt  er  die  Söldner,  die  ‘neuen’  könnte  man  sie  nennen,  dem 
König  zu.  Also  hat  er  die  eigyaloi  gewiss  schon  bis  Karien  (wenn  nicht  gar 
noch  früher  iu  Europa)  gefühlt,  sonst  wären  sie  nicht  seine  ägyaloi;  auch 
dass  er  vordem  nicht  genannt  wird,  spricht  dafür.  Ueberhaupt  erscheint  er 
bei  Arrian  überall  als  erfahrener  Landsknechtführer,  der  sich  auf  Werbege- 
schäfte, Provinzialphrura  u.  dgl.  gut  versteht  (III  26,  3.  VI  27,  4). 

3)  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  19  unterlässt  es  ganz,  diese  Stelle  zu  erwähnen. 
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thätig  ist  (I  18,  3),  ist  er  offenbar  auch  bei  Issos  dabei  gewesen. 
In  seiner  Rede  nämlich  vor  der  Schlacht  erwähnt  Alexander  die 
Anwesenheit  thrakischer  Reiter  (II  7,  8).  Zu  den  Pässen  südlich 
von  der  Wahlstatt  schickt  er  tiZv  ixtrcéwv  oXiyovç  voraus  (II  8,  1); 
ferner  stehen  xüv  innéuv  nvlg  in  der  Schlachtreihe  mit  (11  9,  2, 
vgl.  § 4).  Diese  Reiter  sind , resp.  zu  ihnen  gehören  gewiss  die 
Thraker  des  Agathon,  wie  Jedermann  zugeben  wird.  Dass  Thraker 
und  Odrysen  identisch  sind,  leuchtet  ebenfalls  ein.1 2) 

Resultat:  die  Odrysenreiter  des  Agathon  gehörten  zur  Feld- 
armee. -) 

f)  Söldnerreiter  unter  Andromachos,  dem  Sohne  des  Hiero. 
Siehe  H.  Droysen  a.  a.  O.  S.  26.  Es  ist  weifelhaft,  zu  welcher 

Armee  sie  gehörten.3)  Nur  vermuthungsweise  darf  ausgesprochen 
werden,  dass  sie  sich  mit  den  thrakischen  Reitern  des  Asklepiodor 
(III  5,  1)  decken.  Dieser  war  nämlich  inzwischen  zum  Satrapen  von 
Coelesyrien  avancirt  (III  6,  8). 

Zweifelhaft  bleibt  schliesslich  auch  die  Stellung 

g)  der  Thraker  zu  Fuss,  die  die  Lagerwache  hatten. 

Resultat:  von  den  bei  Gaugamela  thätigen  Truppen  gehörten 

gewiss  zur  Occupationsarmee  die  Veteranen  des  Kleander,  vielleicht 
auch  noch  die  Akontisten  des  Balakros,  die  bündnerischen  Reiter 
unter  Koiranos,  die  Söldnerreiter  des  Andromachos  und  besonders 
wahrscheinlich  die  Thraker. 


1)  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  27  zieht  hierher  die  circa  500  thrakischen  Reiter, 
die  Asklepiodor,  des  Eunikos  Sohn,  Alexander  in  Memphis  zugeführt  hatte 
(III  5,  1). 

2)  Wenn  wir  nicht  irren,  indem  wir  etwa  einzelne  Ausdrücke  Arrians 
allzu  sehr  urgiren,  so  lässt  sich  eine  Truppe  leichter  thrakischer  Reiter  schon 
während  der  europäischen  Feldzüge  Alexanders  nachweisen.  1 2,  G nämlich 
wird  von  Reitern  Alexanders  in  der  Triballerschlacht  gesprochen,  die  unter 
Anwendung  von  ilxÿofîoXtOfjôç  und  àxovxia/uiç  kämpfen.  Nun  sind  aber  alle 
sonstigen  Reiter  in  Alexanders  Heer,  die  Paeonier  nicht  ausgenommen,  mit 
Stosslanzen  bewaffnet  (s.  H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  42  — 43),  also  haben  wir  es 
hier  mit  reitenden  thrakischen  resp.  odrysischen  Akontisten  zu  thun,  vielleicht 
auch  unter  Agathon.  Vgl.  Köchly  und  Rüstow  Gr.  Kr.  S.  244.  Hertzberg 
a.  a.  0.  I S.  60 , H.  Droysen  a.  a.  0.  S.  4 Anm.  1 , die,  ist  meine  Combination 
richtig,  als  widerlegt  erscheinen  (Arr.  III  24,  1 spricht  nicht  gegen  meine  An- 
sicht, denn  da  ist  von  einheimischen,  asiatischen  innctxovxiaxai  als  von  einer 
neuen  Waffe  die  Rede). 

3)  Dass  Andromachos  kein  Unterbefehlshaber  des  Menidas  war,  ergiebt 
sich  aus  III  25,  4. 
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8)  III  16,4:  in  Babylon  werden  eingesetzt  als  Satrap  Mazäus, 
Apollodor  von  Amphipolis  als  argatrjybs  tü>v  /.letà  MaÇcUov  vno- 
lemofisviov  axQazLOiziov,  Asklepiodor,  Sohn  des  Philon,  xovg  (pô- 
qovç  èxXé yetv. 

Dem  Mazäus  wird  also  ein  Satrapenheer  zurückgelassen,  der 
Wichtigkeit  der  Stadt  entsprechend.  Dass  aber  hier  keine  Ab- 
lösung stattgefunden , darf  man  aus  der  Phrase  ozgaxrjybv  trjç 
axçaxiâç , ijv  nagà  MaÇaho  iw  JBaßvlcSvog  aarganr]  ocnéXi- 
■rciv  Çavôçoç,  die  noch  VII  18,  1 in  Bezug  auf  Apollodor  ge- 
braucht wird,  nicht  schliessen,  schon  weil  das  a.  a.  0.  Erzählte 
chronologisch  weit  zurückgreift.  Während  der  in  B.  VII  erzählten 
Ereignisse  war  Mazäus  schon  längst  todt. 

9)  III  19,  6:  Epokillos,  des  Polyeides  Sohn,  geleitet  die  in  die 
Heimalh  entlassenen  thessalischen  Reiter  und  andere  Bundesge- 
nossen mit  ‘anderen  Reitern’  von  Ekbatana  bis  zum  Meere.  Was 
sind  das  für  ‘andere  Reiter’? 

10)  III  19,7 — 8:  Beispiel  der  Anlegung  eines  Satrapenheeres. 
Die  abcommandirten  Abtheilungen  der  Feldarmee  werden  allmählich 
abgelöst.  Die  weiteren  Schicksale  des  Heeres  lassen  sich  nach 
Arrian  halbwegs  verfolgen  (s.  Hertzberg  a.  a.  O.  II  S.  9). 

11)  III  25,  2 (vgl.  § 5):  Dasselbe.  Verunglückter  Versuch. 

12)  III  28,  2 — 3:  zusammen  mit  Anderen  wird  auch  Phrata- 
phernes,  der  Satrap  von  Parthien,  gegen  die  aufrührerischen  Arier 
abcommandirt,  es  wird  aber  nirgends  gesagt,  dass  er  von  Alexander 
ein  Heer  bekommen  habe.  Nur  gelegentlich  erfahren  wir  später 
einmal  (V  20,  7),  er  habe  Alexander  Thraker  retournirt  (sic  1).  Vgl. 
übrigens  noch  IV  7, 1.  18,  1 — 2.  VI  27,  3 u.  6. 

13)  III  28,4:  der  Perser  Proexes  wird  zum  Satrapen  für 
Alexandria  am  Kaukasus  ernannt  und  ihm  der  Hetäre  Neiloxenos, 
des  Satyros  Sohn,  als  Episkopos  beigegeben,  dem  Alexander  einen 
Heerhaufen  zurücklässt. 

14)  IV  4,1.  Vgl.  16, 1 mit  17, 3.  22,  1 u.  7.  Vgl.  überhaupt  über 
die  ‘macedonischeiV  Besatzungen  in  ßaktrien  1,4.  5,2 — 3.  17,4. 

15)  IV  16,  1.  Vgl.  16,  6 — 7,  Garnison  von  Zariaspa. 

16)  IV  17,  3 u.  5 — 6.  — § 3 enthält  eine  dunkle  Hindeutung 
auf  ein  Satrapenheer  des  Satrapen  von  Baktrien,  Amyntas,  Sohnes 
des  Nikolaos,  im  Gegensatz  zu  der  Abtheilung  der  Feldarmee  unter 
Könus.  Vgl.  22,  3,  wo  es  heisst,  Amyntas  habe  3500  Reiter  und 
10,000  Mann  Fussvolk  gehabt. 
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17)  V 24,  8:  Satrapenheer  des  Porus. 

18)  VI  2,  3:  Philipp,  Salrap  des  diesseitigen  Indien,  mit  seinem 
Satrapenheere  in  Thätigkeit.  Vgl.  IV  28,  6.  V 20,  7.  VI  4,  1.  5,  5. 
15,2:  xai  arcoleinet  §vv  avzip  iovç  ts  Qqcxymç  n avrcxg  (sic! 
Vgl.  auch  IV  7,  1—2)  xai  b.  xwv  lâ^eiov  oooi  èç  (pvlaxrtv 
Xtoçaç  iv.avo'i  èqiaivovio.  VI  27,  2 werden  speciell  fiia&ocpoQOi 
und  macedonische  aio/.iatofvlaxeç  namhaft  gemacht.  Aus  den 
Taxeis  sind  ihm  also  Söldner  und  ‘Macedonier’  zugetheilt  worden, 
was  wohl  von  der  Feldarmee  zu  verstehen  ist.1)  Die  weitere  Ent- 
wickelung lässt  sich  nicht  verfolgen. 

19)  VI  17,  1 — 4:  der  Salrap  eines  Theiles  von  Indien,  Peithon, 
Sohn  des  Agenor,  operirt  mit  Theilen  der  Feldarmee.  Vgl.  6,  1.  7,  2. 
8,  2.  20,  1. 

20)  VI  22,  3:  Apollophanes,  dem  Satrapen  der  Oreiten,  wird 
der  Somatophylax  Leonnatus  mit  allen  Agrianern,  einem  Theil  der 
Bogenschützen,  mit  Reitern,  griechischen  Söldnern  zu  Fuss  und  zu 
Ross  zucommandirt.  Vgl.  VII  5,  5. 

21)  VI  27,  1 u.  6:  Satrapen  treffen  Vorsorge  für  den  Weiter- 
marsch  der  Feldarmee. 

22)  Nach  der  Vermulhung  des  älteren  Droysen  in  dieser  Zeit- 
schrift XII  S.  243  wären  auch  die  tüv  ‘ Ellrjvtov  lua&oqtÖQiov 
èoriv  oï  bei  lssos  (11  9,  4)  hierher  zu  ziehen. 

Wir  sind  mit  der  Besprechung  der  einschlägigen  Arrianstellen 
zu  Ende  und  jetzt  ist  es  am  Platz,  die  oben  (Nr.  3)  als  dunkel 
bezeichuete  Angabe  Arrians  noch  einmal  ins  Auge  zu  fassen.  Nun- 
mehr ist  Alles  klar:  Antigonos  war  eben  Befehlshaber  der  n eÇoi 
(s.  das  folgende  Citât)  Çv^iaxoi  des  Occupationsheeres,  ihm  folgte 
im  Commando  Balakros  und  diesem  Ealauos  (III  5,  6). 

1)  Sollten  Arrian  bei  der  Wahl  des  Ausdrucks  rdfeic  hier  gar  die  &q(extç, 
als  nicht  zu  den  rdfttf  gehörig,  als  Gegensatz  vorgeschwebt  haben,  so  dass 
er  ‘t tiÇeiç’  als  ‘Feldarmee’  in  unserem  Sinn  gefasst  hätte? 

Mitau.  A.  KRAUSE  (f). 
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(cf.  Herrn.  XVIII  28  sqq.) 


XII.  Elym.  M.  p.  7 38,  50  ~q»'jxaa  g Kvngoç’  ngôzeçov  yàg 
2q>tjY.eia  ixaXdzo,  wç  <ptjOi  0 iXoozêcpavoç  (2téq>avoç-.  coït. 
Faliricius)  tv  zép  negi  Kvngov,  àno  zwv  îvoixov vzwv  «jce/fas] 
àvôgwv , oï  éxaXovvzo  Seprjxeç.  èxaXeïzo  xaî  Kegaozia,  wç 
Mévavôgoç  èv  zip  negi  Kvngov  Xéyei,  âià  zo  svoixfiocu 
avzfj  avôgaç,  oï  dyov  xê gaza’  wç  ôè  Sevayôgaç  iv  zû  negi 
vijowv,  ôià  zo  éyeiv  noXXaç  iifoyag,  ccç  xégaza  xaXovoi,  Kega- 
ozia  ojvofjcto&ij.1)  haec  e pleDiore  Stephani  Byzantii  codice  (cf. 
p.  595,  1 M)  excerpta  esse  Meinekius  perspexit.  fere  eadem  apud 
Tzetzem  ad  Lycophr.  447  leguntur,  nisi  quod  pro  Menandri  nomine 
verba  , uev  ’Av  âgoxXij  ç codices  exhibent.  Meinekius  cum  olim 
(. Menandr . et  Philem.  rell.  p.  XXXVIII)  Muellerum  secutus  apud 
Tzetzem  wç  Mévavôgoç  reponi  iussisset,  in  Stephani  editione  quam 
curavit  fièv  ’AléÇavôgoç  legendum  esse  censuit;  Mévavôgoç  tarnen 
praeferunt  G.  H.  Engel  ( Kypros  I 7)  et  Car.  Mueller  FHG  IV  44S. 
Anbroclis  nomen  retinuit  unus  Baslius  (ad  Gregor.  Cor.  839);  quod 
verum  esse  scholiis  Lycophroneis  nuper  a Kinkelio  editis  confir- 
matur.  accedit  alterum.  fabulam  de  Cerastis  paucis  adumbravit 
Ovidius  Met.  X 220  : 

At  si  forte  roges  fecunda  Am  at  hunt  a metallis 
an  genuisse  velit  Propoetidas,  abnuet  aeque 
atque  illos,  gemino  quondam  quibus  aspera  cormi 
frons  erat,  un  de  eliam  nomen  traxere  Ceraslae. 
ante  fores  horum  stabat  lovis  hospitis  ara 
f in  lugubris  celeri. 2)  quam  siquis  sanguine  tinctam 

1)  typothetae  ut  videtur  culpa  et  lemma  (in  indice  adnotatum)  et  inter- 
pretatio  excidit  apud  Gaisfordium;  legitur  in  editione  Weigeliana  (Lips.  1816) 
asterisco  praefixo. 

2)  locus  nondum  persanatus.  commentator  qui  falso  Lactantius  Placidus 
audit  his  verbis  fabulam  narrat:  Amanthus  (sic)  oppidum  in  insula  Cypro, 
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advena  vidisset,  mactaios  crederet  illic 
lactantes  vitulos  Amathusiacasque  bidentes: 
hospes  erat  caesus  — 

Amathusia  est  fabula , Amathunte  Androclis  nomen  in  usu  fuisse 
docet  Arrianus  Anab.  II  22,  2:  ol  Tvqloi  . . . xaTtôvoav  xai  rv]v 
"AvÔQOxléovg  tov  AßaSovo  iov  (sc.  TiEvtrjQij)  xai  rr]v  Tla- 
aixqâxovg  tov  Kovqiétog  (Qovqiéojg\  corr.  Doerner):  ergo  verba 
ioç  fxsv  ’AvôqoxXrjg  et  apud  Tzetzem  et  in  scboliis  Lycophroneis 
tradita  etiam  apud  Etym.  M.  restituenda  suDt,  quibus  receptis  par- 
ticulam  ÔÈ  ante  vocem  Sevayoqag  optime  iam  se  habere  non  est 
quod  moneam.  cum  Androcle  igitur  Ovidius  consentit,  quem  lectum 
esse  a poeta  Romano  nemo  facile  credet.  ni  fallor  ex  eo  scriptore, 
qui  ipse  Androcle  usus  est,  Philo  step  ha  no  Cyrenaeo  pendet. 
quod  si  recte  conieci  — vereor  enim  ne  certis  demonstrari  possit 
argumentis  — Androcles  ante  Philostephanum  vixisse  putandus  est.’) 
Ceterum  fahellae  paene  oblitteratae  vestigium  alio  loco  rcmansit. 
Venus  Ovidiaua  sacris  offensa  nefandis  Cerastas  transmutât;  quid 
Veneri  cum  illis  sit  lupiter  docet  apud  Nonnum  DioD.  V 611: 
ov  Toaov  ißeiqwr  èrtepqvotTO  Kvrtqoyevetrj, 
r]v  no&éiüv  àxiyijTa  yovrv  eoneiqev  aqovqrj 
Seqßov  âxorTÎÇiov  avrôoavTOv  âcpqov  èqtor uv, 
ev&ev  aeÇiTÔxoïo  Keqaoziôoç  evôoDi  Kvrtqov 
0 >j  qw  v ev  x eq  à w v d iô  v p.  oyq  o o g r\v  D se  (p  v T Xi] , 
cf.  XXXII  72  (Koehler  über  die  Dion.  d.  Nonn.  p.  48);  comparare 
iuvat  Pessinuutiam  de  Agdistide  fabulam  quam  Alexandro  Poly- 
histore  auctore  Pausanias  VII  17  9 narravit  (Kalkmann  Paus,  der 
Perieg.  p.  247). 

XIII.  Androclis  memoria  commotus  memoriam  alterius  viri 
paene  oblitteratam  resuscitare  conabor.  Myrtilus  ap.  Ath.  XIII  590 h: 
êfielneq  fjpïv  èprcoôùv  syêvov  xazâXoyov  yvvaixùv  n oiovperog 

cuius  incolae  obtrita  consuetudine  humani  generis  soliti  in  ara  lovis,  quae 
proximo,  erat  deae , advenus  ùnmolare.  hi  ne  Veneris  facile  elicueris  ex 
celeri  et  ante  me  elicuit  Rudolfus  Ehwald,  quem  iitteris  adii,  sed  restai  cor- 
ruptela  in  lugubris  a neutro  probabiliter  emendata. 

1)  fabulas  Cypriacas  e Philostephano  (vel  si  mavis  ex  enchiridio,  cuius 
auctor  usus  sit  illo)  haustas  esse  iam  Ehwaldius  statuit;  indidem  fabula  Pyg- 
malionea  videtur  fluxisse,  cf.  Clem.  protr.  p.  17,  31,  qui  pia  fraude  rem  adul- 
teravit.  Philippum  Anib.  Pa),  XI  347  hue  spéciale  mihi  persuasit  O.  Crusius 
Annal,  phil.  1887  p.  663,  qui  in  ceteris  errat. 
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ov  xaza  zoi'Ç  2 w a lxq  ctz  ov  ç zov  (Ü  a v a y o ç (s)lz  ov  HoL - 
ovg  )/  z ov  ziov  yvvaixwv  xazâXoyov  Nixatvézov  zov  2afilov  g 
AßdrjQLzov  e.  q.  s.  Phanagoritae  mentionem  fecit  Steph.  Byz.  s. 
MvxâXg.  Xéyezai  -/.aï  &rjXvxojg  MvxaXrj  a iç , cog  CUJCTPA- 
TOC  o ®m  ayoçeh>]ÿ.  mirum  foret  si  Phauagoria  viris  litteratis 
parum  feras  poetas  ■ — MvxaXrjalç  vox  poelica,  cf.  Call,  in  Del.  50 

— eiusdem  fere  nominis  tulisset.  coniecturam  igitur  péricliter 
CUJCIKPATHC  apud  Stephanum  esse  restituendnm , quem  fere 
aequalem  Phanoclis  dixerim.  vice  versa  Schweighaeuserus  apud 
Athenaeum  2wazçâzov  e Stephano  reponere  voluit,  memor  ut  puto 
Sostrati  poetae  elegiaci  (Eustath.  ad  Horn,  x p.  1665,  47)  a Ptole- 
maeo  Clienno  emenliti.  ') 

XIV.  Theocritus  IV  30  Corydonem  pastorem  semet  ipsum  lau- 
dantem  inducit: 

f yù  dé  zig  dj.d  jisXixzàg  ' 

xsv  jihv  zà  TXavxag  àyxgovojica,  si  ôs  zà  llYPPUJ. 
aïvéïu  zâv  zs  Kgozcova,  xaXà  noXiç,  a zs  ZàxvvéXoç 
xai  zb  nozaibov  zo  Aaxivtov,  ansg  6 nvxzag 
Aiyiov  oyôwxovza  jiôvoç  xazeôaiaazo  juxCag. 
zijveï  xai  zov  zavgov  an’  wgeoç  âys  màigaç 
zàg  brcXttç  xrjâiax1  AjiaçvXXiôi,  zaï  ôs  yvvalxeç 
jiaxQOv  avâvaav  yw  ßovxoXog  sßsysXaaasv. 
doctrinam  quam  iactat  vir  rusticus  — siquidem  révéra  est  rusticus 

— certo  consilio  a poêla  esse  additam  qui  veram  pastorum  Theo- 
criteorum  naturam  cognitam  habuerit  mecum  opinor  consentiet. 
Glauce  clarissima  Philadelphi  aetate  tibicina,  Pyrrbum  îcovixwv 
noirjjictziov  poetam  Erythraeum  vel  Lesbium  scholiasta  dicit,  Mi- 
lesium  esse  praeclare  evicit  Meinekius  (Anal.  Alex.  p.  246),  cui 
frustra  nuper  oblocutus  est  Ernestus  Sommerbrodt  (de  phlyacogr. 
graec.  p.  26).  iam  audiamus  quae  ad  versum  34  scholiasta  adno- 
taverit:  sig  Aïyuva  jiszrjvsyxs  zà  n,  s çl  M tXrj  a Lo  v Aazvâ- 
vaxzog  la  z o ç o v ji  sv  a.  cpaoi  yàg  zovzov 'lo&jua  vixgaavza 
xai  oixoi  nagaysvojisvov  èx  zgg  lôiag  ayiXgg  zov  jisytazov 
XaßSoiXai  ßoog  zîjg  éXtjXslaç  (xrjl-ÿs  Ahrens)  xai  urj  ccvstvat, 
scoç  o zavgoç  s Xsv-fXsgov  zb  aûjia  zfj  ßla  (sXsv&sgêûv  zo  owjia 
ansßtj  ßla  Ahrens)  xazêXins  [de]  zgv  onXlyv  sv  zfj  ysigi  avzov. 
babes  fabellam  Milesiam,  quam  a Milesio  poeta  exornatam  fuisse 


1)  fraudem  non  perspexil  E.  Rohde  griech.  Rom.  p.  83  n.  2. 
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SLispiceris  : Milesius  poeta  est  Pyrrhus,  vides  quid  hinc  ad  Theocriti 
artem  recte  aeslimaudam  sequatur.  scite  convertit  in  usum  suum 
quod  Pyrrhus  Milesius  et  de  gula  et  de  rohorc  — utroque  enim 
excellebat  — Astyanactis  popularis  sui  cecinerat. ')  lurcones  vero 
in  deliciis  fuerunt  poetarura  Ptolemaeorum  temporum:  Tixogqbg 
xe  o Aîxwlôç  ôirjgtazrjaaxo  avxtg  ßovv , tog  iaxogeï  b Ai- 
x atlbç  Alélgavôgoç  (Ath.  X 412  f).  Alexandrum  Theocriti 
sodalem  sub  Tilyri  nomine  (Thalys.  72)  latere  illumque  non  esse 
diversum  a Tityro  in  Comissatione  post  Meinekium  et  Wilamowitzium 
nuper  demonstravit  Haebei'linus  carm.  figur.  yraec.  p.  51  et  57. 

XV.  Poetas  Alexandrinos  mutuo  se  esse  imitatos  inter  omnes 
constat,  lectionis  adsiduae  exempla  parum  nota  adiciam. 

Lycopiiro  Alex.  948  de  Epeo: 

xà  ô’  ègyalsla,  rotai  XEzggvag  ßgixag 
zeiget  nox’  lyyiogotat  /.tég/aegov  ßXctßgv, 
xafHegtoaet  Mvvôiag  àvaxzégotç. 
ratum  fecit  vaticinium  Simmias  in  Securi  (p.  70  Ilaeberl.)  : 
'AvôgoitÉct  ôwgov  o Owxevg  xgaxegàç  t)ga  xtviov  'Aitàvq 
tonaa1  Ercetog  itélsxvv , xtTj  noxa  nvgywv  &eor£vxtaiv  xaz- 

égeiipev  aïrcoç, 

xîjvog  Éfisi  xàv  iegàv  xrjgi  nvgirvvœ  rroliv  ij&àltoaev 
Aagâavtâàv. 

Castorum  Callimachi  versuum  clausulam  Lavacr.  Pali.  2: 
oaaai  Xtaxgoyoot  xàç  IlaXXàâog,  ëÇize  nàacu, 

xàv  Ïïtnoiv  àgxt  rpgvaoaofiEvàv, 
xàv  iegàv  èaâxovaa,  x.al  à &eoç  euxvxog  Egnetv 
in  obscenum  sensuin  detorsit  auctor  epigrammatis  Anth.  Pal.  V 202: 
IJogcpvgéiqv  /.tâoziya  xal  rjvia  otyaXôevza 
Illayytov  ebLuntov  O-ÿxev  enï  ngo&vgtov, 
vixgactoa  xéhjZt  (Dtlcavtôa  xgv  TcoXvyagptov 

ionegtvwv  moXiov  àçxi  t pçvaoooqéviov 2), 
sive  Asclepiades  is  fuit  sive  Posidippus  — ambo  enim  ab  Anti- 
macbi  acerbo  sale  Battiadae  perfricati  partibus  stant. 

Artburus  Ludwich  (Beitr.  zur  Krit.  des  Noun.  p.  35)  Christo- 
dori  versus  101  initium  avyévog  £g  vuàtoto  yvd-etg  kXeXL- 
'Çexo  xeazôg  a Rhiani  fragmeuto  (p.  202  Mein.) 

1)  omnia  quae  de  Astyanacte  sciri  possunt,  Meinekius  anal.  evil,  ad  Ath. 
p.  64  composuit. 

2)  cf.  Ovid.  a.  a.  III  777. 
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avyevog  virât  o to  xi 'ßoig  ècitéXXecai  içvg 
desumplum  putat.  eisdem  quidem  numeris  uterque  versiculus  fluit, 
sed  valde  dubito,  uum  Christodoro  praesto  fuerint  Rhiani  carmina 
vcl  ab  aequalibus  parum  lecta.  immo  Apollomum  Argon.  IV  179: 
1,'is  à1  âXXoce  fxev  èmei/uévog  côfup 

avyévoç  et;  vnâcoio  fiodrjve'/.éç  — 
imilalus  est,  quem  Rhianura  quoque  ante  oculos  liabuisse  baud  sane 
improbable  est.1) 

Erinnae  Alexandrinorum  quae  dicitur  aetati  fere  supparis  — 
quidquid  contra  dixit  Bergkius2 *)  PLG  III  141 4 — perpauca  super- 
esse fragmenta  dolemus.  loannes  Stobaeus  duos  servavil  versiculos 
EiQi\ri]ç  lemmate  pracfixo,  quod  Meinekius  correxit.  quorum  alte- 
rum  (Flor.  CXV  13): 

h av  g oXbyo  l noXiai,  cai  yr^aoç  âvd-ta  ttvacolg, 
etsi  quid  dicere  voluerit  poetria  parum  perspieilur,  tarnen  e Fuso 
esse  excerptum  (idem  facit  Antipater  (Sidonius)  Anth.  Pal.  VII  713: 
IlaVQoen^ç  'Hçirva  xai  ov  noXv/xv&oç  âoiôatç • 
aXX  eXayev  Ulovoag  covco  % b ßai'ov  en  og. 

Quanto  studio  Hesiodum  imitât!  sint  poelae  Alexandrini  satis 
est  notum.  in  extrema  Theogoniae  parte,  quam  e Catalogis  esse 
desumptam  demonstrari  potest,  de  progenie  Cadmea  leguntur 
haecce  (975  sqq.): 

Kâô/LKp  <Ÿ  cyiQftoviv,  ijt vyâcrjQ  yçvoérjg  ’Ai pçoôicrjç , 

: 'le  to  na't  EefiéXrjV  xai  'A yavrjv  xa  XX  tu  â g rj  o v 
Avcovôrjv  Tjv  yr^tev  Agiocatog  ßadvyatcrjg. 
imitatus  est  poeta  Theocriteus  (26,  1): 

’l  v oj  x a v c o v ô a yâ  fiaXoïrâçavog  Ayav  a 
c çe'ig  &iâoa)ç  èg  oçog  cçtlç  âyayov  aurai  èo'toai, 
qui  II esiodeis  vestigiis  ingredi  se  voluisse  hoc  ipso  exordio  pro- 
bavit.  unde  rnibi  quidem  dubium  non  est,  qnin  poema  quod 
Arjvai  rj  Bâxyat  inseribitur,  inter  ‘Hgwivag  (Suid.  s.  QeôxQicoç) 
olim  receptum  fuerit,  id  quod  dudum  Ahrensius  coniecit  (cf.  Birt 
Buchwes.  p.  302). 


1)  casu  accidit,  ut  ambiguum  relinquerenr,  uter  utrum  imitatus  esset,  sed 
Pdiiarium  imitatus  est  Apollonius,  si  recte  se  habent  quae  Wilamowitzius  nuper 
disseruit  Eurip.  Heracles  I 310  n.  80. 

2)  neque  laudandus,  quod  incerti  auctoris  versiculos  (Atli.  VII  2S3  d)  mero 

arbi trio  Fuso  adtribuit. 
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XVI.  De  Euphobion'e  cum  nuper  non  sine  fruclu  disputaret 
Georgius  Scliullze  ( Euphorionea  ; diss.  Argent.  1888),  et  £évioç  qui 
traditus  est  poematis  cuiusdam  titulus  temere  mutavit  Çéviov  scri- 
bens  — Sevkp  patrocinatur  scliol.  Horn.  E 39  — et  argumentum 
par  um  dislinxit. ‘)  superest  unum  fragmentum.  Cerberum  enim  ab 
Hercule  ex  Oreo  protraclum  fel  vomuisse,  unde  ortum  sit  aconi- 
luni,  ex  scholiis  Apollon.  II  352  (laudatur  praeter  Euphorionem  He- 
rodorus  (Ponticus))  discimus.  summa  cum  probabilitate  Schultzius 
Eupliorionis  versum  apud  Etym.  Flor.  Milleri  (p.  46)  servalum  hue 
reltulit.  qui  hoc  fere  modo  reslituendus  est: 

(ivveoifloiv) 

ccvégog  àggctTOi(oi ) tpôiooô’  avà  Kegßegov  a£(ov. 
èvveohjoiv  Meinekius  (Herrn.  Ill  451)  supplevit,  àggâroioi  scripsi, 
memor  eorum  quae  Schultzius  p.  34  de  hoc  adiectivo  disseruit. 
Eurystheum  igitur  poêla  elicit,  eandem  doctrinam  Nicandrum  Eu- 
pborionis  imitatorem  Alex.  12  proferre  Schultzius  p.  48  perspexit, 
sed  invento  suo  frui  noluit.  videamus  quid  rei  sit.  haec  igitur 
Nicander: 

allD  rjtoi  yoXoe v /.ièv  iâè  oto/uîoicu  âvoaX&èg 
nvv&etrjç  axovrv  ov , o âi]  p’  ’AxegwiÔEÇ  oy^cu 
q)vovaiv,  TotXi  xâo/.ia  âvoéxâgoftov  EvßovXijog 
aoTvçcc  te  ÜQLoXao  xaTaOTQtep&évTa  ôÉôovtce. 
quae  scholiasta  ultimo  versui  adscripsit  componenda  sunt  cum 
scholiis  Apollon.  II  758: 


Schol.  Nie. 
o âè  IJgioXaç 
v i à ç sLvxo  v 
ßaoiXitog  Magi- 
avâvvùv,  og  arcé- 
ihavev  ev  ‘Hga- 
xXeîce  T'fj  üovTixfj 
‘HgaxXéovg  noî-t- 

/UOVVTOÇ  TOÎÇ  Tlhfj- 

aiov  . . . 


Schol.  Apollon. 

EX&Q01  èel  èyévovTO  oï  Magiavâvvol  tùv 
Beßgvxtov.  TjTTr^tjaav  âè  nolXâxig  xal  o 
ceâeXcpog  [avTOv]  tov  yLvxov  UgioXaç 
ov).fa]<p&£iç  vno  tov  ^{ivv.ov  ctvrjge&r].  vote- 
gov  âè  TrgoolaßO/UEvog  ‘HgaxXéa  av/uftaxoi> 
jtqoç  1 Af.ia'Çôvag  OTgaTEvô/.isvov  If  evysQOvg 
negiEyévETO  tùv  Beßgvxatv.  t ivsg  âè  tov 
ngcôl  aov  vîov  a vT  ov  xal  ovx  aôeXq>ov 
ioToçovoiv. 


non  sine  causa  Nicander  Cerberi  raptum  cum  Bebrycum  clade  con- 
iunxit:  idem  in  Xenio  fecisse  Euphorionem  concludo  ex  Athenaeo 


1)  de  utiaque  re  breviter  monui  Deutsche  Litteraturztg.  18S8  Sp.  1366. 
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VI  263  d : %à%  ovv  ôià  rovio  xai  Evtpoqiiov  b ènonoibç 
tovç  Maqiavôvvovç  ôa> qoqiôqovç  xé xhqxe' 

ôwqoqiôqoi  xaXeoiad-1  vnoqiqîooovTsç  avaxraç 
sc.  Bebrycas  (fr.  73).  sed  qua  re  commotus  Hercules  Mariandynis 
opem  tulit?  respoudet  Euphorio  ipse  (fr.  147  ap.  schol.  Apollon. 
II  351;  idem  Ephorus  rettulit,  cf.  schol.  II  845):  r qv  de  Maqiav- 
êvvcvv  ygv  ovv  rvrjOioycp  T(ô  lüeyaqeï  Botuvol  xazéoyov,  ibç 
Evepoqkov  iozoqei.  iam  his  duobus  fragmeutis  — quibus  forlasse 
addendum  frg.  104  anonq'o  âè  Beßgvxa  nvxvgv  — receplis  Xenii 
argumentum  paullo  dilucidius  fore  speramus. 

XVII.  Inter  mulieres  a Theseo  amatas  Istrus  (Ath.  XIII  557*, 
cf.  Plut.  Thés.  29)  praeter  alias  Ariadnem,  Meliboeam,  Hippen, 
Aeglen  enumerat.  Meliboeae  nomeu  baud  ita  frequentatum  apud 
S ta  ti  um  silv.  III  54  8 legi  ante  hos  1res  annos  Maximiliano  Well- 
mann  indicavi,  qui  breviter  de  hac  re  monuit  (de  Istro  Callim.  p.  21); 
neque  vero  rnibi  satisfecit. 

Statii  versus  hi  sunt  (46): 

Isset  ad  Iliacas  — quid  enirn  deterret  amantes?  — 

Penelope  gavisa  domos,  si  passas  Ulixes; 
questa  est  Aegiale,  questa  est  Meliboea  relinqui 
et  quam  ( quant  saevi)  fecerunt  Maenada  planctus. 
Aegialen  prudentem  Adrasti  filiam  (Horn.  E 412)  esse  ohm  crede- 
bam;  uunc  eandem  atque  Aeglen  statuo,  ôP  rjv  xai  tovç  ng'oç 
Idgiaôvrjv  oqxovç  nageßi]  (sc.  Qgoevç),  üç  cpijOi  Kéqxunp, 
modo  Statii  (qui  Istri  copiis  usus  est)  errore  duo  nomina  simil- 
lima  inter  se  permutata  esse  mihi  concedatur. ') 

XVIII.  Erycius  Anth.  Pal.  VII  377: 

El  xai  vno  %&ovl  xe liai,  o/uuiç  ezi  xai  xazà  jiiooav 
zov  puagoylwooov  yevaze  TTAPOSNIOY, 
ovvsxa  rheçîôeooiv  svrjpieoe  pivgia  xelva 
(pXéyfiaza  xai  /.ivoaqwv  ctnXvoîtjv  sléyiov. 
rjlatjs  xai  /xavirjç  lui  ô>]  tooov,  wot’  àyoqevoai 
m)kbv  ‘Oâvaoeirjv  xai  nâzov  \ IXictôa . 
zoiyàq  vno  Çocpîaioiv  Eqivvaiv  àpifxioov  i)nzai 
Kojxvzov,  xloup  Xai/xbv  a.nay%ôfXEV0ç. 

In  codice  Palatino  hoc  lemma  adscriptum  est  sgvxîov  eîç  naqd-é- 


1)  prorsus  improbanda  sunt  quae  de  his  nominibus  Baehrensius  (Silv. 
praef.  p.  XVIII)  scripsit. 
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Q 

nor  zor  cp  toy.  as  a zor  elg  0)t  nagotrrjoarza.  Partbenium  non 
esse  Phocaeensem  saeculi  quarti  p.  Cbr.  scriptorem,  sed  Nicae- 
ensem  Cornelii  Galli  amicum  demonstrare  studuit  Carolus  Dilthey 
Cydippae  p.  24.  brevius  potuisset,  si  epigrammatum  364 — 405 
seriem  respexisset;  quam  e Philippi  corona  esse  excerptam  et 
nomina  poetarum  et  ordo  secundum  litteras  dispositus  clamant, 
ergo  révéra  Parthenius  est  Nicaeensis;  Erycium  vero  oblrectatorem 
aetati  illius  supparem  fuisse  ipse  docet  Anlh.  Pal.  VI  96 

Flavy.tov  yta'i  Kogvôtor,  oi  h ovgeot  ßovv.oleorxeg 
A Q-/.ÛÔ eg  aftcpozegot  — 
quae  ex  Vergil  io  (eel.  VII  1): 

Forte  sub  arguta  consederat  ilice  Daphnis 
compulerantque  greges  Cory  don  et  Thyrsis  in  unum; 
Thyrsis  ones,  Corydon  distentas  lacté  capellas, 
ambo  florentes  aetatibus,  Arcades  ambo 
translata  esse  confido. 

XIX.  Secuntor  coniecturae  aliquot. 

Theocritus  II  20  scripsit: 

H get  ye  TPIC  /.tvoagee,  xai  zlv  e/zlyagf.ia  zszvy/xat; 
codd.  TOI;  yvrat  nuper  Stadtmiillerus  {eel.  poet.  Graec.  p.  344) 
proposuit,  at  substantivum  hoc  loco  otiosum.  ceterum  zglg  fiv- 
oagee  scripsi  mentor  praecepti  Nauckiani  Aristoph.  Byz.  p.  177. 

Leonidas  Tarentinus  Anth.  Pal.  VI  226  scripsit: 

To'z ’ (oily  or)  Kleizcurog  hzavltor'  HP’  ohyavlal; 

onelgeoBat  lizog  o oyedoy  aqinsleior. 
zovzo  âè  g coir  et  or  ohyoÇvlor'  dll'  ent  zovzo tg 
Klelztor  oyôtûxorz 3 è^etiégrjo3  ezea. 
v.  1 ollyor  suppl.  Iacobs.  fj  g ’ scripsi,  cod.  r;  z\  v.  3 dé,  cod. 
z e ; gconeior  Lobeck,  cod.  gtunaieir.  ceterum  non  admodum  felix 
fuit  Meinekius  del.  epigr.  p.  123. 

OviDius  Met.  V 162: 

instabat  parte  sinistra 

Chaonius  Molpeus,  dextra  Nabataeus  ECHEMMON. 
tigris  ut  auditis  diversa  valle  duorum 
exstimulata  fame  mugitibus  armentorum 
nescit,  utro  potins  mat  et  mere  ardet  utroque ; 
sic  dubius  Perseus,  dextra  laevane  feratur, 

Molpea  traiecti  submovit  vulnere  cruris 

contentusque  fuga  est,  neque  enim  dat  lempus  ECHEMMON. 
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v.  163  echemmon  B (fragmentum  Londinense  ; eïhemmon  M.  169 
ethemmon  M),  editur  Ethemon,  at  illud  verum  esse  docet  H ome - 
rus  E 159: 

er  D-’  viaç  Ilÿiâfioio  ôvcu  Xocße  z/açôaeiâao, 

elv  êrï  ôiqtQO)  eorraç,  ’E%é/ufiorâ  te  Xçôquôr  te' 

(üç  de  Xéwr  êr  ßovol  Hoçior  av%éra  a^tj 
noQtioç  tjdk  ß ooç  ÇvXo%or  xarà  ßooxofeertxcor, 

(uç  tovç  afxepOTÉQOvç  e§  ïnnuir  Tvâéog  vîoÿ 
ß>~joe  xaxùjç  âéxorraç  . . . 

simile  quoque  Homericum ')  aucto  periculo  suum  fecit  sive  Ovidius 
sive  potius  auctor  eius.  ex  quo  fragmentum  Londinense  a Carolo 
Dziatzko  inventum  quanti  sit  pretii  elucet. 

XX.  Superest,  ut  errorem  in  Hermae  vol.  XVI  368  commissum 
paucis  corrigam.  Cassiodorus  Var.  III  51  : Aes  enim  IONOS  Thes- 
saliae  rex,  plumbum  Midas  regnator  Phrygiae  reppererunt.  Ion 
Wilamowitzius  proposuit,  at  scribendum  est  ITONUS;  vide  Lucan. 
Phars.  VI  402  : 

Primus  Thessalicae  rector  telluris  It  onus 
in  formant  calidae  percussit  pondéra  massae, 
fudit  et  argentum  flammis  aurumque  moneta 
f regit  et  immensis  coxit  fornacibus  aéra. 
occupavit  emendationem  Hugo  Grotius. 

1)  probari  non  possunt  quae  de  loco  Ovidii  scripsit  Ioannes  Andreas 
Washieti  de  simii.  imaginibusque  Ovid.  p.  168  (Vindob.  1883). 

Stetiui  Kal.  lun.  mdccclxxxix.  GEORGIUS  KNAACIv. 


DIE  KALLIMACHOSCITATE  DER  IBIS- 
SCHOLIEN. 


Die  Scholien  zu  Ovids  Ibis  haben  sich  nie  eines  besonderen 
Rufes  erfreuen  dürfen,  und  nach  den  Schwindelcilaten  aus  Tibullus, 
Battus,  Gallus,  Arian,  Lupercus,  Darius,  Eupolis  und  anderen  be- 
kannten wie  unbekannten  Dichtern  mussten  auch  die  Anführungen 
aus  Kallimachos  verdächtig  erscheinen.  Noch  Bentley  hatte  die- 
selben dem  Scholiasten  geglaubt;  abwehrend  stellte  sich  Schneider 
( Callimachea  II  p.  280),  wenn  er  auch  nicht  leugnen  will,  inesse 
hie  illic  isti  commentario,  quote  ex  limpido  antiquiorum  fonte  hausta 
dici  possint.  Bis  1881  benutzte  man  die  Scholien  bei  Merkel;  eine 
Fülle  neuen  Materials  brachte  dann  die  in  diesem  Jahre  erschienene 
Ausgabe  von  Ellis.  Eine  nähere  Betrachtung  der  Scholien  zeigt, 
dass  ein  einheitlicher  Stamm  der  Ueberlieferung  vorhanden  ist,  doch 
hat  die  Fälschung  denselben  in  mannigfachster  Weise  überwuchert. 
Dies  möge  ein  Beispiel  lehren: 


cod.  Phillippicus 
s.  XIII— XIV. 

v.  319]  Atarna  est  oppi- 
dum, ex  quo  Hermias 
g euer *)  Aristotclis  Peri- 
patetiei  a Memnone  sa - 
trap  a Lidiae  i?i  pelle 
teclus  est  et  it  a ad  su  os**) 
perlatus. 


*)  gener } natürlich  soeer 

**)  smoa']  erg.:  hostes.  Zu 
der  ganzen  Geschichte  vgl. 
Strabo  p.  610. 


cod.  Bern.  711  s.  XI 
(cf.  Merkel  Apoll.  Rh. 
p.  XXII). 

Atarnites  id  est  Her- 
mias ab  Atarno  oppido 
a Memnone  obsessus  et 
caplus  et  pelle  iuvenci 
indutus  ad  Memnonem 
adducius  est  eodem  (?) 
attestante:  Hermias  ca- 
ptas indutus  tergora 
taari  Ante  suos  hostes 
ridiculosus  erat. 


cod.  Galeanus 
s.  XII. 

Hermias  ab  Alamo 
oppido  sic  dictus  a 
Memnone  rege  captus, 
eorio  tauri  indutus  ante 
eum  ductus  est.  Unde 
Maro:  Hermias  captus 
indutus  tergore  tauri 
Hoslibus  ipse  suis  ridi- 
culosus erat. 


Zum  Ueberflusse  setzt  nun  noch  der  Magister  Conradus  de  Mure 
in  seinem  Repertorium  vocabulorum  exquisitorum  editum  a.  1223 
den  Memnon  films  Aurorae  hinein.  Andere  Beispiele  finden  wir 
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bei  jedem  Blicke.  — Versuchen  wir  nun  an  der  Hand  der  Kalli- 
maclioscitate  die  Glaubwürdigkeit  des  Scholiasten  zu  prüfen,  soweit 
es  auf  diesem  beschränkten  Gebiete  möglich  ist. 

1)  v.  279  (das  Fragment  fehlt  bei  Schneider):  tangit  fabulant 
de  Hippolito  [cod.  Gal.:  unde  Callimachus  : noluit  Hippolitus  Phae- 
drae  violare  pudorem  | Et  quia  noluerat , habuit  pro  muner e mor- 
tem. | Sed  qui  recte  facit  cpiod  in  aeternum  moriatur  \ Denegat  Hip- 
politus qui  vitae  bis  reparatur.  Das  Citât  beruht  auf  einer  Hand- 
schrift, welche  ßugirte  Verse  bietet.  Hier  ist  der  Name  also  sicher 
fälsch  und  es  bleibt  ganz  irrelevant,  ob  Kallimachos  wirklich  einen 
' InnôlvToç  gedichtet  hat  (vgl.  Schneider  Callimachea  II  p.  119.  120; 
Kalkmann  de  Euripidis  Hippolytis  p.  55  ff.).  Dieselbe  Handhabe 
bieten  die  fingirten  Verse,  um 

2)  in  Schol.  v.  315  das  Citât  als  ganz  unglaubhaft  erscheinen 
zu  lassen  (vgl.  Schneider  a.  a.  0.  p.  280). 

3)  Zu  v.  331  hat  der  cod.  Salvagnii:  Callimachus  dicit  Eury- 
damantem  et  Thrasyllum  inimicos  fuisse;  Eury damant em  vero  a 
Simone  Larissaeo  circa  tumulum  Thrasylli  raptatum  esse.  Das  Citât, 
wird  bestätigt  aus  schol.  Iliad.  X 397  AB  Leid,  und  Proklos  ad 
Plat.  Remp.  p.  391.  Daraus  glaubt  Ellis  auf  die  Glaubwürdigkeit  der 
Scholien  schliessen  zu  dürfen.  Man  kann  sich  aber  auf  die  schol. 
Salvagnii  nicht  recht  verlassen.  Sie  bieten  nicht  selten  Unrichtiges, 
so  zu  v.  561  (Haimos  und  Rhodope),  v.  499.  503.  591  (Uber  Me- 
nanders Tod)  und  benutzen  gedruckte  griechische  Bücher,  wie 
Ehwald  (de  scholiasta,  qui  est  ad  Ovidii  Ibin,  commentatio)  bemerkt 
hat  (vgl.  Ellis  p.  LXII).  So  stammt  auch  in  diesem  Falle,  wie 
jeder  sich  leicht  überzeugen  kann,  das  Kallimacboscitat  aus  den 
sogenannten  schol.  Didymi  der  Aldina,  welche  Salvagnius  übersetzte. 
Damit  fällt  frg.  100  “ß  Schn.  fort.  Danach  ist  auf  die  Autorität 
des  Salvagnius  hin  auch 

4)  in  Schob  352  (fr.  100aySchn.)  der  Name  des  Kallimachos 
nicht  zu  glauben. 

5)  v.  379:  Lemnii  [vel  Hemnii  cod.  C]  a Lacedaem.oniis  in 
templo  Minervae  interempti  sunt,  quod  ne  videret  dea  oculos  suos 
retorsit;  ex  quo  nunc  etiam  est  in  templo  vultu  retorto , ut  dicit 
Callimachus.  Dies  bieten  Ellis’  Cod.  66  ( collegii  Corporis  Christi), 
der  Askewianus  und  die  scholia  Salvagnii,  in  den  anderen  Hand- 
schriften fehlt  das  Citât.  Die  Geschichte  stammt  aus  einer  Quelle, 
welche  mit  Justinus  20,  2,  3:  sed  principio  originum  Metapontini 
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cum  Sybaritanis  et  Crotoniensibus  pellere  ceteros  Graecos  Italia  sta- 
luerunt.  cum  primum  urbetn  Sirim  cepissent,  in  expugnatione 
eins  L iuvenes  amplexos  Minervae  simulacrum  sacerdotemque  deae 
velatum  ornamentis  inter  ipsa  altaria  trncidaverunt  uud  Slrabo  p.  264 
verwandt  ist.1)  Aber  die  Stadt  Siris  in  Unteritalieu  ist  mit  der 
macedonischen  Stadt  gleichen  Namens  (vgl.  Stephanus  ßyz.  s.  h.  v.  : 
eori  xat  2ïçiç  lv  Ilcuovta)  oder  auch  iSéççai  am  Strymon 
(Hierocles  639.  Niceph.  Greg.  9, 6)  verwechselt  worden.  Der  Scholiast 
mochte  dazu  eine  dunkle  Ahnung  von  dem  Conflicte  der  Lacedä- 
monier  mit  den  Lemniern  (Herod.  4,  145)  gehabt  haben  und  brachte 
diese  Geschichte  auch  noch  hinein.  Im  cod.  Pliill.  fehlt  wie  das 
Citai  so  auch  die  Erwähnung  der  Lemnier  und  es  heisst  nur,  dass 
in  oppido  Seris  multi  Lacedaemones  interfecti  sunt.  — Auch  dieses 
Kallimachoscitat  ist  also  hinfällig  (vgl.  Schneider  II  p.  282). 

6)  v.  451:  Callimacus  dicit  quod  in  insula  Cretensi  sit  sacri- 
ficium  Menedemo  heroi  nec  ferro  quicquam  immolari  quia  is  pluri- 
mis  vulneribus  in  hello  Troiano  periit  (fr.  100“  e Selm).  Das  Citai 
ist  nur  durch  den  cod.  Phillippicus  1796  erhalten,  der  mit  Recht 
von  Ellis  zu  den  besten  gezählt  worden  ist.  Ihm  fehlen  die  lügen- 
haften Verse,  er  citirt  nur  an  zwei  Stellen  unseren  Dichter,  v.  459 
erkennt  man  in  dem  Worte  ypoterota  noch  die  Spuren  des  "hmov 
xai  x6çi]ç,  und  an  anderen  Stellen,  310.  319.  379,  sind  die  offen- 
baren Irrthümer  nicht  fälschender  Absicht  zuzuschreiben.2)  Die  Ge- 


1)  Die  Geschichte  von  dem  Çoctrou  der  Athene  in  Siris  bei  Strabo  p.  264: 
xai  noxaptoi  dvo  nXmxoi  "Axiqiç  xai  2îqiç , eçp’  ov  nôXic  ijv  optcorvyoç 
TçoJtXïj.  — — x tjç  dé  xwv  Tçwcor  xaxoïxiaç  xxxupQtor  noiovxxcu  xb  xÿï 
A Otii'àç  x rjç  Ahàdoç  gotïi'ov  (doe/dior  avxodt,  bntQ  xaxapivoal  fxvb-iv- 
ovaiv  ànoandi^iévùip  xtor  ixxxâiv  vno  Itércor  rcùV  èbôvxoiv  xqv  no/Ur.  — 
Vgl.  Dilthey  de  Callimachi  Cydippa  p.  69. 

2)  Ein  Beispiel  möge  beweisen,  wie  alte  Deberliefernng  in  dieser  Hand- 
schrift steckt.  Es  heisst  tb.  v.  475:  Ut  Macedo  rapidis  icta  est  cum  con- 
iuge  flammis  \ Sic  precor  aeiherii  vindicis  igné  codas.  Für  Macedo  liest 
Ellis  mit  einem  cod.  Francofurtanns  s.  XIV — XV  undTuronensis  s.  XIII:  Marelo. 
Die  Ermittelung  der  Ovidischen  Lesart  und  Sage  berührt  uns  hier  weniger; 
die  Scholien  haben  Macedo  und  Macelo.  Hier  nennt  nun  das  schob  Sal- 
vaged den  Ni  kan  der  als  Autor  der  Sage  von  der  Macelo.  Wir  sahen  in- 
dessen oben,  wie  wenig  dieser  Gattung  Scholien  zu  trauen  ist.  Ohne  Citât 
bietet  nun  cod.  Phil),  folgende  Erzählung:  Macelo  [cod.  Macedo]  filia  Da- 
monis  dicilur  cum  sororibus  fuisse:  karum  hospitio  usus  Iupiter,  cum  Tel- 
chinas  [Salv.  : Thelonios , Mure:  Thelcbmies]  quorum  kic  princeps  erat  cor- 
rumpentes  invidia  successus  omnium  fructuum  fulmine  inlerfceret , servavil 
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schichte  vou  Menedemos  ist,  wie  viele  in  den  Ibisscholien,  eine  ganz 
obscure  und  beruht  fast  ganz  auf  sich  selbst , scheint  also  damit 
auf  ziemlich  schwachen  Füssen  zu  stehen.  Die  Erklärung,  welche 
Ellis  S.  78  mit  Berufung  auf  Ptolem.  Heph.  V versucht  (vgl.  noch 
S.  138)  scheint  mir  nicht  glaublich;  mit  vollem  Rechte  aber  führt 
derselbe  eine  Stelle  aus  Clemens  Alexandriuus  protr.  p.  12  Sylb. 
an,  wo  es  heisst:  eatt-  fiiv  ècptvQeîv  x ui  àvacpavdov  oviw  /.ata 
nôleiç  ôaîfiovaç  ènixcoçlovç  ufirjv  iniÔQercoixévovç.  naçà 
Kv&vtotç  M eveârj/AOv,  tccsq  a Trjvioiç  KaX^tOTayoQav, 
rtaçà  A^hioig  Aviov , Ttaça  Aanaiaiv  ^A. otQctßaxov . ti/liùtcu 
âé  tiç  xai  (Dah]QoZ  xarà  Tcqvf.ivav  i’jQcog.  Ellis  weist  auf  diese 
Stelle  hin,  ohne  sie  ganz  auszunutzen.  Dicht  bei  Menedemos  steht 
der  Name  des  Anios,  welchen,  wie  schob  Lycophr.  570  zeigt  und 
ich  unten  weiter  ausführen  werde,  Kallimachos  in  den  Aitien  ge- 
nannt hatte;  ebendaselbst  fand  sich  auch  nach  dem  Clemensscholion 


[erg-.  ea$].  ad  quas  cum  venisset  Minos  cum  Dexione  concubuit , ex  qua 
creavit  Euxantium  wide  Euxantidae  fuerunt.  Damit  gehört  zusammen 
SchoJ.  469:  Telchinum  princeps  fulmine  periit  cum  tota  su  a domo  excepta 
filia , cuius  erat  Iupiter  usus  hospitio.  Dass  es  mit  dem  Minoischen  Euxantios 
seine  Richtigkeit  habe,  beweist  Apollod.  Ht  1,  2;  die  Variante  Dexione  anstatt 
Jigi&éa  (Apollod.  ebenda)  hat  nichts  Ungewöhnliches.  Den  Namen  Macelo 
hat  E.  Rohde  [Griech.  Roman  S.  506.  507  Anm.]  aus  seinem  Verstecke,  wohin 
ihn  eine  nichtswürdige  Conjectur  vertrieben,  hervorgeholt.  Wir  lesen  nämlich 
bei  Nonnos  X VIII  35  in  den  Codd.:  Zqva  xai  ’AnoXXcora  ptirj  ^etviaae.  Ma~ 
xtXXio.  Köchly  nennt  MaxtXXin  eine  monstrosa  vox  und  billigt  Falkenbergs 
Conjectur  ToaniÇrj.  Der  Zusammenhang  ist  dieser:  Staphylos  lädt  den  Dio- 
nysos ein,  es  sich  bei  ihm  gefallen  zu  lassen.  Er  führt  Beispiele  solcher 
Götterbesuche  bei  den  Sterblichen  an,  nennt  zuerst  die  Frevler  an  der  Gast- 
freundschaft, Lykaon  v.  20,  Tantalos  v.  25  und  fährt  fort:  aber  was  soll  ich 
Dir,  Dionysos,  diese  nennen?  Zijra  xai  AnoXXiorct  xzX.  Es  folgen  nun  die 
von  den  Göttern  beschützten  Sterblichen.  Nach  diesem  Verse  35  fällt  eine 
Lücke;  denn  der  Dichter  muss  erst  von  der  Makello  und  ihrer  Erhaltung  bei 
der  Vernichtung  der  Teichinen  ausführlicher  berichten,  ehe  er  v.  36  zu  den 
Phlegyern  übergehen  kann.  Darauf  weist  noch  besonders  das  cc/u(poTéçaç  in 
v.  3S  hin,  welchem  eine  Beziehung  auf  vorhergegangene  Personen  fehlt,  ln 
Damo  lassen  sich  noch  die  freilich  sehr  verwischten  Spuren  des  Teichinen 
Damnameneus  erkennen  (vgl.  Roschers  Lexicon  s.  h.  v.).  Das  schol.  Salv.  hat 
ziemlich  dasselbe  wie  cod.  Phil!.,  aber  es  setzt  — offenbar  aus  Ovids  Versen 
— hinein:  sed  Macelo  cum  viro  propter  viri  nequitiam  perdit,  während 
gerade  von  der  Beschiitzung  der  Makello  die  Rede  sein  sollte.  Ob  freilich 
der  Scholiast  die  bei  Uvid  vorliegende  Sage  richtig  erklärt  hat,  scheint  mir 
sehr  zweifelhaft. 
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die  Sage  von  dem  (DaXtjQol  xarà  nçvf.ivav  rjçuiç  Androgeos  (fr. 
33bSchn.).  Auch  der  Dämon  der  Tenier  Kallistagoras  ist  wohl 
auf  Aitien  zu  beziehen.1)  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  jenes  Kalli- 
machoscilat  des  cod.  Phill.  auf  Wahrheit  beruht,  wird  also,  ganz 
abgesehen  davon , dass  diese  Handschrift  überhaupt  nur  zweimal 
den  Dichter  nennt,  durch  die  Stelle  aus  Clemens  erhöht.  Dem 
Scholiasten  war  aber  die  Insel  Kythnos  unbekannt,  dafür  setzte  er 
Kreta  ein;  möglicherweise  hat  er  auch  das  airiov:  quia  is  plurimis 
vulneribus  in  bello  Troiano  periit  hinzuerfunden.  Kallimachos  hatte 
also  wohl  irgend  ein  ahiov  für  das  [xrjôè  aiât]çov  tioeveyxeîv  er- 
zählt, aus  ihm  schöpfte  direct  Ovids  Ibis,  indirect  Clemens  und 
der  Ibisscholiast. 

7)  v.  467  : Callimacus  dicit  quod  Aidera  est  civitas  in  qua  talis 
est  mos,  quod  uno  quoque  anno  totam  civitatem  publice  lustrabant, 
et  aliquem  civium  qmm  in  illa  die  habebant  devotum  pro  capitibus 
omnium  lapidibus  occidebant  (fr.  544  Schn.).  Das  Citât  steht  nur  in 
Ellis’  cod.  C und  im  Askewianus,  welche  gleicher  Ueberlieferung 
sind  (vgl.  Ellis  p.  LVII),  ohne  den  Namen  findet  sich  dasselbe  im 
Phill.  und  Galeanus;  bestätigt  wird  die  Geschichte  nirgends.  Mir 
scheint  die  allzu  schwache  Beglaubigung  des  Citâtes  gegen  die  Rich- 
tigkeit desselben  zu  sprechen.  Auf  ein  ganz  sicheres  Gebiet  kom- 
men wir  nun  mit 

8)  v.  477.  Es  heisst  bei  Ovid:  Praedaque  sis  illis  quibus  est 
Latonia  Delos  | Ante  diem  rapto  non  adeunda  Thaso  [codd.  Thraso 
oder  Trasö\.  Dazu  bemerkt  schob  Phill.:  sacerdos  Apollinis  Délit 
Anim  fuit,  ad  quem  cum  venisset  de  nocte  films  eins  Thasus  [cod. 
Trasus]  a canibus  laniatus  est.  unde  Delum  nullus  cam's  accedit 
auctore  Callimacho  (fr.  9 Schn.).  Aehnliches  bieten  die  anderen 
Handschriften.  Neu  ist  nur  das  Kallimachoscitat;  die  Geschichte 
selbst  bestätigt  Hyginus  247,  wo  der  cod.  Fris.  Thasius  hat  (vgl. 
noch  besonders  Strabo  489).  Es  ist  Ellis  entgangen,  dass  der 
Name  des  Kallimachos  von  anderer  Seite  her  eine  willkommene 
Bestätigung  findet.  Kinkels  1880  erschienene  Ausgabe  des  Ly- 
kophron  mit  Scholien  brachte  u.  A.  auch  neue  Kallimachosfragmente. 
Zwei  davon  ergänzen  das  Ibisscholion.  Es  heisst  v.  570,  wo  von 
den  Oivo'CQonoi  die  Rede  ist:  [ié/.tv>]Tat  äs  xcd  KaXXi  fsayo  ç 
tiüv  ; 'Aviov  DvyatsQiov  sv  roïç  AlxLoiq,  womit  zusammengehört 


1)  Wie  Wilamowitz  meint. 
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Schol.  580  : al  Olvoxçônoi  enalovvxo  Orrai , 2tzeçf.iai , ] Elatg . 
avxai  ela ßov  naça  Miovvoov  ôwqov  i'va  oie  &eh)aovaiv  xaç- 
nov  x çvyûoi,  nai  t)  f. tèv  Olvà  xov  olvov  ènoiei,  rj  ôè  2nsQ/.ao 
xà  aixéçf.iaxa,  xà  èlaiov  ôè  i)  ’Elatg.  avxai  ôè  xovç  c 'Ellrjvaç 
hfiiütxovxaç  èl&ovaai  eïç  Tçolav  ôiéowoav.  jxaqxvQel  ôe  nai 
xavxa  Kallif.iayoç.  Offenbar  ergänzen  sich  die  Scholien  zur 
Ibis  und  zum  Lykophron,  und  wir  haben  damit  das  Aition  des 
Kallimacbos,  warum  kein  Hund  nach  Delos  dürfe,  welches  schwach 
beglaubigt  schien,  völlig  bestätigt.  Die  Geschichte  der  OIvoxqojtol 
bildete  also  wohl  in  der  Erzählung  des  Aition  einen  Excurs.  — 
Die  Stellen  über  Anios  findet  man  in  Roschers  myth.  Lexicon  u.d.W. 

9)  Zu  v.  501  hat  keine  der  Ellisschen  Handschriften  den  Namen 
des  Kallimacbos  : er  fällt  also  von  selbst  weg  (vgl.  Schn.  fr.  100*  Ç). 
Ebensowenig  kann  auf  Wahrheit  beruhen 

10)  Schol.  591,  wo  der  cod.  Salvagnii  hat:  Menander  comicus 
Atheniensis  dum  in  Piraeeo  portu  nataret,  submersus  est,  de  quo 
nobilissimae  a Graecis  editae  traduntur  elegiae  et  a Callimacho  epi- 
gramma.  Schon  Ellis  hat  an  der  Wahrheit  der  Geschichte  wie 
des  Citâtes  mit  Recht  gezweifelt,  für  uns  tritt  noch  die  schwache 
Glaubwürdigkeit  der  Salvagniusscholien  im  Allgemeinen  hinzu.  Im 
cod.  Phill.  fehlt  das  Citât  und  ist  nicht  von  Menander,  sondern 
von  Terenz  die  Rede.1) 

Die  Untersuchung  hat  ein  meist  negatives  Resullat  ergeben; 
indessen  haben  sich  doch  au  drei  Stellen  (v.  451.  475.  477)  die 
Spuren  alter  guter  Ueberlieferung  gezeigt.  Die  Ibisscholien  einfach 
über  Bord  zu  werfen,  wäre  ebenso  falsch  als  sie  ohne  Bedenken 
zu  citiren.  Ellis  hat  eine  Sichtung  nicht  versucht;  es  ist  aber, 
wenn  auch  nicht  in  allen,  so  doch  in  vielen  Fällen  möglich,  die 
Spreu  vom  Weizen  zu  sondern  und  über  die  Frage,  was  der  Scho- 
liast batte,  ins  Klare  zu  kommen. 

1)  Mit  Recht  bemerkt  Meineke  Menandri  et  Philemonis  reliquiae  p.XXVI, 
es  sei  wunderbar,  dass  von  den  zahlreichen  Zeugen  über  Menanders  Leben 
keiner  seinen  gewaltsamen  Tod  berichte;  um  so  wunderbarer  ist  es,  dass  er 
selbst  dem  Ibisscholion  Glauben  schenkt.  Auch  Schneider  äussert  fr.  74  keine 
Zweifel. 


Hamburg. 
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SENTENTIARÜM 

LIBER  QUINTUS 
(v,  Hermae  vol.  XXII  497). 

I.  Cratinum  it>  Lageua  fabula  cum  Comoedia  uxor  iniuriarum 
actione  institute  acerbis  verbis  criminata  esset,  poeta  summa  elo- 
quentia  novae  artis  adminiculis  omnibus  usus  crimina  propulsare 
studuit,  qua  habita  oratione  accusatrix,  ni  fallor,  ipsa  (schol.  Arist. 
Eq.  526) 

aval;  "AnolXov,  inquit,  ni»  snwv  zov  QSVfxazog' 
xavayovoi  rcrjyal,  ôwdexâxÿovvov  zo  ozofxct, 

’Ihobç  sv  qiâçvyyc  zi  âv  sïnoi/xi  ooi ; 
si  fifj  yàç  ImßvOEi  zig  avzov  % o ozofia, 

5 ârcavzcc  zavza  xazavXvosi  n oir}[iaoiv. 
sic  fere  baec  tradita  sunt  in  libro  Ravennati,  nisi  quod  v.  1 zov 
çevfiazoç  Suida  auctore  (s.  àqtéXeta)  praetuli  cum  Meinekio;  in 
scholiis  legitur  zwv  Qsvf-taztov.  codex  Venetus  a Ravennati  ita 
discrepat  ut  v.  3 sv  zfj  (pâçvyyi . scriptum  habeat  et  ooi  omittat. 
Suidas  praeterea  altero  loco  (s.  àqtéleia)  v,  3 iv  zfj  qtagvyylty,  zi 
âv  BÏnoifxi,  altero  vero  (s.  âwôexâxQOvvov  ozô/ia)  sv  zf  qxxçvyyi 
âv  s'inOLixi,  utrubique  omisso  ooi  pronomine,  idemque  priore  loco 
v.  5 xazaxlvosi  zoig  azô/naoiv,  altero  xazaxXvosi  zoig  lôyotoiv. 
mihi  et  librorum  fuies  et  seutentiarum  ratio  persuasit  paullo  aliter 
poetam  scripsisse: 

j lliobg  i]  qiâçvyî;'  zi  âv  avzsinoi/Li  èyd); 
extremo  versu  quomodo  quis  noun-iaaiv  defendat  non  intellego; 
conicias  zoig  Qsv/^aoiv,  sed  probabilius  pulo  integrum  vocabulum 
ad  versum  supplendum  satis  inscite  adiectum  esse. 

consentaneum  est  maiorem  ipsius  Comoediae  quam  poetae 
dicendi  et  copiam  et  vim  fuisse;  victus  igilur  Cratinus  fatetur : 
(rràp  svvoov/jcu  âijza  zi] g izoyihjQiaç 
zÿç  i]Xi&iézi]zog  zijg 

attulit  haec  Priscianus  (lib.  X VIII  209),  ut  graeco  verbo  Ivvosio&ca 
demonstraret  usu  simile  esse  latinum  cogüandi  verbum,  et  quo- 
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niam  exemplum  praesto  non  erat,  ipsius  Cratini  verba  latine  inter- 
pretatus  addit:  similiter  nos,  cogito  quae  sunt  difficultates  stoliditatis 
meae.  apparet  ad  verba  corrupta  emendanda  nullam  in  bac  inter- 
pretatione  utilitatem  esse,  fatetur  Cratinus  et  improbum  se  fuisse 
et  stultum,  quod  graece,  ni  fallor,  ita  dixit: 

aràg  tvvoov/ucu  âîjTct  trig  fiox&rjgiag 
TÏ]S  )jli^iù)TCCTrjg  èfiijg. 

genetivus  autem  casus  rei  tam  aptus  est,  ut  vix  opus  videatur  de 
simili  verbi  sv&v/ueïod-ai  structura  rnonere. 

fefellit  etiam  nostrae  aetatis  homines  doctos  rnirum  quoddam 
in  ipsis  glossariis  glossema.  Photii  enim  et  Suidae  consensu  haec 
tradita  sunt:  gàÇeiv  xau  gvÇeiv  to  vXa xtsïv.  °EgfÀt7tnog  Ev- 
Qioni y gvÇior  anavzaç  arcédo/xai  zovg  ôanzvXovg'  àno  tovtov 
ôè  ircl  TOvg  mxgaivOjj.Évovg  xal  oxatoloyovv rag  [Aezijvexlh]  ‘ 
Kgazïvog  /hjXiàoiv  ïva  rîjg  zé %vrjg  gccÇœoi  %ov  Xomov 

XQÔvov.  xat  èÇ-rjg'  eçgct'Çe  ngog  zfjv  yïjV  o d’  rjOxccgiÇe  xctne- 
nôgôei  (xazénagôe  Phot,  xai  ziénogde  Suid  : corr.  Porson).  in- 
eptum  illud  rzgog  zgv  yijv  frustra  exercuit  interpretum  ingénia: 
apertum,  opinor,  glossema  est  egaÇe'  ngog  t ijv  yrjv.  Cratinus  igitur 
quid  non  scripscrit  intellegimus,  quid  scripserit  nunquam  sciemus, 
nisi  quod  banc  versiculi  indolent  fuisse  probabiliter  statui  potest: 
Tj  /Ltèv  ^ - eggctÇ1,  o à’  rjoxàgtÇe  xccnerzôgâei. 
e ggctÇe  more  solito  egaÇe  scriptum  erat,  nirnis  docte  aliquis  vul- 
garem interpretationem  adscripserat,  quae  in  ipsum  versurn  illata 
genuina  poetae  verba  eo  facilius  suhmovere  poterat,  quod  nunteri 
integri  esse  videbantur. 

II.  Alexidis  fabula  fuit  Kgâzeia  r]  0açfiaxonajXrjg , quod 
nomen  adeo  offensui  fuit  Casaubono,  ut  Kgazevag  non  minus 
quinquiens  apud  Athenaeum  corrigeret,  unurn  autem  locum  (Athen. 
XV  678  c)  Schweighaeusero  corrigendum  relinqueret.  huius  emen- 
dationis  rara  baec  fuit  sors,  ut  cum  ipsa  certa  crederetur,  auctor 
eius  oblivioni  daretur.  erroris  communis  olim  ego  quoque  par- 
ticeps  in  Athenaei  editione  (I  p.  xl)  partem  saltern  veri  intellexi, 
eo  tarnen  usque  Casauboni  auctoritati  etiam  turn  obnoxius,  ut 
viri  nomen  Kgazetav  (s.  Kgazéav)  esse  putarem.  sed  Kgâzsiav 
fuisse  mulierem  vel  potius  dearn  nuper  demum  cognovi.  in  va- 
sculo  enim  rubro,  quod  inter  rudera  Cabirei  Thebani  repertum 
(ed.  Winneleid  Mittheil.  d.  athen.  Inst.  XIII  tab.  9 coll.  p.  420  sq) 
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docte  interpretatus  est  Otto  Kern  (huius  vol.  p.  7),  pictum  vide- 
mus  a dextra  ipsum  deum  Cabirum  (KABIR02!)  Bacchi  et  forma 
et  habitu  simillimum  sedentem,  dextra  cantharum  ûlio  (PAISj 
porrigentem;  a siuistra  vir  accubans,  iuxtaque  manu  dextra  umero 
illius  imposita  mulier,  post  eos  puerulus,  omnes  a Cabiro  aversi  : 
viri  nomen  MIT02  adscriptum  est,  pueruli  PRAT0UA05!,  mu- 
lieris  KRATEIA.  nolo  repetere  quae  de  sacris  arcanisque  Cabiri 
fabulis  Kernius  disputavit:  certa  mihi  ratione  demonstrasse  ille 
videtur  Alhenis  Cabiri  sacra  Thebas  translata  esse,  Orpheum  potis- 
simum  eorum  interpretem  fuisse,  apud  Thebanos  Cabirum  Bacchi 
paredrum  ita  factum  esse,  ut  arlissima  necessitudine  utriusque  inter 
se  sacra  coniuugerentur  et  confunderentur.  iam  ex  Alexidis  fabula 
Athenaeus  VIII  340  a hos  versus  servavit: 

tw  Kcdlif.iéôovii  yàg  &egan£Vio  tag  xôgas 
r/âr/  têt Ûçt?]v  -g/uégav.  B.  rjoav  x ogat 
d-vymégeg  avvÿ;  A.  Tag  /.lèv  ovv  % ôjv  6g/.iârwv, 
ag  ond5  o Mehxfittovç,  o g /.lôvog  xàç  Tlgotrlâag 
enavoe  tACUvoftévaç,  xaiaaTijOEiev  av. 
loquitur  sine  dubio  pharmacopola  is  a quo  alterum  nomen  fabula 
accepit:  perdifflcilem  dicit  perversorum  Callimedontis  oculorum  cu- 
rationem  esse,  quibus  ne  Melampodem  quidem  sanandis  parem 
futurum  fuisse,  comparât  igitur  se  ipse  cum  Melampode  Proeti 
filiarum  medico  eodemque  Bacchicorum  sacrorum  conditore.  quis 
ita  loqui  potuerit  si  quaerimus,  respouderi  videtur  alio  eiusdem 
fabulae  versiculo  (Athen,  p.  340  c): 

x ai  Kalhßiöaiv  (xet1  Ôp<péwg  o Kctgaßog, 
quae  etiamsi  ioculariter  dicta  sunt,  ut  carabus  cum  orpho  com- 
poneretur,  tameu  ipsum  îllud  quod  in  his  verbis  inest  inesse  non 
negabimus:  Callimedo  una  cum  Orpheo  fuisse  narratur,  aegrotans 
homo  cum  vate  medico,  quod  ad  oculistae  bumilitatem  Orpheus 
sacerdos  deicitur,  quod  pharmacopolae  circulatorii  ludus  cum  Ca- 
biri templo  coniungitur,  hoc  nemo  comico  poeta  indignum  pu- 
tabit,  cum  praescrtim  quae  festivi  hominis  ingenium  ad  cavilla- 
tionem  lacesserent  haud  pauca  in  arcanis  illis  sacris  fuisse  docent 
vascula  in  Cabireo  reperta.  Cratiae  sane  quaenam  in  fabula  partes 
fueriut,  dici  non  potest,  sed  flngi  possunt  multa.  gravissimum 
autem  illud  est  quod,  si  recte  poelam  conieci  haec  civibus  ridenda 
proposuisse,  certa  inde  ratione  efflcitur  Atbeniensibus  Cabiri  sacra 
quarto  saeculo  ignota  non  fuisse. 

1* 
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III.  In  Halicabnassensium  decreti  celeberrimi  (IGA  500)  versu 
secundo  scriptum  legitur  AAIKAPNAT(«o)N , vv.  41.  42  AAI- 
KAPNHSSON  et  AAlKA^SSEftN , qua  in  scripturae  in- 
constantia  non  tarn  illud  oITendit,  quod  uno  loco  sampi  littera, 
rcliquis  duobus  duplex  sigma  positum  est,  quam  illud  quod  semel 
dorica  forma,  semel  (vel,  ut  mihi  quoque  videlur,  bis)  ionica  no- 
minis forma  adhibita  est.  facile  ferimus  Athenienses  in  tributorum 
tabulis  modo  Keâçiàtaç  modo  KeÔQtrjzaç,  modo  "làtctç  modo ’Iijtuç, 
modo  Avltàzaç  modo  AvXn)zaç  appelantes,  sed  rei  publicae  Hali- 
carnassensium  scribam  in  patriae  civitatis  nomine  scribendo  titubasse 
veri  est  dissimillimum,  cum  Dorienses  homines  Halicarnassum  urbem 
coudidisse  c-ertis  testimoniis  constet,  illud  quod  sermone  ionico 
publice  utuntur  Halicarnassenses  non  aliter  potest  explicari  nisi  ita, 
ut  ad  rem  publicam  excoleudam  et  augendam  lones  quosdam  magna 
cum  auctoritate  accessisse  statuamus.  iam  vero  ex  ipso  illo  titulo 
discimus  in  communi  Halicarnassensium  et  Salmacitensium  concilio 
decretum  aliquid  esse  quod  Universum  Halicarnassensium  populum 
teneret.  ex  duabus  igitur  civitatibus  una  coaluit  eique  nomen  fuit 
cAXixaçt'rj(j(j6ç  ; coaluit  autem  ex  'AXixaçvaooéiüv  et  2aX/xaxi- 
zétov  populis,  quorum  alteri,  ut  ipsum  nomen  docet,  natione  Do- 
rienses et  numéro  et  antiquitate  praevalebant  ideoque  nomen  rei 
publicae  indiderunt,  alteros  Ionica  stirpe  fuisse  conicio,  qui  quamvis 
vi  fortasse  a Doriensibus  flnitimis  olim  subiecti  tarnen  ingenii  prae- 
stantia  id  effecerunt  ut  et  ipsi  in  parem  iuris  libertatisque  condi- 
cionem  pervenirent  utque  ionica  lingua  non  uno  nomine  commen- 
dabilis  in  publicum  usum  reciperetur.  alterius  populi  nomen  mansit 
quod  ab  initio  fuit  Alixaçvaooîjç  sive  mavis  ‘AXixaçvaTrjç,  tota 
autem  civitas  ionice  AXixaQvrjoarjç  appellabatur.  bine  recte  in  titulo 
scriptum  est  AXixaçraYéwv  xai  Salftaxizéwv  ovXXoyog,  recte 
etiam  kg  AXixaçvi]aaôv  et  ‘AXixaçvrjaaéwv  tcôv  avfinàvzwv. 

IV.  Omnis  ilia  montana  Atticae  regio  Anaphlystum  inter  et 
Tboricum  pagos  sita  ab  ipsis  Atheniensibus  Laureum  (to  Aav- 
çstov  scil.  oqoç,  cf.  etiam  CIA  II  780,  21)  vocabalur,  incola  Aav- 
çsiioTi] g vel  Aavçeanr]ç,  nummi  signati  apud  Aristophanem  yXav- 
xeç  ^iavçe(i)üJTixai.  videlur  autem  nions  nomen  accepisse  ab 
ipsa  locorum  natura  — Xavça  enim  angusta  per  saltus  montesque 
via  est  — neque  aliam  ob  causam  pars  quaedam  illius  regionis 
Avldv  nominata  fuit  (cf.  Aeschinis  or.  1,  101  et  lex.  Seg.  p.  206); 
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aptum  autem  esse  locis  n ont  en  intelleget  qui  clescriplionis  Atticae 
a Curlio  el  Kaupertio  edilae  tabulam  XVI  accuratius  examinant, 
ipsa  metalla  Aavgtia  unus  dixit  Hesychius,  qui  inepte  simul  ex- 
plicat  zà  ’A9t]v)}Oi  %gvoea  fiizaXXa  Xeyô/usva,  iueptius  aulem 
Mauricius  Schmidt  Herodoti  locum  (VII  144)  adnotavit:  Herodotus 
enim  nee  auri  metalla  dixit,  quoniam  dicere  hoc  uoü  potuit,  nec 
forma  usus  est  Barbara,  sed  ygrßiaia,  inquit,  zà  ex  z wv  /.tezaXXwv 
acpi  TiqoorjlftB  zwv  emo  Aavgeiov.  apparet  autem  Laurei  raontis 
fodinas  Laureas  appellari  non  posse,  ueque  quidquam  fidei  accedit 
Ilesychio  e Stephano  ßyzantio  p.  561  M,  qui  postquam  recte  ex- 
posuit  de  Serreo  Thraciae  promuuturio  et  Samothraces  oppido, 
cuius  incolam  vocari  2egge(i)wxy]v,  sicut  Laurei  Aavgewzzjv,  vel 
2egge(t)dz >)v , sicut  Leprei  Aezz geàzrjv , minus  recte  addit:  xai 
deio  zov  SéçQEta  oçi]  2éggeioç  ièïvtxôv:  nou  Serreorum  mon- 
tium  incola  Serreus  est,  sed  urbis  Serrae,  cuius  memoriam  ab 
ionico  scriplore,  Hecataeo  opinor,  ille  acceperat,  si  quidem  addit. 
Xéyezai  xai  2égga,  ijç  rj  yevixij  xaz’  ’Iwvaç  XSégçrjt;.  itaque  zà 
Aavgeia  veteres  dixisse  uni  Hesychio  nemo  sane  credet  neque 
licet  iam  dubitare  quin  falso  templaverit  Sylhurgius  Aristotelis 
qui  dicitur  Oeconomicorum  verba  (II  36).  tradita  haec  fere  sunt: 
Ilv&oxXrjç  ’AèXrjvatoç  ’A&r^aioiç  ovvtßovXevoe  zàv  fioXvßöov 
zov  èx  zwv  Tvgiwv  zzagaXa/.ißäveiv  naçà  zwv  iôuozeôv  zi)v 
noXiv  worteg  ènwXovv  âiôgay/.iov,  eïza  zaÇavzaç  avzov  zißrjV 
(Çaôgàyjiov  ovzio  nwleiv.  coniecit  Sylhurgius  èx  zwv  Aavgtwv, 
verborum  sensum,  ut  demonstravit  Boeckhius,  recte  adsecutus;  de- 
behat  autem  et  facilius  et  rectius  corrigere  èx  zojv  àgyvg(e)iwv. 
Sylburgio  oblemperavit  novissimus  Oeconomicorum  editor,  multo 
rectius  facturus,  si  eiusdem  libri  capite  15  cum  eodem  Sylburgio 
Phocaeensibus  civibus  proprium  et  verum  nomen  reddidisset: 
nam  duae  erant  factioues  non  zwv  0wx aiwv,  quod  barbarum  est 
(0wxaiwv  sive  0wxéwv  codd),  sed  zwv  (Dwxaiwv  (Owxaiéwv 
Sylb).  similiter  Nauckius  nuper  ignoto  poetae  (schol.  B T ad 
Homeri  T 1)  suant  reddidit  genetivi  formant  Kgr/zatwv  (Kçtjzàwv 
codd),  nisi  potius  Kgqzawv  scriptum  fuit,  itemque  apud  Thucy- 
didem  V 53  AzcôXXwvoç  zov  Ilv&aiwç  scribendunt  est  (nvèXéwç 
codd.  Ilv&aiéwç  Valck). 

V.  Plato^icaritii  epislularunt  primant  qui  scripsit  homo  neque 
antiquus  nec  elegans  ut  suant  sententiarum  inopiant  occuleret  ad 
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poetas  conliigit  et  post  duos  tragoediae  versiculos  haue  melici  car- 
minis  stropham  lit  videlur  intégrant  addidit:  xâxeïi >o  ôè  to  nohjfta 
T o7ç  vovv  'dyovoiv  ov  xaxioç  ï%etv  ôoxeï' 

ov  XQVOOÇ  dyXaoç  onavidnatog  lv  XXvavùv  d va  ein  la  tip  ßuo, 

ovâ 1 àôàqctç 

oôd’  èçyvçov  xXïvai  ngoç  dv9çunov  ôoxi/xaÇôfiev>  àoTçâ- 

TtTtt  rtQoç  otpeiç,  ovôè  yaiaç 

svQvnêôov  yoviqoi  ßgiXXov ieç  avv âçxeiç  yvai,  ùç  àyatXûiv 

âvôçâjv  o/uoqiQad/jtov  vorjaiç. 

miro  iudicio  usus  Bergkius  (fr.  adesp.  138)  olim  Bacchylidis  hos 
versus  esse  suspicatus  postea  ex  tragoedia  petitos  existimavit:  mihi 
nec  bono  poeta  neque  valde  antiquo  digûa  videtur  putida  divi- 
tiarum  enumeratio  aut  frigida  cogitandi  incultaque  dicendi  ratio, 
cum  praesertim  adamantem  ille  non  metallum  firmissitnum  sed  la- 
pidem  generosum  aperle  intellegi  voluerit,  de  quo  ante  Alexandri 
aetatem  Graeci  ne  fando  quidem  audierant.  itaque  si  non  ipse 
epistulae  scriptor,  qui  quidem  prooentii  verba  rolç  vovv  ïyovaiv 
ov  xaxwç  f'yeiv  ôoxeï  iusti  trimetri  vinculis  idque  consulto  in- 
clusit,  at  recentis  saltern  temporis  homo  versus  illos  panxit  numeris 
usus  vulgalis  et  leniter  fluentibus.  secundo  versu  tacent  editores 
quid  poetani  voluisse  crediderint:  sana  haec  fient  et  plana,  cum 
ita  emendaveris  ovô ’ àçyvQOv  xXeivà  nçbç  àv&Qun rwv  ôoxifia- 
Ço/uéva  oTQctîtJEi  TCQÔooipiç,  et  TTQÔooipeiç  complures  habent  co- 
dices,  av&Qiomov  unius  libri  corrector,  ôoxiqaÇbqeva  oigamei 
Mauritius  Schmidt  praeiverat.  primo  versu  legendum  esse  onavul- 
Tctrov  facile  apparet;  versum  tertium  cur  unum  fecerim  ex  duobus, 
causa  non  latebit. 

VI.  Lucianus  cum  Lexipbanes  (c.  1)  convivium  suum  ad  Platonis 
exemplum  conscriptum  yçd/nfia  t/;t lvov  t i tcov  iavtov  xo/xiôfj 
vEoyqov  appellasset,  ridebat  vocabulum  veoxfiôv  neque  atticum  nec 
sua  vi  positum,  notavit  simul  etiam  alium  insulsi  sophistae  erro- 
rent,  dum  iuterrogat  t tç  b vovg  iw  ovyyQàj.qxaTL,  eodem  modo 
quo  paullo  post  cum  Lexipbanes  soloece  dixisset  èç3côç  àvéyvcog 
pro  eo  quod  debebat  oç-iXwg  ovvrjxag,  tecte  correxit  oXlya  qoi 
avrov  dvdyvio&i  % ov  ßißXiov.  in  Atticorum  scilicet  sermone 
ygâq/Lta  litteram  vel  notam,  ovyyQa,u/.ta  autem  librum  litteris  con- 
scriptum significare,  probe  hoc  cognitum  habebant  veteres  illius 
aetatis  sophistae,  qui  aequalium  diceudi  errores  profligandos  sibi 
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surapserunt.  superest  quamvis  mutilata  Phrynichi  glossa  (praep. 
soph.  p.  31,  30):  rb  Çcoyçâcpi]fia.  xat  (leg.  ai)  ijtiOToXaï 

ôe  yQaßßaxa  xaï  tu  xprjcpLo^aTa , iuç  z/r/fiood-évi] g.  xai  tà 
ovyyQafxfiaTa  (leg.  x al  ovyyQaßßara  rà)  tùv  apyaiiov  avôçcùv 
wç  Ssvocpcuv  (fort.  SevocpwvTOç).  minus  prudenter  noslrae  aetatis 
lexicographi  Plalonem  male  attici  vocabuli  testem  citare  soient, 
quem  sane,  si  hoc  sibi  indulsisset,  praetermittere  ne  poterant  quidern 
atticistae.  sed  Platonis  locum  si  quis  diligentius  perpenderit,  in- 
telleget  nec  sopbistas  eo  uti  poluisse  et  Lucianum  aperta  imitatione 
eum  expressisse.  in  Parmenide  enim  (p.  128)  cum  Zeno  Eleata 
sui  libri  partem  primam  (%rjv  -riQioTrjv  vnô&eoiv  tol  ttqojtov 
Xôyov)  legisset,  Socrates  singulis  argumentis  breviter  collectis  ovrco 
Xéysiç,  inquit,  r)  iya>  ovk  6q&<1 iç  xarafiav&drw ; cui  Zeno  xaXwg 
ovvïjxaç  oXov  to  yçâ/u/j.a  o ßovXsvai.  tum  Socrates  ad  Parme- 
nidem  conversus  ßav9avu>,  inquit,  ai  n.aQf.iEvLôiq,  otl  Ztjvcov  oôe 
ov  fiovov  tf]  aXXrj  ooi  cpilia  ß ovXerai  (pxeiwoS-ai,  àXXa  v.a'i 
T<y  ovyy(>dn(.iaTi.  eleganter  igitur  et  festive  Plato  uno  vocabulo 
peregrinum  hominem  non  quidem  perverso,  ut  Lexiphanes,  sed  suo 
sermone  usum  ab  attico  distinxit,  nec  minus  eleganter  illud  insti- 
tuit,  quod  cum  Zeno,  ut  par  est,  pergat  dicere  t 'o  ygäßßa  (semel 
etiam  xavxa  xà  ygäßßaxa  p.  128c),  Socrates  tarnen  non  pergit 
ovyyçafifia  atticum  peregrino  yQaßßaxi  opponere.  certum  videtur 
banc  interpretationem  aetatis  Antoninae  sophistis  notam  fuisse. 

VII.  Carmen  de  herbis  ab  iatrosophista  quodam  tertio  fere 
p.  Chr.  saeculo  ad  iuvenem  sive  filium  sive  discipulum  scriptum 
Nicandreis  quamvis  nec  doctrina  neque  arte  comparandum,  tarnen 
ut  argumento  ita  etiam  dicendi  genere  haud  dissimile  esse  apparet. 
adnotavit  Hauptius,  qui  primus  quae  ex  illo  carmine  supererant  ita 
edidit  ut  legi  possent  (ind.  1.  Berol.  hib.  1873  = op.  Il  475),  inte- 
gros  fere  duos  versus  115  et  117  ignotum  poetam  e Nicandri  The- 
riacis  (501.  502)  mutuatum  esse,  gravius  est  quod  corruptissimi 
carminis  quaedam  ad  Nicandri  exemplum  certa  ratione  emendari 
possunt.  velut  quod  de  rhamno  traditum  est  in  codice  Viudobonensi 
(mitto  enim  Asulani  in  editione  Aldina  interpolationem)  âxavS-av 
nETaX/]av,  pulcre  hoc  quidem  Hauptius  ita  temptavit  ut  scriberet 
àxcxvÿ-aiatv  xed-alvïav,  sed  quam  recte  ipse  dubitarit,  docet  Ni- 
candri clausula  Ther.  638  àxav^ev  TtexàXsiov.  totum  imitatoris 
distichon  adscribam  uti  emendaudum  mihi  videtur: 


104 


G.  IvAlBEL 


ça/uvoç  e%ei  navaxscav  èv  oixeioiç  rcavagiazgv 
{pvofjévi]  tpgaypiolaiv,  àxavSîtEv  netciXeiov. 
codex  habet  et  orxoïg  et  (pvofxévgv.  Dioscorides  mat.  med.  1,119 
rhamnum  vocat  &à/:ivov  nsgi  cpgaypovg  qivôfievov,  poeta  adiecti- 
vum  addidit,  quod  nescio  oîxeioiç  fuerit  an  shoôioiç,  sicut  Ni- 
cander  in  Georgicis  (fr.  74,  67)  dixit  ehoôioiai  Üeiov  arjxoïç. 
recte  aulem  tradilum  puto  navàxEiav  (cod.  navcoaao)  navagL- 
oi)]v,  cf.  v.  52  aKOÇ  natâgioiov. 

INicandri  auxilio  doctae  quoque  vv.  149.  150  tenebrae  inlustrari 
possunt.  enumerantur  varia  paeoniae  nomina,  tjv  navzsg  EÔai- 
çt'joavjo  avaxTEç  jtipiolôi]  Ilcuàvi  Üeù  (legendum  fortasse  &Eoi) 
y.arà  fuaxgbv  'OXvf.inov 

145  deux«  ôè  naiovirjv  xaléoaç  xar>  âneigova  yaïav 
naiôi  i(ô  Ttavmsiav  e%eiv  axsai^ßgoTOv  av$oç. 
tjv  itote  nevtögoßov  xXfj^ov  Pzlrjç  noXifjTca') 
xvpßalä  te  (Dgvyhjg  fx^Tgog,  /.ictxccgi uv  ßaailslrig, 
xgrjTEOÔiKTaiov  ôioG(.iEloipoyeivz&h]0 

150  yXaßgijvi]v  xXf/Çovoi  tpeg(ovv/.iov  cc&ccv<xtov  yîjg. 
sic  haec  in  codice  scripta  sunt;  Asulanus  quae  edidit  xgrjTcusïg 
ôè  te  voTUTiOL  xaL,  haec  aperte  interpolatoris  sunt,  qui  vix  coepta 
emendatione  difflcultate  rei  deterritus  destitit.  Hauptius  impro- 
babilem  Hermanni  coniecturam  secutus  edidit  KgrjTaiésg  dé  è 
zfixTcüoi  /Ubg  vipiyEvé&Èov  edidit,  abstinens  eis  quae  secuntur. 
mihi  cum  satis  certa  viderelur  haec  versus  scriptura  KgrjTsç  z 1i - 
xzaloi  ôè  /U.'og  fxeyaXoïo  yevé&hq,  deinceps  quaerendum  erat 
ipsum  herbae  nomen  nominisque  praeterea  originatio.  divinum 
fuisse  nomen  manifesto  demonslrabant  verba  <psgu)vv/.iov  àitavâ- 
tov,  a Rhea  desumptum  esse  per  se  erat  credibile.  Rheae  autem 
cognomen  rarissimum  et  doctissimum , quod  traditis  litteris  simil- 
limum  est,  subministrat  Nicander  Alexiph.  8 rjyc  te  Pelrjg  sLo- 
ßglvrjg  te  xai  bgyaazrjgiov'zlTTEW , ubi  seboliasta  docet: 

e loi  ôè  tu  sLoßgiva.  bgrj  C Ogvyiaç  tj  tojtoç  KvÇlxov  • ôvo  yàg 
ogi ] eÏoIv  iv  Kv’Çlxij  , z/ivôv/xov  xai  zLößgivov , et  addit  quod 
addi  solet  onov  isgov  egti  Ttjg  Péag.  haec  sive  vera  sunt  sive 
ficta , apparet  ^loßgiv-gv  Cybelae  cognomen  fuisse  idque  ipsum 
iguotum  poetam  a Nicandro  traditum  accepisse.  iam  vero  quoniam 

1)  cod.  xXijÇovai  ‘ Pitjç  nohîiia‘,  quae  necessario  emendanda  fuisse  patebit 
eis  quae  infra  disputabo. 
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Xoßgivrj  lierba  non  yijç  àd-avctzov  cpsgwvvßog , sed  deae  cogno- 
minis  fuit,  omnia  liaec  ita  scribenda  videnlur: 

Kgrjzeç  Jixzaioi  dé,  /hbç  fteyâXoïo  yevé&Xy, 

XoßgivrjV  xXfjÇovoi  cpegiuvvnov  à&avàiov  Péiqg, 
in  quibus  monosyllabum  deae  nomen  sibi  permisit  poeta  ad  Homed 
exemplum,  nam  Iliadis  0 187  vêtus  fuit  scriptura  zgeig  yâg  z‘  Ix 
Kgovov  eî/^sv  àôeXcpeoi , ovç  zéxezo  Pea.  hoc  unum  dubitari 
potest  Xoßgivrj v an  yXoßgivgv  ille  scripserit  (uti  yXrßirj  et  Xtj/ui/ 
formai:  extant) , quamquam  non  facile  crediderim  aliud  eum  apud 
Nicandrum  legisse  quam  quod  cum  libris  manu  scriptis  legerat 
scholiasta. 

denique  Nicandro  usus  unum  carminis  versiculum  defendam 
ab  iniusto  Hermanni  crimine.  elelisphaci  vis  v.  95  ita  praedicatur: 
nâvza  d’  oo ’ àv&gmnoig  neXelX1  eXxea  xai  xa xonoià, 
puyvv/.ievov  goôlvoio  Xlnei  xrjçù)  te  Xv&évzi 
îâzai,  onXrjvôç  ze  nôvov  Xeievzeglrjv  ze, 
mvôfisvov  fié$voç  noXiov  looggeniç  ây&oç. 

Hermannus  coniecerat  ( ngoç ) looggeneç  ay&oç,  fretus  fortasse 
Asulani  interpolatione , qui  cum  edidisset  rzivô/iievov  /xez3  olvov 
Xevxwv  (voluit  /uez 1 oïvwv  Xtvxtüv  vel  oïvov  Xevxov)  et  ipse 
videtur  praepositionem  desiderasse,  itemque  fateor  ego  levi  Sereui 
Sammonici  similitudine  deceptus,  qui  (v.  469)  lumbis  renibusve 
laborantes  iubet  mixtam  teneris  madidamque  elelisphacon  undis  ad- 
hibere,  bis  igilur  verbis  deceptus  ego  conieceram  7tivô/.ievov 
vâevç  noXiov.  sed  nihil  omnino  mutandum  est  in  versu  ex  duo- 
bus  Nicandri  versibus  concinnato,  Ther.  582  zéigaaiv  h x.vctd-oig 
/xéxXvoç  noXiov  inißl^ag  et  646  rpégoiç  d’  îooggerzeg 
ax&oç  àficpoïiv,  pendet  potius  genetivus  fiéiXvoç  ab  adiectivo 
ïooç  hoc  modo,  ut  illius  mixturae  tantundem  quantum  vini  albi 
una  bibi  iubeat  poeta.  similiter  ngooçpegrjç , §vvég,  êvaXlyxioç 
adiectiva  cum  genetivo  posita  reperiuntur,  de  quibus  nunc  vide 
quae  dixit  Wilamowitz  ad  Euripidis  Here.  130. 

numerorum  etiam  Hauplius  poetam  videtur  parum  curiosum 
putasse,  quo  factum  est  ut  non  solum  v.  147  vitiosam  post  quartum 
trochaeum  caesuram  patienter  toleraret,  sed  etiam  immanent  ab 
Hermanno  effictum  versum  (175)  admilteret.  agitur  autem  hoc  altero 
loco  de  eo  morbo,  quern  vocaut  homines  yaXerzrjv  legtjv  vôoov 
a/nnXaxiüjziv,  quibus  haec  in  codice  addunlur:  oï  de  oeXrjviaojxov, 
oï  de  aw/.iazixt]v  sumofintji  (i.  e.  -nijv)\  miror  Hermannum  quod 
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bine  versum  excudere  maluit  talem  o'L  ôs  oeXrjviaxrjv  s ni  aùfia 
xaxi]v  èmn0f.i7rrjv  quam  apertum  scholium  in  marginem  reicere. 
versum  autem  147  tjp  noxe  ntvxogoßov  xkfßQovdL  Pérjç  noXiîjxai 
ipsa  vocula  noté  cogit  ut  ita  emendemus  uti  supra  emendatum 
perscripsi.  vitioso  hiatu  laborat  v.  32,  ubi  etiam  ipsa  verba 
suspecta  sunt,  artemisiam  herbam  poeta  dicit  variis  nominibus 
appellari  : 

oï  dé  xe  Xvdixonov  0iXo7tavvvxov')  aygoiüxcu 
a&aväxrjg  xaXiovdL  (pvxov  fxèya  ôiogov  ’iyovxeç. 

30  Xvei  yàg  xbnov  txvdgoç  oôomôgov  oç  xj  evi  ysga'iv 
xfjv  fiovôxXiuvov  f'x/j,  negl  à av  rcoolv  egrcexà  nàvxct 
(pBvyiL,  rjv  xiÿ  ex Ti  êv  ôôw,  xal  (pâd^iaxa  ôeiva. 
plane  intolerabili  modo  eadem  sententia  rjv  xiç  exjj  év  ddcù  post 
v.  30  iteratur:  restituendum  videtur  qievyei,  em)v  xt  xixjh  incerta 
versus  75  medela  est,  certum  vero  vitium  (cf.  v.  128): 
âixxa^tvov  ßoxavrjv  aigeiv  smßäXXeo,  xovge, 
cpgovxtôi  àiXavaxot  xrjv  avxol  XXidnidav  rjfxîv. 
improbabiles  et  numeri  sunt  et  verba  v.  35 

aqua  dJ  èrcidxigtûéXkv  inrv  agSgoioi  neXàddr], 
xXwvaç  eXwv  f.û^ov  goôlvio,  Çéooaç  èvl  xb'tgv], 

35  xQï£  dè  zov  xâ/xvovx3  ovXov  fxiXXovxu  xa&evôeiv, 
xev-S-vç  aetaXXd^eiç  àXyrjfiaxoç  ex  yuyuXoïo, 
ubi  quae  scripta  sunt  in  codice  Çéoaaa  (âtjoaç  d’  Asulanus)  èvl 
xvXXgi]  avyxgte  xbv  xâ/uvovxa  oXov,  haec  multo  lenius  qnam  Her- 
manno  duce  fecit  Hauptius  ita  redintegranda  sunt  Çéooaç  d5  èvl 
xvxgrj  (vel  xvxXgrj)  avyxgtdov  xctf-tvovx 1 bXiyov,  nisi  quod  extre- 
mum vocabulum  incertum  est. 

numerorum  autem  legibus  eis  fere  usus  videtur  poeta  esse 
quibus  plerique  cultiores  poetae  Alexandrini  eorumque  sectatores. 
inciduntur  versus  longe  plurimi  post  tertium  trochaeum,  numéro  ci 
(sunt  autem  omnes  versus  ccxiv  omisso  eo  quem  spurium  esse 
supra  dixi  v.  175)1 2),  bucolicae  caesurae  nnmero  lxi  sunt,  sae- 
pius  utraque  coniuncta.  quinariam  semel  et  quadragiens  poeta 

1)  sic  potius  emendandum  quod  traditum  est  tpiXondywyov,  quam  tpiko- 
ndcvvvxoi,  ut  voluit  Hauptius,  nam  Luna  vel  Diana  dea  uno  adiectivo  à9avàx n 
significari  non  poterat;  (fikoTtàvvv%ov  XeXt]vrtv  invocat  Philodemus  poeta 
Antli.  Pal.  V 123. 

2)  v.  159  scribendum  àlÿijv  ixnçoXmôvxa-  (ni)  ai  <pçâÇea9cu  âvaiytt. 

de  incerta  versus  35  scriptura  paullo  ante  dictum  est. 
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admisit,  ita  tarnen  ut  triciens  tertius  pes  dactylicus  esset,  undeciens 
spondeus  vel  potius  deciens,  si  quidem  v.  184  graviter  corruptus 
est.  studuit  igitur  poeta  ne  nimis  tardi  flerent  numeri  idque  sane 
adsecutus  est  ut  in  difflcillima  herbarum  morborumque  enumera- 
tione  non  plus  très  versus  ei  exciderint  binis  daclylis  distincti 
(100.  121.  211);  reliqui  omnes  très  minimum  habent.  septenaria 
denique  caesura  novem  versus  incisi  sunt,  in  quibus  trinini  qui 
dicuntur  quinque  (51.  130.  167.  177.  203);  reliquis  unus  ni  fallor 
eximendus  est  v.  155.  paeoniam,  inquit  poeta,  Aegyptii 
àyXaoqxôtLÔa  n âvreç  inixXf/Çovoi  ßo ûvtsç, 

(péyyoç  o&ovvexa  Xa/ußa vof.iévov  nvgoç  av&oç  avai&ei. 
sic  codex  habet  Vindobonensis,  Asulanus  edidit  Xaixnofxévov  nescio 
ex  librorum  flde  an  ex  sua  coniectura,  Hauptius  Asulanum  secutus 
est,  ego  nec  numéros  laudo  nec  sententiam  intellegi  posse  credo, 
quid  vero  voluerit  poeta  nemo  dubitabit  qui  Aeliani  hist.  an.  14,27 
legerit:  ovo/xa  (pvrov  x.vvbo7iaaroç  {xaXtltai  â ocga  xai  ayXao- 
<pa)Tiç  rj  avTTj'  ßovXo/xai  yàg  Ixtïoat  ygéoç  vnoßvrja&sig) , o 
— vvxTwg  èxcpaherai  xai  ôiangènei  ioç  àoiijg  • q>Xoyà>dr]ç  yàg 
Ion  xai  eoixe  nvgl.  bine  scribendum  esse  conicio  (péyyoç  od-ov- 
vexa  Xafiitgbv  o/xov  nvgoç  àvéXei  avai&ei. 

cum  omni  mendorum  genere  turn  crebris  lacunis  carmen 
foedalum  est,  velut  capitis  quinti  initium  intercidisse  vidit  Silligius, 
post  v.  132  satis  niulta  periisse  intellexit  Ilermannus.  unus  prae- 
terea  qui  post  v.  164  desideratur  versiculus  facile  suppleri  potest 
coll.  v.  13.  214.  179: 

xçrj^ivafiivr]  ôvvazai  yàg  ànoigéipaL  xaxÔT>]Taç 
(ycpagfxaxiâoiv  n xaxîov  xai  ßccoxava  cpvX 3 ctvd-gwi rwv.) 
apertum  orationis  biatum  extremo  capite  xiv  tollere  studuit  Her- 
mannus  transpositis  versibus  duobus,  sed  parum  quae  ille  restituit 
intellego  : 

208  T avjrjv  {hvaXiav  ôgüv)  nafxfxrjnog  cpvaiç  evgevo'  [U]xéti 

?^aoiç 

210  fxavxoovvtjç  evexev  ôôXiy 3 r]  megà  firixvvavxaç 

209  mrjvovç,  àvd-gojnoi,  éXav/xaLexe'  xai  yàg  a/xeh wx. 
codex  habet  v.  208  evçs  et  xaovç,  v.  210  ßaoxoo ôvrjç  et  ÔEiXiya 
ntegà,  denique  v.  209  rjmrivovç  et  xat  yàg  e/xuvsv:  Xaoùç 
Hauptius  couiecil,  reliqua  omnia  Ilermannus  corrigebat.  satis 
apparet  quid  contra  dici  possit;  mihi  haec  fere  videtur  poeta 
scripsisse: 
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xavxi]v  naft/ji]xwg  tpvotç  evgexo-  firjxixt  d3  lyd-vg 
n xtjvovg,  àv&gionot,  S-av/.iàÇexe‘  xal  yàg  èxeivrj 
ßaay.oavvijg  i’vexev  ôoXiyà  nxegà  /nrjxvvavxag  .... 
mancam  sententiam  facile  redintegraveris:  ea  enim  magica  lierbae 
vis  esse  dicitur  ut  quis  cocto  ex  ilia  unguento  perlitus  ad  Pam- 
pbilae  Apuleiauae  exemplum  plumulis  pinnulisque  subnatis  bubonent 
vel  aliud  quid  vis  simile  se  facere  possit. 

pauca  denique  de  singulis  quibusdam  versibus  adnotanda  liabeo. 
dictamnum  herbam,  si  Asulano  credis,  poeta  iubet  et  vere  et 
aestate  et  auclumno  colligi  (v.  91): 

eiagt  d3  aïge  nôtjv  xal  xav^axt  xal  cp&Lvontôgtû. 
sed  aliud  docet  codicis  Vindobonensis  fuies,  ubi  îagixagntÇov  ôs 
nonjv  scriptum  extat  i.  e.  xagniÇov  âè  nôrjv  xal  xav/xaxt  xal 
(pihvoruoçü),  quod  comprobatur  Dioscoridis  verbis  (mat.  med.  3,34): 
xagntLovot  d aixyv  iv  &éget  xal  (pihvonwgw,  nec  hoc  tantum 
loco  poeta  sive  ipsum  Dioscoridem  sive  alium  scriptorem  Diosco- 
ridis copiis  usum  ad  manum  habuit,  cuius  rei  unum  ponarn  exem- 
plum satis  singulare,  non  enim  re  sed  verbis  consentit  cum  me- 
dico poeta,  qui  v.  82  de  dictamno  haec  habet: 

bjxgol  d3  d/ua  nàvxeg  daotg  0üjxrtgiôv  ioxtv 
ßaoxaCovxeg  ejovoiv  iv  àyyet  n goç  xà  /.taôaïa 
ïXxta,  y.aï  /.ivoagàç  âs  vofiàg  nlggol  ngoxa&atgov. 
his  plane  similia  Dioscorides  non  de  dictamno  sed  de  verbena 
herba  praedicat  (4,  61):  xai  gvnagà  eXxt]  xa&aiget,  xal  éipi}- 
&eloa  ôè  . . vo/uàg  xag  iv  oxôj.taxt  âvayagyaçi'Ço^évrj  ètplaxrj- 
olv,  in  quibus  gvnagà  eXxtj  eadem  sunt  quae  ftaôagà  Hippocrates 
vocat,  /naôata  poeta  dicere  ausus  est.  eiusdem  dictamni  herbae 
arefactae  et  vino  obfusae  magnant  contra  serpentum  rnorsus  vint 
poeta  memorat  (v.  77),  similiterque  Dioscorides  de  verbena:  xav- 
xi]ç  xà  tpvXXa  xal  fj  gtÇa  noiiCô^teva  y.ex^  oïvov  xal  xaxa- 
nXaooô/.ieva  noteï  ngog  egnexa.  sed  haec  nunc  longius  non 
persequar. 

v.  124  legendum  oxgayyovgov vxà  xe  navet  iv  ïjfiaxt  xal 
XtfXnôvxa.  x rjv  xéXo/.iai  ae  Xaßetv  ( Xtd-iavxag . tjv  codex),  v.  170 
xavxvjv  (xr]v  natoviav)  yàg  Xéyexaî  nox1  iv  ovgsat  giùoiXelaav 
ôaif.iovaç  (cod.  âat/tovea)  è IjeXdoai  xovg  xov  xônov  otxijoavxag. 
v.  177  de  polio:  xal  xônov  ilgeXdoat  ôvvaxi ) xgup&tîoa  fiex ' 
oÇovç  i]  ßoxavi]  xaxaxetofuévrj  noô'og  axgoxogvpßov  (cod.  nôôag 
axgoxogvftßovg).  v.  196  ijv/x3  an’  OvXvftnoto  &eà  ç&ivovoa 
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2eh']V)]  ôéçxrjzat  (cod.  ijvXizev  olXvf.inoto).  v.  192  dubilo  de 
emendatione,  sed  emendandi  viam  monslrabo  : 

avzàg  àXôç  xôXnotaiv  ae^o^érrjv  iegrjv  ôgvr, 

Xvfiaatv  èv  uozegcuaiv  zez ifiévov  egvoç  acpvXXov 
rô ’ avzii)  novzoïo  üoaeiôixuivi  avaxzi. 
non  sufficit  quod  Hauptius  edidit  xv/aaatv  (hoc  Silligius  invenerat) 
èv  vozegoïaiv , nam  ipsi  Nepluno  alios  deos  aliasve  deas  illo  in- 
feriores opponi  necesse  est;  possis  igitur  zhogiatv  onXozégaiat 
conicere,  sed  Nereidum  aliud  fuit  nomen  magis  doctum  et  recon- 
ditum.  mutilum  denique  versum  202  sic  supplendum  puto  Çiooyoveï 
ze  ßgicpg  ■ (ayovia)  v tco  yaazgl  cpoçrjd-év.  haec  scripta  sunt  in 
eius  usum,  si  quis  erit,  qui  medicorum  aliquaudo  libros  collectos 
et  emendatos  edere  instituent,  opus  exoptatum  sane  omnibus  et 
omnino  necessarium. 

VIII.  Quintilianum  libro  octavo  de  coniuncti  sermonis  vitiis 
disputantem  nimis  facile  editores  crediderunt  talia  scribere  potuisse 
(cap.  3,  50):  vilari  ( debet ) et1)  /.leîwaig,  cum  sermoni  deest  aliquid 
quo  minus  plenus  sit,  quamquam  id  obscurcie  potius  quant  inornatae 
orationis  est  vitium.  longe  aliud  [lehocuv  esse  existimabam  neque 
omnino  inter  haec  orationis  vitia  referendam.  sermoni  cum  deest 
aliquid  ad  integrilatem,  id  èXleîneiv  Graeci  dicunt,  et  6AA6IY1C 
aperte  traditum  est  leniter  in  codicibus  corruptum  SMSIYIC. 

non  magis  recte,  opinor,  eodem  Quintiliani  loco  (c.  3,  59)  ad 
Anecdotorum  Parisinorum  fïdem  haec  edunlur:  oagôtofxoç  quoque 
appellatur  quaedam  mixta  e varia  ratione  linguarum  oratio,  ut  si 
atlicis  donca,  wmca , aeolica  etiam  dicta  confundas.  cui  simile  vitium 
est  apud  nos,  si  quis  subhmia  humilibus,  vetera  novis,  poetica  vulga- 
nbus  misceat  — et  cetera  ex  diversis  natnris  subiciat.  vitiosum  in 
his  aliéna  et  dissona  orationis  lenocinia  arripiendi  Studium  notatur, 
quod  quo  iure  oagôiofiôç  appelletur  editores  docere  aut  noluerunl 
aul  non  potuerunt.  codices  Quintiliani  scriptum  habent  COPAIC- 
MOC  vel  (quod  idem  est)  COPIACMOC;  inde  quod  Zumptius  olim 
efflciendum  putabat  owgiofiôç,  hoc  quid  sit  ego  non  minus  ignoro. 
videor  mihi  reperisse  quod  et  rei  aptum  esset  et  ab  rhetorum  usu 
non  alienum.  Fabium  Maximum  laudat  Plutarchus  (cap.  1 extr)  quod 


1)  debet  addidit  Halmius,  vilanda  (pro  vitari)  correction  in  ALdina;  mihi 
neutrum  videtur  terri  posse,  sed  quid  scriptum  fuerit  non  reperio. 
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eloquentia  non  ad  decantandum  sed  ad  persuadendum  populum 
usus  sit  simplici  et  robusta:  ov  yàg  ènfjv  iLgcuofibg  ovôè  x evrj 
(fort.  ÇévTj)  xal  àyogalog  xagig,  âAÀà  vovg  ïôiov  /.ai  n sqittov 
ev  yvwfioXoyîaig  oxrjfta  xal  ßcGXog  s% (ov,  ag  fiàXiOTa  raîg  &o v- 
môidov  7t goosoi/évai  Xéyovoiv,  ubi  lagcuofibg  dicilur  artificiosus 
et  venalibus  gratiis  comparatus  orationis  ornatus.  nec  sine  vitu- 
perio  eodem  vocabulo  utitur  Dionysius  (comp.  verb.  1):  èmorfrai 
yàg  anaoa  véov  xpvyi } nsgl  tov  Trjg  éçfirjvsiaç  ibgaiofibv,  àXb- 
yovg  T ivàg  xtù  âortsg  svtXovoiwôeig  sni  tovtov  Xafißävovoa 
oçfiàg'  olg  rzoXXrjç  ncivv  xal  sficpQOvog  ôsl  rijg  ftgo'nqg  hxiaia- 
oiag  re  Y.CCL  ctywyrjg,  si  fiéXXovoi  fit]  nâv  ‘on  xsv  su  axaigi- 
fiav  yXiZooav  snoç  sXédrf  Xsyeiv  firjô’  lîxfj  avvÜ-qasiv  tu  jtqoo- 
Tvyôvta  ccXXrjXoïç,  àXX 3 s/Xoyf]  ts  XQtjOso&ai  xad-agiov  afia 
v.cà  yevvaiwv  ôvofitxTorv  xaî  ovv&éosi  ravra  xoofirjoeiv  fisfay- 
fiévov  syovot]  T(j}  osfivw  to  r/âv.  temperandum  igitur  praecipit 
tov  loçaiofiôv,  ne  coeant  quae  inter  se  sunt  contraria  vel  aliéna 
quaeve  pugnant  cum  tempore,  cum  loco,  cum  orationis  argumente, 
cum  indole  oratoris.  itaque  non  oagdiofiov,  sed  ibgatofiov  vitium 
illud  Quintilianum  appellasse  censeo. 

Denique  addo  pulcram,  ut  mihi  videtur,  emendaLionem,  qua 
ante  hos  septem  annos  sodalis  quidam  seminarii  Rostochiensis,  qui 
a nostris  litteris  dudum  defecit,  Quintiliani  verba  X 1,  23  persa- 
navit:  scribendum  enim  ille  coniecit:  quin  etiam  easdem  causas  ut 
quisque  egerit  ( e re)  erit  scire. 

IX.  Choricii  orationes  erunt  qui  non  dignas  esse  clamitent  in 
quibus  emendandi  quis  Studium  collocet,  sed  omnibus  hoc  vitium 
est  grammaticis  nobis,  ut  quae  legimus  emendata  legere  quam  cor-‘ 
rupta  malimus  nec  facile  quae  librarii  peccaverunt  ipsi  scriptori 
tribui  patiamur.  Choricii  autem  mimorum  defensionem  nemo  est 
qui  sine  fructu  legerit,  nemo  quin  doctam  Caroli  Graux  diligeutiam 
laudaverit,  quod  memorabilem  illam  declamationem  e tenebris  ad 
lucem  protraxit.  sermonis  vilia  non  pauca  facili  manu  curantur, 
velut  3,  1 1 ( oeuvres  de  Ch.  Graux  II  p.  43)  Choricius  scripsit  oisai)' 
ovv , si  TO  fiifiorv  Ctdogov  ryv  smTrjôsvfia , »}'  Swtpgova  fiifiovg 
(av)  smygatfsiv  avTOv  to  noii]fia%a  x tX .,  c.  6,  5 (rig)  tolvvv 
fir] déva  XatXeïv  xtX.  , c.  6,  22  tj  yàg  or}  twv  âiogewv  noXvTÉ- 
Xsia,  c.  7,  4 si  Ttjv  ol/Lav  avvalg  öso(io)TrtQiov  xaTaoTrjosiav, 
fieyiOTVjV  (Jxv)  sivai  qigovgav  ou)(fQOOvvr]ç,  c.  8,  9 si  fit]  ncuçoç 
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eït]  anovöaiojv,  c.  8,  14  xaxà  xrjv  avxov  (xov)  övofAsvovg  fJ.ctQ- 
xvgiav , c.  8,  16  eaxiv  ct/ua  xfj  &v/iir]ôia  (xat)  rjS-og  èvxevd-ev 
avaXaßeiv,  c.  10,  9 rj»««  xig  ev  xi  xaï  piôvov  àoxeï  xaï  ttqoç 
èxeïvo  xov  Xoyiopi'ov  èvôtôiooiv  oXov,  c.  10,  10  èxaxégovg  qé- 
govxag  êni  xio  ngoodmio  fieiôiàfxaxog  Xelipavov,  c.  11,2  avxô  xs 
x b ôoxovv  slvai  nagàvo/xov  âixao xùjv  ov  rcaçaôiôoxai  iprjqio 
et  deinceps  nXrjv  ei  /ai]  qrjoeig  xaxeïvo  xaxtjyogeïv , c.  11,  5 
xrjg  ov  xaXrjç  ôeôioxô  x ag  /u/Aijoeojç  àqog/irjV , c.  13,  8 êoxià- 
xoçag  — sed  haec  ut  mittam  alia  sunt  graviora  frustraque  adhuc 
temptata.  c.  10,  16  quae  Gomperzius  (cf.  Graux  oeuvres  II  86) 
proposuit  nec  probabiliter  inventa  sunt  nec  recte  cogitata  ; scri- 
bendum  est  xovç  rtenoQvev/iévovç,  ov'g  ovo/iàÇo/iev  ex  xov  (ix 
xovxov  cod)  xà  ocoua xa  ëtaXeXvo&ai  xio  nà&ei.  rhetor  si  vo- 
luisset  ipsum  etymon  vocabuli  signiücare,  poterat  dicere  ex  xov 
xà  oio/taxa  nenwgiooiXai  xq  nâS-ei  (cf.  Et.  M.  p.  683,  36.  Suid. 
s.  nogveia),  sed  et  verbum  humilius  vitabat  et  rem  obscoenam 
notare  quam  nominare  malebat:  itaque  ôiaXeXvo&ai  dixit,  c.  8,  23 
non  possunt  recte  habere  quae  tradita  sunt  xooavxt]  yàg  t]  cPw- 
/laiiov  oe/ivôxrjg  Saxe  xû>v  à/iaçxrj/Aàxiov  ooa  rtàXai  /nxgàv 
vqioxaxai  âixtjv , xavxa  Ttixgioç  oi  Pio/iaiiov  oioqgovlÇovoi 
vo/ioi,  nec  sufflcit  quod  ipse  Graux  vqioxaxo  correxit:  verum  ni 
fallor  hoc  est  ooa  i xag'  àXXoïg  /iixgàv  vqiioxaxai  dix j/v.  cor- 
rupta  sunt  etiam  verba  c.  13,  7 âôÇaiç  àv  àvôga  ßXeneiv  xa&e- 
oxr]xôxa  owqgoveïv  nagaivovvxa  xfj  ovvoixovorj,  ubi  et  optativi 
forma  ôôlgaig  ab  rhetoris  consuetudine  et  ipsum  verbum  âoxeïv 
ab  instituta  sententia  alienum  est:  fortasse  durât’  av  ßXeneiv. 
difflcilius  est  librariorum  nescio  fraudem  dicam  an  errorem  cor- 
rigere  c.  6,  13:  eixa  /isigàxia  /iev  ànayyéXXeiv  èxeiva  (Homeri 
carmina)  Txagaoxevàifo/iev  xa  i xooavxtjv  uoiov/ied-a  xovxov 
oirovôrjv  log  xov  à/ielovvxa  xaïg  xaxà  xov  ttooeiÔwv  oioqgo- 
vÛfeiv  nXriyaig.  ipsa  verbera,  ut  docet  xaig  articulus,  aliquo  modo 
accuratius  deûnita  erant  et  eo  quidem  modo,  quod  docet  praepo- 
sitio  xaxà,  ut  ad  certi  cuiusdam  hominis  exemplum  pueri  puniri 
dicerentur.  exemplum  fuit,  nisi  egregie  fallor,  Aspasiae  Platonicae 
(Menex.  p.  236  b),  quae  cum  Periclis  orationem  funebrem  recitasset, 
Socratem  punitura  erat,  nisi  recitata  memoria  teneret:  è/iàv9avov 
yé  xoi  trop’  avx-îjç,  inquit  Socrates,  xaï  oXiyov  TT.hjyàg  eXaßov, 
ox ’ èfteXav-9-avô/.trjv.  haec  verba  cum  Choricio,  ut  mihi  videtur,  ob- 
versarentur,  tarnen  ipse  quid  scripserit  dubito;  simplicissimum  erat 
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za7ç  xaz0  Aanaaiav  nlrjaiç,  sed  vereor  ne  aliud  lateat.  quam 
late  pateat  apud  Choricium  veterum  scriptorum  poetarumque  imi- 
tatio,  diligenter  adnotavit  Carolus  Graux,  nec  multa  sunt  quae  ilium 
fugerunt;  addo  duo.  Choricii  verba  c.  4,  7 avziiv  av  olfxca  tzqoç 
oè  Tïjv  zéyvrjv  eî/reïv,  et  rvoS-ev  Ictftot  (ptovr)V  Tthelozrjv  eyw  aoi 
yaçtv  xzX.  expressa  sunt  e Platonis  Protagora  (p.  361a):  xai  fxoi 
ôoxeï  rjjAÙv  fj  (xQxi  eÇoôoç  iw»  lôywv  morteg  av-9-çwnoç  xazrj- 
yoçeïv  . . . xal  ei  tptovrjv  hxßot,  ehreïv  ctv  ozl  ctzonoL  y 3 eaxê, 
à 2wxçaxéç  xe  xal  Ilçtozayôça.  magis  memorabile  illud  est 
quod  brevissimum  enuntiatum  (c.  11,  14)  ovôe'tç  ctv  léyetv  ccrto- 
zolfirjaeie , xâv  nàvv  âvaeçtç  j)  e duplici  Aeschinis  et  Pindari 
memoria  concinnatum  est:  de  Acscliine  monuit  Graux,  Pindari  verba 
in  sexto  carmine  Olympico  (v.  19)  haec  sunt  in  vetustissimis  libris 
ovxe  ôvaegis  (1.  ôvai]Qtç)  êwv  ovx 5 wv  qtxlôvixàç  ayav.  sed 
fieri  potest  ut  Choricius  non  ipsum  Pindarum  legerit  sed  orationem 
Demoniceam , ubi  paene  ad  litteram  poetae  verba  exscripta  sunt 
§ 31  : 6/j.ihjxixoç  d’  ea>]  /.tlj  ôvaeçtç  tov  fir]âè  âvactgeaxoç  /j,rjôè 
tcq'oç  rcàvxa  g>tlôvtxos.  contra  ipsius  Pindari  librum  non  solum 
sed  etiam  paraphrasin  Pindaricam,  ut  videtur,  adhibuit  c.  16,  11. 

Argentorati  mense  Octobri.  G.  KAIBEL. 


DIE  HANDSCHRIFTLICHE  GRUNDLAGE 
DES  HIPPOKRATISCHEN  PROGNOSTIKON 
UND  EINE  LATEINISCHE  ÜBERSETZUNG 
DESSELBEN. 

Eine  grosse  Schwierigkeit  für  die  Textesrecension  der  Hippo- 
kratischen Schriften  liegt  in  der  Zertheilung  und  Zerstreuung  des 
ausserordentlich  umfangreichen  handschriftlichen  Materials.  Wer 
den  Text  einer  Hippokratischen  Abhandlung  bearbeiten  will,  der 
muss  nicht  nur  wissen , in  welchen  Handschriften  dieselbe  ent- 
halten ist,  welche  massgebend,  welche  Überflüssig  sind,  sondern 
sich  noch  besonders  vergewissern,  ob  sie  in  den  bezüglichen  Co- 
dices vollständig,  ob  sie  nicht  etwa  unter  einem  anderen  Titel, 
als  Theil  oder  Anhang  einer  anderen  Schrift  erhalten  ist.  Wir 
finden  in  dem  Corpus  gegen  siebzig  Bücher  vereint,  aber  unter 
den  mir  bekannten  Handschriften  ist  keine  einzige,  die  alle  ent- 
hält. Die  meisten  Codices,  darunter  die  ältesten,  bieten  nur  den 
kleineren  Theil,  manche  nur  einzelne  Tractate.  Während  z.  B. 
die  Coacae  vollständig  nur  in  Par.  A und  D überliefert  sind,  — 
die  Parisini  FG‘)HI  J K,  der  Med.  74, 1,  der  Monac.  U und  Urbin.  68 
brechen  einer  wie  der  andere  nach  dem  ersten  Drittel  mit  den 
Worten  ab:  yivexai  de  xovxoiaiv  sv  xf}  ngioxx]  neQiôôw  (Nr.  274, 
Littré  V S.  644),  und  auch  im  Marcianus  269  (M),  wo  sie  nebst  s regt 
èyxaxaxo/.ii]ç  mxiàiov,  ttqoqqi]xiy.Üv  loyoç  a und  ß',  neq'i  av- 
çLyyiov,  n.  aif.iOQQolöu)v , kniörjßiüv  a — d'  ausgerissen  sind, 
reichten  sie  nur  so  weit — haben  wir  für  andere  Bücher  dreissig  und 
mehr  Codices,  z.  B.  zu  dem  Prognosticon  und  den  Aphorismen.1 2) 
Von  den  Pariser  Handschriften  bei  Littré  enthalten  das  erstere 
Buch  nicht  weniger  als  siebzehn.  Dazu  kommen  sieben  weitere 

1)  Par.  G (2141)  ist  nach  Ilberg  Rh.  Mus.  XLII  S.  456  Abschrift  von 
Par.  F (2144)  und  wird  fernerhin  nicht  berücksichtigt. 

2)  Bei  Littré  IV  445  ff.  werden  allein  zu  den  Aphorismen  33  Pariser 
Handschriften  aufgezählt. 
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(zwei  Vindobon.,  der  Ambros.  B,  1 13  sup.  (a),  der  Vatican.  276  *),  der 
Monac.  71,  der  Marcian.  269,  der  Med.  75,  3),  deren  Lesarten  ich 
zuerst  in  der  Abhandlung  de  Prognostici  Hipp,  libris  manuscr.  Lips. 
1876  veröffentlichte.  Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  ist  S.  7 
in  folgenden  Sätzen  niedergelegt:  . . . duas  discernendas  esse  libro- 
rum  classes,  quae  vestigia  verborum  Prognostici  dupliciter  recensi- 
torum  ostendunt  . . . Älterius  classis  lectiones  Prognostici  verba, 
qualia  Galenus  ante  oculos  habuit,  praebent  aut  certe  redolent.  Ad 
earn  pertinet  Vindobonensis  litter  a w notatus,  ferme  constanter  re- 
pugnans  Marciano,  älterius  familiae,  quae  a vulgata  non  multum 
distat,  tanquam  duci  et  capiti,  cui  et  Vaticanus,  Monacensis,  Am- 
brosianus propinqui  sunt  et  Lit  frei  antiquissimus  Parisinus  (2142) 
saepius  adsentitur.  Cum  illo  conspirant  Littrei  Par.  446  et  Vindo- 
bonensis alter  (g)  . . . Restât  Mediceus,  quem  eidem  classi  adnumerare 
non  dubitarem , nisi  saepius  ad  alteram  transiliret,  etiam  saepius 
proprias  lectiones  praeberet  etc.  — Dieses  Resultat  wird  auch  durch 
die  Untersuchung  von  vier  weiteren  Handschriften,  die  ich  in- 
zwischen herangezogen  habe,  nicht  verändert. 

Eine  eigentliche  Leithandschrift  hei  der  durcheinander  gehen- 
den Mannigfaltigkeit  der  Lesarten  haben  wir  nicht.  Bei  der  Ver- 
zettelung und  Verquickung  der  ursprünglichen  Lesarten  sind  wir 
also  auf  ein  eklektisches  Verfahren  angewiesen , jedoch  mit  der 
Einschränkung,  dass  wir  uns  für  eine  der  beiden  Klassen  ent- 
scheiden müssen.  Wo  die  Hauptvertreter  der  beiden  Klassen  Uber- 
einstimmen — denn  auch  dies  kommt  dem  Littréschen  Texte 
gegenüber  vor  ■ — ist  selbstverständlich  die  doppelt  verbürgte  Lesart 
an  erster  Stelle  zu  berücksichtigen.  Wo  die  Handschriften  aber, 
wie  gewöhnlich,  sich  in  zwei  wenn  auch  nicht  scharf  gesonderten 
Gruppen  gegenüber  treten,  da  müssen  wir  uns  für  eine  Klasse 
entscheiden,  deren  bewährteste  Vertreter  zu  Rathe  zu  ziehen  sind. 
Was  nun  die  Frage  betrifft,  aus  welcher  der  beiden  Klassen  wir 
die  Grundlage  für  den  Text  bilden  sollen,  so  habe  ich  mich  schon 
damals  und  jetzt  wieder  aus  inneren  Gründen  für  die  mit  Galen 
stimmenden  Handschriften  entschieden.  Schon  Reinholcl  hat  viele 
dieser  Lesarten , die  er  aus  Galen  oder  aus  Pap.  446  und  2269 
ersah,  mit  Glück  und  zum  Vortheil  des  Textes  aufgenommen,  in 
noch  weiterem  Umfange  und  schon  nach  den  hier  aufgestellten 


1)  Eine  neue  Collation  von  dieser  Handschrift  (V)  verdanke  ich  J.  Ilberg. 
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Grundsätzen  Verf.  iü  seinem  specimen  editionis  Lips.  1876.  Bei 
der  durchgefUlirten  Gegenüberstellung  der  auseinander  gehenden 
Lesarten  nach  den  vertrauenswürdigsten  Vertretern  beider  Klassen 
kommen  wir  auf  zwei  Reccnsionen  des  Prognosticon , von  denen 
die,  zu  der  die  Galenschen  Lesarten  gehören,  sich  selbst  als  die 
vorzüglichere  empfiehlt.  Dies  schon  früher  gewonnene  Resultat 
hat  die  Untersuchung  von  vier  weiteren  Handschriften,  darunter 
der  ältesten  vom  Prognostikon,  sowie  eine  in  Mailand  aufgefundene 
alte  lateinische  Ueberselzung,  deren  Mittheilung,  resp.  Besprechung 
folgen  möge,  lediglich  bestätigt. 

1.  Cod.  Barberinus  I 11,  Pergamenthandschrift  des  späten 
14.  Jahrhunderts  in  8°,  bestehend  aus  71  Blättern.')  Auf  fol.  47 
beginnt  das  Prognostikon.  Der  Codex  stimmt  mit  den  der  Vulgata 
nahestehenden  Handschriften  M (Marc.  269)  und  Par.  2142  (alte 
Hand).  Die  ihm  eigenthümlichen  Abweichungen  bestehen  lediglich 
in  Auslassungen,  die  sich  wiederum  zum  grössten  Theile  aus  der 
Abneigung  des  Abschreibers  gegen  den  Hiat,  wie  z.  B.: 


M 2142 

Littré  II  S.  116  alia  oijfishx 

S.  16S  ztov  rtvQETiur  xal  in'i 
arpieUov 


Barb. 

zakXa  orpieia 

%lüv  st.  gal  arjf.ieicay 


S.  172  xtjv  tj  oövvi]  (2142)  xt]v  oävvt] 

S.  174  0açvy £ ôè  èXnovfiévi]  (Pctçvy!;  êXxovfiévi] 

oder  aus  dem  Bestreben , eine  Stelle  nach  dem  Wortlaute  einer 
anderen,  ähnlichen  zuzustutzen,  erklären.  So  ist  S.  170  àzçexécoç 
nach  dem  ersten  àçiÿf.iéeo$cu  weggelassen,  weil  es  nicht  nach 
dem  zweiten  steht,  und  S.  172,  wo  alle  anderen  das  richtige  tcqog- 
déyg o&ai  tov  | uèv  alftazoç  %ttv  haben,  wird  nç.  ai/naroç 

çrjÇiv  gelesen,  weil  zwei  Zeilen  vorher  nç.  ciïfi.  Q~j steht.  Aus 
solchem  gedankenlosen  Ummodeln  und  Ausfüllen  der  einen  Stelle 
nach  dem  Wortlaute  einer  ähnlichen  entstand  im  Prognostikon 
überhaupt  manche  Verderbuiss,  z.  B.  c.  1 am  Ende  ist  das  hier 


1)  Der  Barb,  enthält: 

fol.  la  irroxçcaovç  (sic)  ctcpogtOfitöv  TfarjfLtt;/Aa  (sie)  tiqiütov  bis 
fol.  46b  . . . XS'I  vofii(eiv  «Wer«.  Ttloç  tiöv  innoxçctiovç 
acpoQtGfxüji'  : — Tin  0 £ io  oo 

Innen  auf  den)  Einband:  :C\J  lu>e  tov  fvtv tXXov  ■.  r\i  Eigentümer  war  also 
derselbe,  der  in  den  Jahren  1 537  und  1545  V(aticanus  276)  copirte  (vgl.  Ilberg 
P,h.  Mus.  XL1I  444). 
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ganz  sinnlose  ts  xai  am&i]ao/xévovç  aus  c.  24  und  25  ( iteQieao - 
/. lévovç ) eingeschleppt. 

Diese  Beobachtungen  mögen  genügen,  um  den  Barberinus  als 
entbehrlich  zu  bezeichnen. 

2.  Mediceus  74,  1,  Luxusmanuscript  aus  dem  späten  15.  Jahr- 
hundert (s.  llberg  Bhein.  Mus.  XLII  458  f.) , stimmt  im  Progno- 
stikon  so  sehr  mit  Monacensis  71  (16.  Jahrhundert),  dass  man  beide 
Codices  für  Abschriften  einer  und  derselben  Vorlage  halten,  darf. 
Es  sind  Vulgathandschriften , denen  auch  die  Gruppe  der  Parisini 
2143.  2144.  2156 ')  [1884.  2330.  2140]  nahe  verwandt  ist,  wäh- 
rend der  Marcianus  wieder  mehr  abseits  steht.  Schon  aus  der 
nahen  Verwandtschaft  des  Med.  74,  1 mit  dem  Monac.  71  geht  zur 
Genüge  hervor,  dass  bei  einer  neuen  Textesrevision  auf  ihn  ver- 
zichtet werden  kann.  Der  Monacensis,  geschrieben  1531,  nicht,  wie 
Littré  IV  S.  76  angiebt,  1551,  ist  bekanntlich  eine  von  den  drei 
Handschriften,  auf  welche  Janus  Cornarius  die  Frobeusche  Ausgabe 
(Basel  1538)  gründete,  die  zur  Vulgata  wurde.  Der  Med.  74,  1 
weicht  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  vom  Monacensis  ab  und  diese 
Abweichungen  bieten  nichts  Neues.  Mit  dem  Cod.  Med.  ap.  Foes, 
hat  er  nichts  zu  thun. 

3.  Mediceus  74,  11(c),  bombycinus,  saec.  XIII,  in  8°,  bestehend 
aus  242  Blättern,  zu  Anfang  und  am  Ende  schadhaft.2)  Unter  den 
zahlreichen  und  eigenartigen  Schreibfehlern  ist  ai  für  e der  häufigste. 
Der  Codex  steht  der  Ueberlieferung  des  Paris.  446  sehr  nahe,  ohne 
sich  mit  ihr  zu  decken.  Seine  Lesarten  finden  sich  entweder  im 
Paris.  446  oder  in  dem  von  mir  mit  w bezeichneten  Vindobonensis 

1)  In  diesen  vier  Parisinis,  dem  Monac.  und  dem  Med.  74,  1 steht  z.  B. 
auch  fAtgti  nXevQ(ö,  also  Glosse  und  Text,  in  letzterem  neben  einander, 
s.  Littré  II  S.  126.  Mon.,  Med.  und  Par.  2143  haben  ferner  die  Lücke  c.  7, 
S.  130  (Littré)  rcc  âè  — cmoxoQvcpovfJtva  gemeinsam. 

2)  Der  Codex  enthält:  Theophili  Protosp.  commentarius  in  Bippocr. 
aphorismos , fol.  129  quaedam , quae  videntur  esse  dialectica  capita:  neçl 
71Q0GÙJ7T0V,  7T€Qt  IwTÎOGxâxOV , 7llQt  OVGMX.Ç  XzX. , fol.  l31b  QtOCp  'tXoV  TISqI 
ovqcoy,  fol.  148b  Hippocratis  vita:  'Innoxçàxtjç,  6 iaxqoç , xcô  ykvzt  fis  y 
èaxt  Joçuvç  — xfi  xrjç  xk%vr>ç  ((Qtxrj  (=  Paeti  epist.  b.  Littré  IX  p.  312), 
fol.  149  Excerptum  de  febribus  : 3Iaxsoy  oxt  qiyq  slaty  — povoç  dè  6 
(hnXovç  rçtxaïoç  cpvXâxxsi  xsxayfisyr]y  coqccv,  fol.  150  'Oquj/uoÏ  Esvtjqutvov, 
fol.  1 50 b tzsqÏ  dicctyoçâç  nvçszûv,  Palladii  traciatus , fol.  171  Hippocr. 
Prognostic,  libri  III  (ohne  Commentai*!),  fol.  200  PoXrjyov  xov  nsqi  aiqécscoy 
GyoXict  <xnb  (pwyijç  JlaXXaâiov  xai  xov  ccvxov  neqi  âi<xq)oqàç  nvqsiwy 
fol.  211—242. 
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des  15.  Jahrhunderts.  Der  Text  geht  in  der  Hauptsache  auf  den 
Stamm  von  Par.  446  zurück , aber  auch  nachher  sind  in  diesen 
Text  noch  Lesarten  eingetragen  worden,  die  wir  nur  in  w,  zum 
geringeren  Theile  auch  im  Ambros,  wiederflnden.  So  ist  z.  B. 
c.  3 a.  E.  über  ärcolsla&ai  übergeschrieben  arcoffavelv  (vgl.  w : 
rjv  yàg  fjéXXrj  ait  o rj  axe  iv  6 av&giüTtog) , c.  7 steht  Uber 
nlevQüj  das  von  Littré  in  den  Text  genommene  fiégst , welches 
nur  von  wund  dem  Ambros,  rein  überliefert  wird,  c.  2 yg> ) zu 
xaxà  vopiiÇetv  tlvai  übergeschrieben,  c.  4 yv/jvà  unterstrichen, 
weil  von  w nicht  überliefert,  c.  7 a.  E.  a v v eazalftsva  (—  w) 
über  ngoaeaz.  Neben  mancherlei  Verderbnissen  hat  der  Codex 
doch  auch  einige  beachtenswerte  Lesarten,  z.  B.  c.  1 oi  äs  xai 
oliyij)  nlsova  ygovov , c.  5 oxoaotoi  fjij  awr^ig  laztv  uno 
naidwv  zovzo  noièeiv,  c.  8 Anf.  ovze  yàg  zwv  izvge- 
ziov  (statt  zov  fivgèg),  c.  10  negl  âè  vtzviüv,  uaneg  xazà  q>i- 
oiv  avvrjâég  îazi  ohne  g fj.lv , welches  verdächtig  ist,  weil  dem 
Verfasser  solche  Beziehungen  durchaus  nicht  geläufig  sind.  Des- 
halb und  noch  mehr  weil  der  Codex  ein  Hauptvertreter  der  dem 
Vulgattext  gegenüber  stehenden  Recension  ist  und  mit  der  unten 
mitgetheilten  lateinischen  Uebersetzung  aus  dem  6.  Jahrhundert, 
die  wieder  auf  eine  ältere  griechische  Vorlage  zurückgeht,  am 
meisten  stimmt,  wird  man  ihn  nicht  unbenutzt  bei  Seite  lassen 
dürfen.  Mit  dem  Cod.  Med.  ap.  Foes,  ist  auch  er  (c)  nicht  identisch. 

4.  Vaticauus  2254  (r),  saec.  X.  Es  ist  dieselbe  Handschrift, 
von  deren  Auffindung  durch  R.  Reitzenstein  J.  Ilberg  im  Rhein. 
Mus.  XLII  S.  461  eine  vorläufige  Mittheilung  machte.  Die  Reitzen- 
steinsche  Collation  dieser  unserer  ältesten  Prognosticonhandschrift1) 
ist  mir  von  Ilberg  zur  Benutzung  überlassen  worden.  Die  Hand- 


1)  Eine  einzige  Handschrift  des  PrognostiUon  war  bisher  bekannt,  die  viel- 
leicht gleichaltrig  genannt  werden  kann;  in  Parisinus  A und  Vindobonensis  0 
fehlt  das  Prognostikon.  Die  älteste  nämlich  von  Littré  benutzte  ist  die  Pa- 
riser 446  Suppl.  ‘d'une  écriture  fort  ancienne  (du  douzième  siècle)'  (II  103  2). 
Dieselbe  ist  identisch  mit  dem  Vindobonensis  med.  XIX  ‘membran.  pervetustus’ 
(Nessel  III  29),  von  dem  zur  Stunde  auf  der  kaiserlichen  Hofbibliothek  keine 

Spur  mehr  zu  finden  ist  als  der  ßibliotheksvermerk:  ‘ablatus  a Gallis’  (der 
Codex  ist  im  Jahre  1815  nicht  zurückgegeben  worden),  und  wurde  neuerdings 
beschrieben  von  H.  Omont  Invent,  sommaire  des  mss.  du  Suppléai,  grec 
(Paris  1883)  p.  50  f.,  welcher  sie  dem  zehnten,  nicht  wie  Littré  dem  zwölften 
Jahrhundert  zuweist.  Dieser  Paris.  446  Suppl,  steht  dem  neuaufgetauchten 
Fragmente  sehr  nahe. 
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Schrift  enthält  auf  fol.  21 — 25  den  Text  des  Prognosticon  von  c.  18 
t^'r]  o xe  nvçexbç  eyrj  xai  ij  odbvi]  x.x X . an,  also  nur  wenig  mehr 
als  das  letzte  Drittel  unserer  Schrift.  Daran  schliessen  sich  fol. 
25T — 113  die  Aphorismen,  Text  und  Scholien.  Die  Handschrift, 
in  der  die  Accente  noch  viel  weggelassen  sind  und  Iota  meist  als 
adscriptum  erscheint,  schliesst  sich  ziemlich  eng  an  die  Gruppe 
Par.  446  und  2269,  Med.  f1)  und  c.  Oft  stimmt  er  auch  mit  cod. 
Med.  apud  Foes.,  ohne  sich  indessen  mit  ihm  zu  decken.  Auf  die 
Abweichungen  dieser  Handschrift  von  dem  bisher  Belegten  gehe 
ich  wegen  ihres  Alters  etwas  genauer  ein.  Zunächst  sind  ihr  eine 
Anzahl  Auslassungen  eigenlhümlich.  Es  fehlen:  c.  19  ovveyel  nach 
TivQE Tw,  daselbst  die  Worte  iv  xovxio  x<ö  XQbvfo  ■ — avâyxxjv, 
c.  20  ex  t iöv  o^vxüxiov  voogftäxcov  = Cod.  Med.  ap.  Foes.,  das. 
S.  170  >)  ô'e  ôevTeçij  xeaactgaxovxa  — k^rfxovxa  fj/.t£Q£iov,  c.  24 
yvtjaioioi  vor  xgixaioiat,  das.  ènl  — rxgeoßvxega,  c.  25  aXXtov 
vor  arjfteicov  (Littré:  äXXwv  om.  Schob  p.  230,  mais  dans  le  Com- 
mentaire du  Scholiaste  aXXiov  se  trouve).  Daneben  finden  sich 
Lücken,  die  durch  Ueberspringen  entstanden  sind,  z.  B.  c.  24 
ngooyévtjxai  xai  zu  xaxio,  Beweis,  dass  die  zwischen  ngooy.  und 
xai  ausgelassenen  Worte  der  Vorlage  lauteten  : yoXioö gç  efiexog 
ncigeaxi,  gv  de  xai  gïyoç  ngooyévgxai,  wie  in  der  Vulgata. 

Von  den  übrigen  dem  vaticanischen  Fragment  eigenthümlichen 
Lesarten  sind  folgende  verderbt: 

c.  20  Anf.  findet  sich  hinter  x.axog&iaxaxoi  der  müssige  Zusatz 
xwv  nvgexwv 

c.  21  sox'  av  âè  g bôvvg  veagà  f]  iv  àgxfh  ngoaôéxeodai 
Xgi]  xxX. 

Die  richtige  Lesart  è.  av  â.  i ) b.  i]  veagà,  ex.  %,  findet  sich  in 
den  besseren  Handschriften,  wie  MV  2142  (s.  auch  c.  lia.  E.  xvg- 
xibj-iaxa,  r'jV  rj  veagà  xai  /.tij  avv  (pXey/.tovfj),  g iv  agxfj  ist  ein 
Glossen!  zu  veagà,  welches  in  r in  den  Text  eingedrungen  ist, 
wobei  das  g hinter  bövvg  getilgt  wurde.  Einen  weiteren  Versuch, 
den  fremden  Beslandtheil  in  den  Text  einzufügen,  beobachten  wir 
in  f,  wo  sich  hinter  g noch  ein  xe  zeigt.  Der  Schreiber  dieser 


1)  = Med.  75,  3,  Pergamenthandsclirift  des  12.  Jahrhunderts  in  klein  S°, 
bestehend  aus  26S  Blättern,  enthält  alphabetisch  geordnete  Medicamentenver- 
zeichnisse,  medicinisehe  Gevvichtstabellen  (von  fol.  3Sab)  und  von  fol.239ab 

. c T 
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an  Schreibfehlern  reichen  Handschrift  wollte  also  schreiben  : eaz’ 
av  ôè  f oô.  veagà  fj  ze  xai  ev  agxfj. 

c.  22  Anf.  cùzoç  ôè  o^eti]  êôvvi]  Çvv  nvgezip  oÇel  x al  layogio 
de ivôv  (ähnlich  Cod.  Med.  apud  Foes.)  verderbt  aus  w.  ô. 
o.  o.  n.  ^uveyel  ze  x.  lay . â. 

Schlecht  sind  ferner  die  Lesarten: 
c.  22  c XTTO  zovzov  zov  voor/fiazog  für  vn'o  z.  z.  v. 
c.  23  nXeïozov  âi  yçbvov  ôè  nageyovai  für  nX.  ô.  n ôvov  n. 
das.  ènalgovzai  ze  xai  IgyS-gjiaza  . . . noièovaiv  für  èizai- 
Qovzca  ôè  xzX. 

Kaum  günstiger  darf  man  urtheilen  über  die  Lesart  an  derselben 
Stelle:  ai  ôè  xvvâyyai  ôeivôzazai  eïaiv  xai  xaxiazai,  oxôaai  . . 
Das  ist  eine  Verwässerung  für  das  sonst  einstimmig  überlieferte 
ai  ô.  x.  ô.  eia.  xai  zayiaza  àv  a ig  éov  a iv , worauf  sich  die 
folgenden  Ausführungen  deutlich  beziehen.  Die  ganze  Partie  ist 
in  r schlecht  überliefert.  Drei  Zeilen  weiter  begegnen  wir  der 
hybriden  Lesart:  oxbaai  ôè  (seil,  xvvdyxai)  zà  jièv  aXXa  naga- 
nXgaiiog  eyovai  novov  ze  nageyovaiv  (f  hat  das  unächte  tzovov 
nagéyovoi  mit  xai  eingefügt).  Die  einzig  richtige  Lesart  ist  nur 
naganXgahog  eyovai,  wie  sie  im  Paris.  2269  überliefert  ist,  in 
dem  sich  auch  sonst,  z.  B.  S.  178,  der  Text  rein  erhalten  hat.  Dort 
ist  in  der  Stelle  zur  Therapie  der  uvula,  wo  es  heisst  : bxôzav  ôè 
ànoxgi&f  rjôt]  nav , b di)  azaipvXrjv  xaXéovai,  xzX.  das  nav 
völlig  überflüssig,  ja  störend.  Es  ist  wahrscheinlich  statt  einer 
Form  von  öXog  eingedrungen,  wie  denn  wirklich  im  Marcianus 
steht:  cO  d.  an oxg.  rôt]  oXg  (für  o âi ))  az.  x.  Par.  2269  über- 
liefert rein:  cO  d.  emoxg.  ijôi],  o örj  az.  x.  und  wird  durch  die 
lateinische  Ueberselzung  (s.  u.)  bestätigt. 

c.  24  r]v  eixoai  yjiégaç  o ze  nvgezog  eyaiv  vnegßccXX  e i (!) 
ebenfalls  verschlechtert.  Ebensowenig  verdienen  c.  25  fp  èxjia- 
ihüv  zig  zavza  für  avza  und  einige  andere  Kleinigkeiten  den 
Vorzug  vor  der  sonstigen  Ueberlieferung. 

So  dürfte  denn  nur  c.  24  neXâÇ/j , welches  dem  xazaXeini] 
und  xazaXajißavrj  besser  entspricht,  als  ngoarceXäai ] als  neue 
Verbesserung  aus  r übrig  bleibeu,  wenn  sich  nicht  etwa  c.  25  die 
Lesart  aXrjd-i]  lôvza  (za  agjiela)  für  aXrjtXevovza  noch  empfehlen 
sollte. 

Im  Dialect  schwankt  die  Handschrift  ebenso  wie  die  anderen. 
Wir  finden  allerdings  fast  consequent  avv,  aber  yi.yvOj.iai  neben 
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ytv.,  noiteîv  neben  c xyiogési.  und  c.  18  sogar  èv  tfjdi  neçmvev- 
/uovifioi  %cùç  ïoxvqcûç  und  Aehnliches  mehr. 

Immerhin  bildet  das  Vaticanusfragment  wegen  seines  Alters 
eine  willkommene  Verstärkung  der  Gruppe  Par.  446  und  2269» 
Med.  74,  11  (c)  und  Vind.  w.  Derselben  Gruppe  schliesst  sich  die 
erwähnte  lateinische  üebersetzung  an,  welche,  im  frühen  6.  Jahr- 
hundert angefertigt,  ein  Bild  von  dem  griechischen  Texte  in  den 
ersten  Jahrhunderten  n.  Chr.  giebt. 

Die  üebersetzung  findet  sich  in  der  Pergamenthandschrift 
G 108  inf.  fol.  (aus  dem  späten  9.  oder  dem  Anfänge  des  10.  Jahr- 
hunderts) der  ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand,  also  in  dem- 
selben Bande,  welchem  Daremberg  die  lateinische  üebersetzung  der 
Schrift  negi  sßäo/uaöuv  bei  Littré  IX  S.  430  f.  entnahm,  welche 
erheblich  brauchbarer  ist1),  als  die  vorher  von  Littré  aus  einer 
Pariser  Handschrift  herausgegebene.  In  der  Mailänder  Handschrift 
nimmt  unsere  Version  zunächst  fol.  1 — fol.  3 vers,  ein,  wird  dann 
unterbrochen  durch  die  üebersetzung  von  ne  gl  eßöo/.iääuv  bis 
fol.  15  rect.  lin.  20,  wo  sie  wiederum  einsetzt  mit  den  Worten 
solvit  rugitus  (=  Xvei  ßogßogvy/aög,  Littré  c.  11  a.  E.).  Diese  Un- 
ordnung lässt  auf  eine  Verheftung  der  Blätter  in  der  Vorlage 
schliessen.  Ausserdem  ist  sie  noch  mit  kürzeren  Bruchstücken  der- 
selben üebersetzung  von  negi  eßdo^u iäcov,  wie  weiter  unten  an- 
gegeben, durchsetzt.  Geschrieben  ist  der  Codex  laut  der  fol.  91 
befindlichen  Subscriptio  in  Ravenna:  Ex  voce  Agnello  Archiatro  Do 
hwante  Ego  Simplicius  medicus  legi  contuli  et  scripsi  in  Ravenna 
féliciter.  Demnach  ist  der  Codex  ums  Jahr  900  geschrieben, 
die  üebersetzung  aber,  wie  die  Latinität  beweist,  erheblich 
älter.  Mit  der  erwähnten,  von  Daremberg  veröffentlichten  zu  negi 
sßäo/xaöcüv , welche  Val.  Rose  anecdota  II  127  dem  Anfänge  des 
6.  Jahrhunderts  zuweist,  ist  ihr  wohl  manches  gemein,  was  sich 
auch  schon  aus  den  vorangehenden  Jahrhunderten  belegen  lässt, 
aber  sie  hat  doch  bei  weitem  nicht  so  viele  Neubildungen  und 
Barbarismen,  nicht  die  häufigen  Wendungen  mit  post  haec , per 
hoc  und  propter  hoc  und  nicht  die  anstössige  Stellung  von  autem 

1)  Trotzdem  befindet  sich  die  Schrift,  auch  bei  Ermerins  noch,  der  sie 
toI.  III  wieder  abgedruckt,  in  traurigem  Zustande.  Dass  z.  B.  in  der  Ver- 
gleichung der  Länder  mit  dem  menschlichen  Körper  c.  U nicht  ldymus, 
sondern  der  Isthmus  der  Hals  sein  muss,  wenn  der  Peloponnes  der  Kopf  sein 
soll,  ist  wahrlich  nicht  schwer  zu  conjiciren. 
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und  itaque.  Andererseits  lässt  sich  das  dem  Uebersetzer  des  Pro- 
gnostiken geläufige  habeo  cum  infin.  = /.t éXlio  u.  a.  m.  aus  rtegi 
ißöof.iaöojv  nicht  belegen.  Dieser  Gebrauch,  welcher  der  roma- 
nischen Futuralbildung  zu  Grunde  liegt,  kommt  aber  schon  im 
3.  und  4.  Jahrhundert  vor,  siehe  Rönsch  Itala  S.  448  und  449. 
Als  weitere  Zeichen  des  beginnenden  Romanismus  lassen  sich 
der  häufige  Gebrauch  des  Pronomen  iste  und  die  Vertauschungen 
der  Comparationsstufen  anführen.  Die  letztere  Erscheinung  rührt 
von  der  bereits  abgenutzten  Steigerungskraft  des  lat.  Comparativs 
und  Superlativs  her,  weshalb  auch  der  Superlativ  einige  Male  noch 
mit  valde  verstärkt  wird,  z.  B.  valde  pessime  c.  12  und  c.  15.  Siehe 
Wölfflin  lat.  und  roman.  Comparation  S.  68  f.  und  meine  Mitthei- 
lungen über  die  Aphorismenübersetzung  zu  Monte  Cassino  im  sieb- 
zehnten Bande  dieser  Zeitschrift  S.  487. 

Was  an  spätlateinischen  Wortbildungen  und  an  Worten  mit 
veränderter  Bedeutung  in  der  Ueberselzung  vorkommt,  dürfte  mit 
folgender  Zusammenstellung  erschöpft  sein:  sedimen  wie  bei  Caelius 
Aurelian,  chron.  und  öfter  = Bodensatz , sputamen  wie  bei  Cael. 
Aurel,  chron.  II  14,  199,  sternutamentum  wie  bei  demselben  acut., 
mehrmal  auch  sternutamen,  albor  wie  bei  Cael.  Aurel,  acut.  II  37, 199, 
auricula  = auris  wie  bei  Arnobius,  egestiones  ( diaxwprjuccza ) wie 
bei  Cael.  Aurel.,  causa  (nad-og)  wie  bei  Cael.  Aurel,  und  Anthimus 
(6.  Jahrhundert),  vgl.  Rose  anecd.  II  202,  reiactationes  wie  bei 
Pseudosoranus  quaest.  med.,  die  mit  Cael.  Aurel,  interrogationes  in 
engster  Verbindung  stehen,  s.  Haeser  Gesch.  der  Medicin  I 306, 
praesentia  Aug.  Civ.  5,  9.  Dazu  kommen  noch  gravedo  (ßtxgog), 
tussio , decubitio  und  an  Substantivbildungen  auf  tas,  wie  sie 
gegen  das  6.  Jahrhundert  hin  überhand  nehmen:  c.  6 prolixitas 
(Arnob.),  c.  7 nimietas  (Cael.  Aurel,  acut,  mehrmals  und  Anthimus 
p.  67  Rose),  c.  7 concavitas  (Cael.  Aurel,  chron.  II  1,  14  und  de 
hebdomat.  c.  24),  c.  11  ventositas.  — Adject..:  solubilis  wie  bei  Cael. 
Aurel,  acut.  II  37,  192,  inculpabilis  wie  bei  Avienus  und  Solinus, 
triduanus  wie  bei  Cassiodor  Compl.  20  in  Act.,  viscidus  (ybioxQog, 
ccv.QrjXog)  wie  bei  Gargil.  Mart,  um  240  p.  Chr.,  dessen  Werk  de 
hortis  Cassiodor  den  Benedictinern  empfahl,  und  bei  Theod.  Priscian. 
um  500,  mortificans  (d-avctToiögg)  pinguidus  (linaçàg) , modicus 
{blLyog,  fuxçôç)  wie  bei  Cael.  Aurel,  und  Anthimus,  caenulentus 
wie  bei  Tertullian  und  Ambrosius,  novellus  wie  de  hebdom.  c.  31. 
— Adverbia:  solide  (ia%vQÜ>g,  valde)  schon  bei  Terenz  und  Plaut., 
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spisse  (oft),  hactenus  neben  actenus  (umgekehrt  habundantia,  habun- 
danter)  — ovztog  wie  Tteçi  ißdoftänov  mehrmals,  Kompetenter 
(aigiolôyiuç)  wie,  n.  eßöo/u.  c.  49.  — Verba:  manducare  wie  st. 
fßäoft.  c.  13  und  Cael.  Aurel,  ehr  on.  III  6,  88,  vicinari  wie  vor- 
zugsweise bei  Cael.  Aurel.,  caligimre,  welches  Ronsch  aus  Lucifer 
Calarit.  (f  371)  anführt,  detabescere,  pausare  (rcavo/^iai)  wie  c.  24: 
Qiiibus  febris  pausaverit  = Cael.  Aurel.:  Quibus  dolor  pausaverit, 
auch  sonst  vorzugsweise  bei  Cael.  Aurel. 

Nach  dieser  vergleichenden  Uebersicht  entstand  die  Ueber- 
setzung  nicht  später,  als  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  viel- 
leicht schon  im  5.,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  in  Unter- 
italien. Die  Sprache  steht  dem  sermo  vulgaris  nahe  und  Cael.  Aurel, 
(um  400)  hat  unzweifelhaft  auf  den  Uebersetzer  eingewirkt. 

Im  Vergleich  zum  Urtexte  ist  die  Uebersetzuug  wortgetreu 
in  dem  Masse,  dass  Gräcismen  wie  Genii,  absol.,  Genit.  comparât, 
(c.  7 illorum  molestiora  = heiviov  ôetvozeça,  c.  16  calidius  alte- 
rius  = &sqh6tsqov  zoü  ezéqov),  der  Indicativ  in  abhängigen  Fra- 
gen, der  Accusât,  der  Beziehung  (c.  20  numerum  = % bv  àgi&fiov) 
nachgeahmt  sind.  Auch  die  griechische  Wortstellung  ist  in  der 
Uebersetzung  bewahrt,  was  von  Wichtigkeit  ist.  Dass  diese  Ab- 
hängigkeit vom  Worte  stellenweise  zu  Wunderlichkeiten  führt,  liegt 
auf  der  Hand,  z.  B.  c.  22  aures  Ulis  praeveniunt  per  haec  saniem 
habentes  — za  dira  avzolat  ôtà  zavza  (p&àvei  ivtrcvovueva 
(Par.  446)  oder  c.  24  pro  tenebrosi  quid  ante  oculos  videri  = avzi 
t-i'ev  zov  ôçgmüâ éç  zi  nç'o  zwv  oep&al/jcov  (paheodai.  Aber 
gerade  durch  diesen  engen  Anschluss  an  das  Original  erhält  die 
Uebersetzung  ihren  Werth  als  Mittel  der  Controlle  über  den  Zu- 
stand des  griechischen  Textes  bis  in  die  ersten  Jahrhunderte  unserer 
Zeitrechnung  hinauf.  Dabei  kommt  selbst  die  gelegentliche  Ge- 
dankenlosigkeit des  Uebersetzers  zu  statten,  in  der  er  einzelne 
Formen  constructionslos  überträgt  oder  ein  Wort  nicht  sinngemäss 
übersetzt,  wie  z.  B.  an  der  schon  damals  schwierigen  Stelle  c.  8 
ßrjSai  zf  9-vj.ioç  èyytvEzai  avzoloi,  wo  er  itvfiôç  mit  ira  wie- 
dergiebt. 

Auf  Rechnung  des  Uebersetzers  kommen  ausserdem  Unge- 
nauigkeilen  in  der  Behandlung  der  Tempora,  wie  z.  B.  in  den  beiden 
ersten  Capiteln,  und  einiger  Partikeln,  die  mit  einander  vertauscht 
werden.  So  findet  sich  für  df  einige  Male  enim  und  umgekehrt 
für  yag  autem,  z.  B.  c.  1 zijr  àe  S-EQcmeh/v  : et  enim  curam,  c.  2 
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ijv.yàç  tr;v  avyt) v : si  autem  lucem  fugiant,  das.  tjv  yàç 
fiiUr]  : si  autem  elc.  Der  Abi.  steht  statt  des  Acc.  bei  vivere,  wie 
uno  die  viventes,  multo  tempore  vivent.  Anderes  verschuldeten  die 
Abschreiber,  wie  die  mangelhafte  Interpunction  und  das  wiederholte 
Fehlen  oder  Zusetzen  von  et.  Am  Schluss  der  Endung  des  Acc. 
sing,  und  Acc.  plur.  namentlich  der  1.  Declination  fehlte  m und  s 
in  der  Vorlage  und  fehlt  auch  noch  in  unserer  Handschrift  häufig. 
Daraus  erklären  sich  mehrere  Verwechselungen  des  Acc.  und  Nomin. 
Im  Uebrigen  geben  wir  den  Text  nach  der  Schreibung  des  Manu- 
scriptes,  nur  ist  ae  für  das  damit  wechselnde  e durchgeführt. 
Offenbare  Verderbnisse  sind  theils  mit  Angabe  des  Handschriftlichen 
unter  dem  Texte,  theils  stillschweigend  gebessert. 

Incipiunt  prognostica  yppocratis. 

1.  Medicum  existimo  perfectum  esse  praescientiam  affectantem. 
Praesciens  enim  et  praedicens  circa  aegrotantes  praesentia  et  prae- 
terita  et  quae  futura  sunt  et  quae  praetermittunt  aegroti  exponens 
creditor  magis  intellegere  aegrotanlium  rationes  ita  ut  audeant  per- 
mittere  se  ipsos  homines  medico,  etenim  curam  oplimam  faciet 
praesciens  superventura  ex  causis.  Salvos  enim  facere  omnes  aegro- 
tantes impossibile  est.  Hoc  enim  etiam  praescientia  futuri  evenlus 
melius  est  posse.  Quandoquidem  homines  moriuutur,  quidam,  prius- 
quam  postulent  medicum,  de  violentia  aegritudinis,  alii  autem  ad- 
vocantes  continuo  defecerunt,  quidam  vero  uno  die  viventes,  alii 
autem  paulo  celerius  tempore,  priusquam  medicus  arte  ad  unum- 
quemque  morbum  concertetur.  Scire  ergo  oportet  omnes  causarum 
huiusmodi  naturas,  quantum  ultra  vires  sunt  corporum,  simul  autem 
et,  si  quid  ex  mundi  ratione  est  in  morbis,  et  eius  praescientiam 
investigare.  Actenus  enim  quis  laudabitur  et  tunc  integer  et  bonus 
medicus  erit;  etenim  quos  seit  evasuros,  multo  magis  poterit  cu- 
stodire  ante  plurimum  tempus  praecogilans  singula.  Morituros 
autem  et  evasuros  praesciens  et  praedicens  inculpabilis  erit. 

2.  Considerare  autem  oportet  laliter  in  acutis  morbis:  Prima 
quidem  faciem  aegrotantis  aspicere,  si  similis  ei  est  sanis,  maxime 
autem  si  sibi  ipsi.  ita  ei  erit  bonum.  Quod  autem  contrarium, 
inmoderate  erit  pessimum.  erit  autem  eius  modi:  nares  acutae, 
oculi  concavi,  lempora  demersa,  aures  frigidae  et  contractae  et 
pinnacula  contracta,  cutis,  quae  in  fronte  est,  dura  et  tensa  et 
sicca,  color  tolius  vultus  viridis  et  niger  constitutus  aut  lividus  et 
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plunibo  similis.  Si  ergo  in  initio  aegritudinis  vultus  talis  fuerit, 
et  necdum  poterit  aliis  signis  comparari,  interrogari  oportet,  ne 
vigilaverit  homo  aut  venter  cuccurrerit  plurimum  aut  de  abstinentia 
sit  cibi,  et  si  quidem  aliquid  horum  dixerit  conûtendo,  credendum 
est  minime  malum  esse,  determinalur  enim  die  et  nocte,  si  per 
haec  accidentia  vultus  talis  fuerit.  Sin  vero  horum  nihil  dicat  esse 
neque  in  tempore  memorato  cessaverit,  oportet  scire  mortale  esse 
hoc  signum.  Si  autem  in  inveterata  aegritudine  vel  triduana  vultus 
talis  fuerit,  de  his  interrogandum,  de  quibus  et  prius  dixi,  et  cetera 
signa  contemplari,  quae  sunt  in  tota  facie  et  quae  in  oculis.  Si 
autem  lucem  fugiant  aut  lacrimentur  inviti  aut  torqueantur  [et  niger 
oculorum  visus  abscondatur  albo  rnaiori  facto  a natura]1)  aut  unus 
ab  alio  oculo  minor  fiat  aut  alba  rubicunda  habuerint  aut  livida  aut 
venae  nigrae  in  oculis  paruerint  aut  pituitae  minores  apparuerint 
circa  oculos  aut  ferantur  aut  palpebrae  curvatae  fiant  aut  extantes 
videantur  aut  concavi  non  solito  fiant  aut  si  color  totius  corporis 
immutatus  fuerit,  haec  omnia  mala  existimanda  sunt  et  exitiosa. 

Intueri  sic  oportet  et  quae  apparent  oculorum  in  somnis alboris, 

ne  ex  fluxu  ventris  aut  ex  purgatione  sit  vel  si  non  solitus  sit 
sic  dormire,  pessimum  signum  et  mortale  valde.  Si  autem  et  cur- 
vatum  apparuerit  et  lividum  aliquid  fiat  aut  palpebrae  aut  labrum 
aut  nares  cum  aliquo  ceterorum  signorum,  scire  oportet  proximum 
esse  morti.  Mortale  autem  signum  est  et  labia  soluta  et  pendentia 
et  frigida  et  albida  facta. 

3.  Iacentem  autem  oportet  considerari  aegrotantem  a medico 
in  latere  dextro  aut  sinistro  et  manus  et  collum  et  crura  modicum 
curvata  habentem  et  omne  corpus  molliter  positum.  Sic  enim  et 
incolumes  plurimi  decumbent.  Optimae  autem  sunt  hae  decubitiones 
quae  sunt  similes  sanorum.  Supinum  autem  iacere  et  crura  et 
manus  extensas,  minus  bonum.  Si  autem  et  devolutus  fuerit  et 
labatur  a capite  ad  pedes,  pessimum  est.  Si  autem  et  nudos  pedes 
inveniatur  habens  non  valde  calidos  constitutes  et  manus  et  pedes 
inaequaliter  proiecta  nudat,  malum  est.  Anxietatem  enim  significat. 
Mortale  autem  est  ct  patente  ore  dormire  semper  et  crura  supino 
iacenti  curvata  esse  solide  et  implicata.  In  ventrem  autem  iacere, 

1)  Die  eingeklammerten  Worte  hier,  sowie  weiter  unten  sind  im  Urtexte 
nicht  überliefert.  Zu  dem  hier  Eingeklammerten  vergleiche  auch  n.  ißäo/uad. 
bei  Littré  IX  p.  464  die  Worte:  et  nigra  oculorum  abscondita,  alba  maiora 
apparentia  extra  naturam. 
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cui  solitum  non  est  et  sano  taliter  dormire,  desipientiam  aliquant 
ostendit  aut  dolorem  aliquem  locorum,  quae  circa  ventrem  sunt. 
Sedere  autem  veile  aegrotantem  aegritudine  in  statum  constitula  pes- 
simum  quidem  in  omnibus  acutis  causis,  malignius  autem  peripleu- 
monicis  et  pleuriticis.  Dentes  autem  stridere  in  febre,  cui  solitum 
non  est  a pueritia,  insaniae  signum  et  mortale  valde.  Sed  prae- 
dicere  amborum  periculum  futurum.  Si  autem  in  alienatione  hoc 
fecerit,  pessimum  hoc  valde  contingit.  Vulnus  autem  et  si  natum 
contigerit  habere  sive  in  aegritudine  nascatur  addiscere  oportet.  Si 
autem  et  interire  habet  homo,  ante  mortem  aut  lividum  et  siccum 
erit  aut  viride  et  siccum. 

4.  De  manuum  autem  motu  haec  intellegere.  Quae  in  febribus 
acutis  et  in  pleripleumoniis  et  freneticis  et  cefalargicis  et  litargicis 
ante  oculos1)  sunt  investigantes  et  paleas  colligentes  et  de  vesti- 
mentis  vellus  evellentes  et  de  pariete  paleas  expetentes,  esse  malum 
et  mortale. 

5.  Anhelitus  autem  frequens  quidem  dolorem  ostendit  aut  fer- 
vorem  in  supernis  praecordiorum  locis,  grandis  autem  respiratus 
et  post  multum  tempus,  desipientiam  ostendit  et  spasmum  signi- 
flcat.  frigidus  autem  respiratus  ex  naribus  et  ex  ore  interitum 
signiücat.  bonum  anhelitum  autem  oportet  credere  valde  magnam 
virtutem  habere  ad  salutem  in  omnibus  acutis  aegritudinibus,  quae- 
cunque  de  causis  febrium  sunt  et  intra  quadraginta  dies  deter- 
minantur. 

6.  Sudores  vero  optimi  quidem  in  omnibus  acutis  aegritudi- 
nibus in  quacunque  die  cretica  nascuntur  et  perfecte  febris  ex- 
cluserint.  Boni  autem  et  qui  per  orane  corpus  nati  ostendunt 
hominem  bono  ordine  babentem  aegritudinem.  Qui  autem  nihil 
horum  efflciunt,  inutiles.  Pessimi  autem  frigidi  et  solum  circa 
caput  nati  et  collum  et  faciem.  Hi  enim  cum  acutis  quidem  febribus 
mortem  praenuntiant,  cum  autem  mollioribus  prolixitatem  aegri- 
tudinis.2) 

7.  Praecordia  optimum  est  quidem  sine  dolore  esse  et  molli 
natura,  relaxata  et  aequalia  et  in  dextra  et  in  sinistra.  Tumentia 
autem  aut  dolorem  praestantia  aut  tensa  aut  inequaliter  constituta 

1)  Vor  sunt  liât  die  Handschrift  noch  ein  quae. 

2)  Der  Rest  des  Capitels  fehlt  wie  im  Par.  222S  und  Vindobon.  w,  bei 
Artemidorus  und  Dioscorides  und  in  den  alten,  von  Galen  bevorzugten  Exem- 
plaren. 
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dexlra  aut  sinistra.  Haec  omnia  observari  oportet.  Si  autem  et 
pulsaverint  praecordia,  torporem  significant  aut  alienationes  et  oportet 
oculos  considerari  eorum.  Si  enim  oculi  spisse  moventur,  insaniae 
staturn  speras.  Tumor  autem  in  praecordiis  durus  constitutes  et  cum 
dolore,  molestus  quidem,  si  circa  omnia  fuerit  praecordia,  si  autem 
fuerit  in  uuo  latere,  sine  periculo  est  in  sinistro.  Ostendunt  autem 
liuiusmodi  tumores  initio  quidem  periculum  mortis  brevi  tempore 
futurum.  Si  autem  excesserit  in  viginti  [et  uno]  die  et  febris 
permauserit  et  tumor  non  resederit,  in ’)  saniem  convertitur.  Con- 
tingit  autem  hisdem  prima  periodo  et  sanguinis  eruptio  de  naribus, 
et  satis  iuvare  solet.  Sed  interrogandum,  si  caput  dolet  aut  oculi 
caliginant  [aut  stomachus  mordetur].  Si  enim  fuerit  aliquid  horum, 
illuc1 2)  se  conferet.  Magis  autem  oportet  iuvenioribus  quinque  et 
triginta  annorum  sanguinis  eruptionem  sperare.  [Sudores  peri- 
culosi,  qui  in  creticis  diebus  flunt  validi,  et  velocior  solutio  ventris 
in  lougis  aegriludinibus  malum.  Aliena  expelluntur  de  violentia  et 
labore  nimietatis  et  defeclione  brevi  temporis.]  Quae  autem  mollia 
sunt  tumorum  et  sine  dolore  et  digito  impressa  resident«,  diu- 
turnas  determinationes  faciunt  et  minime  illorum  molesliora  sunt. 
Si  autem  excesserint  sexaginta  dies  et  febres  persévérantes  et  tu- 
mores non  residentes , in  saniem  convertitur  et  significant  haec 
quae  in  aliis  concavitatibus  actenus  docuimus.  Quae  quidem  cum 
dolore  et  dura  et  grandia,  ostendunt  periculum  mortis  brevi  tem- 
pore fore,  quaeque  mollia  et  sine  dolore  et  digito  impressa  resi- 
dent, diulurnas  illorum.  Collectiones  autem  minime  quae  in  ventre 
tumores  faciunt  ab  eis,  quae  in  praecordiis,  minime  autem  quae 
sub  umbilico  in  saniem  convertuntur.  Sanguinis  autem  eruptionem 
ex  superioribus  partibus  sperare.  Omnibus  autem  oportet  tumorum 
diuturnorum  circa  haec  loca  considerare  sanies  futuras.  Collectiones 
autem3)  actenus  oportet  considerare.  Ex  his  quae  foris  emergunt, 
bonae  sunt,  quae  maxime  excussae  et  in  acutum  deductae.  Quae 
autem  maiores  sunt  et  latae  et  minime  [erectae] 4)  et  in  acutum 
deductae,  pessimae.  Quaecunque  intrinsecus  rumpunt,  optimae  sunt, 
quae  ad  exteriores  partes  nihil  communicant,  sed  sunt  depressae 
et  sine  dolore  et  sibi  simili  colore  per  omnem  exteriorem  locum 


1)  in  insaniem  hier  und  weiter  unten. 

2)  morbus  übergeschrieben. 

3)  Uebergeschrieben  stercor. 

4)  Von  zweiter  Hand  übergeschrieben. 
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apparent.  Saniem  autem  bonam  esse,  quae  sit  lenis  et  alba  et 
mollis  et  minime  male  olens.  Quod  autem  contrarium  his,  pes- 
simum. 

8.  Hidropes  autem,  qui  ex  acutis  causis,  omnes  mali.  Neque 
enim  febre  carent;  cum  dolore  enim  sunt  et  mortales.  lncipiunt 
autem  plurimi  a coxis  et  lumbis,  alii  vero  a iocinere.  Quibus  ergo 
ex  coxis  initia  nascuntur  hidropum,  pedes  tumescunt  et  ventris 
fluxus  diuturnos  habent,  neque  dolorem  exsolvunt,  si  qui  ex  coxis 
et  lumbis,  neque  venlrem  molliunt.  Quibus  sunt  ab  epate  hidropes 
facti,  tussiunt1)  et  nihil  dignum  iactant  et  iracundia  eis  inuascitur 
et  pedes  tumeut  et  venter  non  facit,  nisi  dura  difficulter  et  circa 
totum  ventrem  tumores  flunt,  nunc  in  dextra,  nunc  in  sinistra 
manentes  et  desinentes. 

9.  Caput  autem  et  manus  et  pedes  frigida  habend  pessimum, 
venter  et  latera  calida  si  appareant.  Bonum  autem,  corpus  aequa- 
liter  calidum  esse  et  molle.  Convenit  autem  aegrotum  facile  in 
erigendo  levem  esse.  Si  autem  gravis  constitutus  videalur  et  reli- 
quum  corpus  et  manus  et  pedes,  molestum  est.  Si  autem  cum 
gravedine  et  ungues  et  digiti  lividi  flunt,  speranda  mors  continue. 
INigrescentes  autem  in  toto  digiti  [manus]  et  pedes  minus  valent 
lividis.  Sed  et  alia  signa  considerari  oportet.  Si  enim  facile  ferens 
videatur  hoc  malum  et  aliud  quid  salutare  cum  his  signis  ostendit, 
aegritudo  in  apostasin  convertitur  ita  ut  homo  quidem  evadat,  quae 
autem  nigra  facta  fuerint  corporis,  amittat.  Testes  autem  et  ure- 
trum  [fusum]  contractum  cum  dolore  forti  ostendit  periculum  mortis. 

10.  Somnus  autem,  sicut  naturaliter  solet  nobis  esse:  die  qui- 
dem vigilare  oportet,  node  autem  dormire.  Si  autem  hoc  fuerit 
mutatum,  malum  est.  Maius  autem  contristât,  si  dormierit  mane 
in  tertiam  partem  diei.  Qui  autem  extra  hoc  tempus  sunt  somni, 
molesti  sunt  et  periculosi.  Pessimum  autem  est  non  dormire  neque 
node  neque  die.  Aut  enim  ex  dolore  vigilavit  aut  alienabitur  de 
huiusmodi  signo. 

11.  Ventrem  autem  facere  bonum  est  et  molle  et  collectum 
et  eodem  tempore  quo  et  sanus  faciebat  et  habundantia  ex  ralione 
[aut]  acceptorum  [aut  appositorum].2)  Tali  enim  constitute)  officio 
[intellegitur  quid]  inferior  venter  incolumis  sit.  Si  autem  liquidum 

1)  Handschrift:  tusci  sunt. 

'2)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  in  der  Handschrift  unter-,  d.  h.  aus- 
gestrichen. 
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fecerit,  convenit  [hune]  neque  fremere1)  neque  frequenter,  sed  pau- 
latim  facere.  Fatigantur  enim  homines  de  exsurrectione2)  fre- 
quenti  et  vigilia.3)  Si  autem  babundanter  et  frequenter  faciat, 
metus  est  [in  febribus]  defectionis.  Sed  oportet  secundum  accepto- 
rum  copiant  secessus  facere  bis  vel  ter  in  die  et  nocte  semel, 
plerumque  ad  matutinum,  sicut  solitum  est  homini.  Solidari  autem 
oportet  egestionem  ventris,  ad  solutionem  pergente  aegritudine. 
Sufflavum4 *)  autem  sit  et  non  mali  odoris.  Apturn  est  et  lumbricos 
rotundos  procedere  cum  egestionibus  ad  solutionem  veniente  aegri- 
tudine. Oportet  in  aegritudine  möllern  esse  ventrem  et6 *)  natura 
inflatum.  Aquatum  autem  valde  aut  album  aut  viride  solidum6) 
aut  spumosum  facere,  omnia  haec  pessima.  Pessimum  quidern  quod 
et  modicum  et  glutinosum  et  leve  et  album  et  subviride.  Horum 
adhuc  mortifleantia  erunt  nigra  aut  pinguida  aut  livida  aut  eru- 
ginosa.  Mali  odoris  autem  et  diversa  diuturniora  quidem,  pessima 
vero  nihilo  minus.  Sunt  autem  haec  rasurae  colericae  et’)  san- 
guinolenla  et  viridia  et  nigra  et  aliquando  simul  procedentia  invi- 
cem,  aliquando  separata.8)  Ventura  autem  edere  sine  sono  et  sine 
strepitu  exire  optimum.  Melius  autem  sonum  transire,  quam  illuc 
detineri.  Equidem  sic  veniens  significat  aut  dolere  aliquid  hominis 
aut  desipere,  si  invitus  sic  fecerit  homo  dimissionem  ventositatis. 
Qui  ex  praecordiis  sunt  dolores  et  tortiones  oris  si  fuerint  recentes 
et  sine  fervore*)  (fol.  15  p.  1 lin.  20),  solvit  rugitus  innatus  in 
praecordiis  et  maxime  exiens  cum  stercore  et  urina  et  vento, 
sin  minus,  ipse  pertransiens.  Iuvat  autem  et  descendens  ad  in- 
feriora  loca. 

12.  Urina  vero  bona  est,  quando  album  habuerit  sedimen  et 
lene  et  aequale  per  omne  tempus,  quousque  maturescat  aegritudo 
[hoc  est  solvantur  aegri].  Ostendit  enim  certam  salutem  et  aegri- 

1)  Handschrift:  premere. 

2)  Uebergeschrieben  die  Glosse:  nimia  deiciendi  cupiditate. 

3)  Uebergeschrieben:  — is.  4)  Handschrift:  si  flavum. 

5)  Darunter  in  der  Zeile:  bene  collectum.  6)  Darüber:  nimium. 

7)  Die  drei  folgenden  Adject,  sind  in  der  Form  des  Fern,  überliefert. 

8)  Eingesprengt  sind  hier  wieder  drei  Zeilen  aus  der  Schrift  negl  t ßdo- 

[A{idü)V. 

9)  Eingesprengt  ist  hier  der  Schluss  von  n igi  eßäofichcoy,  die  lateinische 
Uebersetzung  bei  Littré  IX  p.  465  Z.  19  von  sursum  feruntur  ab.  Im  letzten 
Satz  bietet  unsere  Uebersetzung  gegen  Daremberg  die  richtige  Lesart:  De 
febribus  quidem  omnibus  et  de  ceteris  iam  dico. 
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tudinem  brevi  tempore  fuluram.  Si  autem  inmutaverit  et  modo 
munda  minxerit,  aliquando  sedimen  habeat  album  et  lene,  diuturna 
erit  aegritudo  et  minime  certa.  Si  autem  fuerit  urina  rubigunda 
et  sedimen  rubigundum  et  lene,  diuturnum  quidem  hoc  a priore 
efficitur,  salutare  autem  valde.  Floccos  autem1)  . . . adhuc  peiores 
laminosa  et  nigriores. 2)  Tenues  autem  et  albae  valde  pessimae.  Ho- 
rum autem  adhuc  peiores  quae  pytherodes  suut,  quae  furis  simile 
sedimen  habent.  Molestam  significat  aegritudinem.  Nebulae  autem 
circumfusae  urinis  albae  quidem  optimae,  nigrae  vero  moleslae.  Si 
autem  rubra  fuerit  urina  et  tenuis,  indigestam  indicat  aegritudinem 
esse.  Si  autem  longi  temporis  hoc  fuerit,  metus,  ne  non  valeat 
durare  homo  quousque  maturet  urina.  Mortalia  quidem  sunt  uri- 
narum  aquosa  et  foetida  et  nigra  et  crassa.  Est  autem  viris  qui- 
dem et  mulieribus  nigra  urina  pessima.  pueris  vero  [tetosa  et] 
aquata.  Quiconque  urinas  tenues  et  inmaturas  mingant  multo 
tempore,  si  reliqua  signa  quasi  evasuris  ostendant,  bis  apostasin 
sperare  ad  inferiores  partes  praecordiorum.  Indicant  et  pinguedines 
quae  supernatant  araneae  similes  et  reprobandae.  Detabescentis 
enim  signum  est.  Considerare  autem  oportet  et  urinas,  in  quibus 
nebulae  sunt,  sive  in  inferioribus  sunt  sive  sursum,  et  colores  quales 
habeant,  et  quae  quidem  deorsum  feruntur  cum  coloribus,  quos 
dixi  bonos  esse,  laudandae  sunt.  Culpare  autem,  quae  non  sunt 
eiusmodi.  Non  autem  seducat  te,  si  ipsa  vesica  aegritudinem  ali- 
quant habeus  reddat  aliquid  urinarum  eiusmodi.  Non  enim  totius 
corporis  signum  est,  sed  ipsius  solius. 

13.  Vomitus  autem  utillimus  flegmate  et  choleribus  mixtus 
quant  maxime  et  non  spissus  valde  Deque  [multo]  nimis  valde  vo- 
matur.  Acriores  autem  pessimi.  Si  autem  fuerit  quod  vomet  viride 
et  lividum  aut  nigrum  aut  colibet  (sic)  horum  fuerit  colore,  iudicare 
oportet  pessimum  esse.  Si  autem  et  omnes  colores  idem  homo 
vomuerit,  valde  exitiosum  est.  Celerrimam  autem  mortem  ostendit 
quod  lividum  est  reiactationum,  si  oleat  male.  Omnes  autem  pes- 
simi odores  mali  in  omnibus  reiectionibus. 

14.  Salivant  autem  oportet  in  omnibus  doloribus,  qui  circa 
pulmonem  latera  vel  v entrent  tïunt,  cito  respuere  et  facile  con- 

1)  Ausgefallen  ist  eine  Zeile  des  Urtextes:  rV  lolaiv  ovQoimr  vnoorci- 
aie?  novitQ«i  jomtaiv  de  durch  Abirren  von  einem  de  zum  anderen. 

2)  Fünf  Pariser  Handschriften  und  der  Marcian.  269  bieten  ^oAcudtes-  für 
ncraXàiSitç. 
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mixtum  apparere  flaviim  solide  in  spufo.  Si  autem  multo  tardius 
post  initia  doloris  expuerit  flavum  constitutum  idemque  rubrum 
aut  multa  tussi  puisante  aut  non  valde  solide  commixtum,  pessimum 
efficitur.  Etenim  flavum  constitutum  viscid  um  periculosum.  Quod 
autem  album  et  densum  ct  rotundum  insolubile.  Malum  autem  et 
viride  cum  fuerit  ac  valde  spumosum.  Si  autem  fuerit  sic  visci- 
dum , ut  et  nigrum  vidcatur,  pessimum  est  istud  a superioribus. 
Chorizas  autem  et  sternutamenta  in  omnibus  circa  pulmonem  causis 
et  Iaterum  et  ante  fieri  et  supernasci,  pessima  sunt.  In  aliis  causis 
letalibus  sternutamina  utillima  sunt.  Sanguine  autem  commixta 
non  multo  saliva  flava  in  peripleumonicis  initium  quidem  optiuens 
valde  bona.  Septem  dierum  [i.  e.  de  tussionibus  ita]  constituto  et 
vetustiori  minus  bonuni.  Omnia  autem  sputamina  maligna  sunt, 
quae  dolorem  non  mitigant.  Pessima  autem1)  sicut  scriptum  est. 
Ccssantibus  autem  dolorihus  omnia  meliora  expuuntur. 

15.  Quaecunque  dolorum  ex  bis  locis  sunt  et  non  desinunt 
neque  ad  salivarum  purgationes  neque  ad  stercorum  egestioues 
neque  ad  flebotomias  nec  ad  medicamina  neque  ad  dietas,  scire 
hos  in  saniem  converti.  Sanies  facta  aut  quae  ex  cholerico  sputo 
miscentur  in  ipsa  sputa,  in  saniem  convertuntur , pessima  valde, 
sive  separatam  cholericam  saniei  sputat  sive  commixlam.  Maxime 
autem,  si  incipiat  proici  sanies  a septem  dierum  constituta  aegri- 
tudine.  Speres  eum,  qui  (alia  expuit  moriturum  quarto  decimo 
die,  nisi  si  aliquod  ei  supervenerit  [malum  aut]  bonum.  Sunt  autem 
bona  quidem  haec:  Bene  tolerare  aegriludinem,  boni  anhelilus  esse. 
[Malum  autem,  si  nihil  purgaverit  neque  dimiserit,  pulmo  si  plenus 
fuerit  usque  ad  fauces,]  dolore  caruisse,  salivam  facile  proicere, 
corpus  omne  aequale  videri,  calidum  esse  aequaliter  et  molle  et 
sitim  non  habere.  Urinas  autem  et  ventris  officia  et  somnos  et 
sudores  et  sicut  scripta  sunt  singula  scire  optima  esse  et  advenire. 
Sic  autem  omnium  borum  supervenientium  signorum  non  morietur 
homo.  Sin  autem  aliquid  eorum  supervenerit,  aliud  vero  non, 
multo  tempore  vivent,  in  quattuordecim  dies  morientur.  Mala  autem 
iudicanda,  quae  contraria  sunt  his,  graviter  ferre  aegritudinem,  an- 
helitum  grandem  et  spissum  esse,  dolorem  non  minui,  sputum  diffi- 
culter  expuere,  sitire  valde,  corpus  de  febre  inaequaliter  habere  et 
ventrem  et  latera  calere  fortiter,  frontem  autem  et  manus  et  pedes 


1)  Das  Wort  für  /. liXavct  fehlt. 
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frigidos  esse,  urinas  aulem  et  egestiones  veutris  et  somnos  et  su- 
dores  sicut  conscriptum  est  singula  scire  mala  esse.  Si  autem  sic 
obveneril  spulamini  isti , morietur  homo  anlequam  ad  quattuor- 
decim  dies  perveniat,  novem  hierum  aut  undecim.  Sic  ergo  coui- 
cere  oportet,  quasi  sputamine  isto  mortifero  constitute  valde  non 
perducantur  ad  quartum  decimum  diem.  Quae  autem  superveniunt 
bona  et  mala,  considerare  oportet  ex  bis  praedictis  signis.  Sic 
etenim  veridicus  erit  maxime.  Aliae  autem  in  ipsis  sanies  plurimae 
erumpuntur,  quaedam  vicesima  die,  aliae  quattuor  et  triginta  dierum, 
quaedam  ad  sexaginta  dirigunlur,  aliae  quadraginta  dierum. 

16.  Contemplari  autem  oportet  iuitium  sanierum  futurarum. 
Consideratur  ab  ipsa  die,  qua  primo  homo  febricitavit , vel  si  ali- 
quando  eum  rigor  adpreheudit  et  si  dixerit  pro  aegritudine  grave- 
dinem  inuatam  in  loco,  quo  doluit  [vel  duritiam  fuisse].  Haec  enim 
initia  Hunt  sanierum.  Ex  his  ergo  lemporibus  oportet  sperare 
eruptionem  sanierum  futurarum  in  tempora  praedicta.  Si  autem 
sanies  fuerit  in  alia  parte,  solum  inspicere  oportet  in  his,  ne  quem 
habeat  in  latere  dolorem.  Et  si  aliquid  fuerit  calidius  alterius 
iacenti  in  sanum  latus,  interrogate  oportet,  si  sentit  pondus  pon- 
déré de  superiori.  Si  enim  fuerit  hoc,  ex  alio  latere  est  sanies, 
in  quocunque  latere  pondus  fuerit. 

17.  Omnis  autem  saniosus  oportet  agnosci  bis  signis.  Primo 
quidem  febres  non  recedunt,  sed  per  diem  leviter  habet,  per  noctem 
autem  peius  et  sudores  multi  fiunt  et  tussis  et  biles  innascuutur 
et1)  expuuut  nihil  conpetenter  et  oculi  concavi  fiunt,  geuae  autem 
ruborem  babent,  ungues  manuum  incurvantur,  digiti  vero  calescunt 
vel  maxime  in  summo  et  in  pedibus  inflationes  fiunt.  et  cibum 
non  desiderant  [in  morte  conslituli]  et  pustulae  fiunt  in  corpore. 
Quaecuuque  autem  tardiora  sunt  sanierum,  babent  haec  signa  et 
fuies  eis  habenda  est.  Quae  autem  brevis  lemporis,  sunt  signa 
eorum,  si  quid[em  qui  aliquando  slant,  aliquando  desinunt]  appa- 
ruerit,  qnalia  et  bis,  qui  in  initiis  fiunt,  simul  autem  et  si  male 
anhelans  fuerit  homo.  Qui  autem  citius  vel  tardius  rumpuntur, 
bis  intellegi  oportet:  Si  quidem  dolor  continuas  in  initiis  obvenerit 
et  anhelitus  et  tussis  et  saliva  prosequantur,  [interdum]  ad  vice- 
simum  diem  ruptionem  spera  futuram  aut  celerius;  si  autem  tran- 
quillior  fuerit  et  cetera  omnia  secundum  rationem  fuerint,  his 


1)  et  vor  expuunt  in  der  Handschrift  ausgefallen. 
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sperare  oportet  eniptionem  posterius  advenire  et  dolores  et  an- 
helitum  et  salivas  antequam  saniem  expuaut.  Evadunt  erapyicorum 
maxime  quidem  quos  febris  ea  die  dimiserit  post  ruptionem,  et 
cito  cibum  desideraverint  et  siti  caruerint  et  venter  modica,  col- 
lecta fecerit  et  saliva1)  alba  et  unius  coloris  fuerit  et  levis,  flegmate 
auteni  caruerit  et  sine  dolore  et  tussi  solida  feratur.2)  Optima 
signa  borum  et  celerius  sani  flunt,  sin  minus,  quibus  . . eorum 
fiunt  signa  baec.  Hi  autem  pereunt,  quos  febris  cadem  die  non 
dimiserit,  aut  si  videatur  dimisisse,  rursus  inveniantur  recalescentes 
et  sitim  quidem  habent,  ciborum  autem  non  sint  cupidi , vel  si 
venter  solutus  reddatur  et  sanies  si  viridior  fuerit  aut  livida  ex- 
puerit  flegmata  et  spumosa.  Quibus  baec  omnia  contingunt,  mo- 
riuntur,  quibus  autem  borum  aliqua  obveniunt,  aliqua  vero  non 
obveniunt,  quidam  eorum  pereunt,  quidam  per  longum  tempus 
evadunt.  Sed  ex  omnibus  exemplis,  quae  in  istis,  contemplari 
oportet  et  ceteris  omnibus. 

18.  Quibuscunque  collectiones  fiunt  ex  peripleumonicis  de 
locis,  quae  circa  aures,  et  sanies  fecerint,  in  inferiore  loco  fistulas 
faciunt.  Hi  autem  evadunt.  Considerare  autem  oportet  eiusmodi 
(aliter.  Quando  febres  babeant,  et  febris  non  desinit  et  dolor  non 
quiescens  fuerit,  salivam  non  expuant  secundum  rationem  neque 
choleram  venter  fecerit  neque  molles,  sed  viscidae  et  sincerae  fient, 
neque  urina  pingue  valde  et  multum  sedimen  habeat,  gubernetur 
autem  salubriter,  ceteris  evasuris  signis  oportet  eiusmodi  collectiones 
sperare  futuras.  Fiunt  autem  in  inferiores  partes  quibus  quiddam 
circa  praecordia  flegmatis  incst.  Quae  autem  sursum,  quibus  prae- 
cordia  quidem  mollia  et  sine  dolore  persévérant  esse,  anbelans 
autem  quodam  tempore  fuerat,  desinat  autem  non  interveniente 
manifesta  ratione  alia.3)  Collectiones,  quae  ad  inferiora  in  peri- 
pleumoniis  solidis  et  periculosis,  solubiles  omnes.  Optimae  autem 
salivae  in  inmutalione  iam  constitutae.  Si  enim  tumor  et  dolor 
nascatur,  et  in  sputo  pro  flavo  sanioso  facto  et  exeunte  foras, 
actenus  certissime  et  homo  evadet  et  collectio  celerius  sine  dolore 
cessabit.  Si  autem  sputum  non  [educitur]  fertur  bene  neque  urina 

1)  Chartiers  nrvüov,  die  Handschriften  haben  nvov. 

2)  = av'ty  (àviti)  des  Cod.  Med.  bei  Foes. 

3)  Einge9choben  sind  hier  die  Worte:  enipyicorum  vet  qui  ex  peripleu- 
monicis causis  iuveniores  magis  moriuntur  (übergeschrieben:  pereunt),  ferner 
zwischen  den  Linien:  ex  aliis  autem  empiematibus  seniores  magis  moriuntur. 
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sedimen  habeas  bonum  videatur,  [homo  evadit  et  collectionem  cele- 
rius  sine  dolore]  metus  debilem  fieri  articulum  aut  clodum  aut 
mulla  mala  lien.  Si  autem  exterminatae  fuerint  collectiones,  spu- 
tamine  non  procedente,  febre  permanente,  metus  ne  alienetur  et 
nioriatur.  Empyicorum  vel  qui  ex  peripleumonicis  causis  iuveniores 
magis  pereunt,  ex  aliis  autem  empiematibus  seniores  magis  moriun- 
tur. ’)  Quae  autem  empyorum  uruntur,  quibus  quidem  munda 
l'uerit  sanies  et  alba  et  non  foetens,  salvantur.  Si  autem  sangui- 
nulenta  et  coenulenta  et  foetida,  pereunt. 

19.  Qui  autem  cum  febre  fiunt  dolores  circa  lumbos  et  in- 
feriora  loca  [sunt],  si  ad  diafragma  tetigerint  supra,  deorsum  dé- 
ficientes, pessimum  valde  et  interniere  oportet  aliis  signis  sensum; 
si  forte  et  aliorum  signorum  malum  apparuerit,  sine  spe  est  homo. 
Sin  vero  resilientis2)  aegritudinis  [et]  ad  diafragma  et  cetera  signa 
non  mala  innascuutur,  in  saniem  converti  ista3)  spes  multa.  Vessicae 
autem  durae  et  dolentes  pessimae  quidem  omni  modo.  Exitialia 
autem  quaccunque  cum  febre  continua  fiunt.  Etenim  qui  ex  ipsis 
vessicis  sunt  dolores,  idonei  occidere.  et  ventres  non  faciunt  ipso 
tempore,  nisi  addure  et  coacte  [in  huiusmodi].  Solvit  urina  sa- 
niosa  édita4),  multa  alba  et  lene  habens  sedimen.  Si  autem  neque 
urinam  fecerit  neque  dolor  quieverit,  neque  vessica  mollita  erit5), 
febres  autem  coiitinuo  fuerint  in  primis  periodis  aegritudinis,  speres 
dolentem  mori.  Hic  autem  modus  maxime  pueris  contingit  a septem 
annis  quousque  quindecim  aunorum  flaut. 

20.  [ln  quibus  diebus  febres  determinanlur.]  Febres  autem 
determinantur  in  liisdem  diebus  numerum6),  ex  quibus  evaduut 
homines  et  ex  quibus  pereunt.  Etenim  mitissimae  febres  et  circa 
signa  secura  constitutae  quarta  die  desinuut  vel  antea.  Malitiosae 
autem  et  circa  signa  terribilia  constitutae  quarta  die  occidunt  aut 
aiite.  Ergo  primus  ordo7)  eorum  actenus  consummatur,  secundus 

1)  Dieser  Satz  fehlt  an  dieser  Stelle  in  der  Handschrift  und  ist  von  oben 
(s.  vorige  Anm.)  liier  eingesetzt.  Der  Rest  des  Capitels  ist  in  das  folgende 
nach  sine  spe  est  homo  eingesprengt. 

2)  Handschrift:  residentes,  zwischen  diesem  und  dem  nächsten  Worte  ist 
eingeschoben  : peritia  mit  übergeschriebenem  spvhi  (spurium). 

3)  Handschrift:  ita.  4)  Handschrift:  solet  urinam  saniosam  et  ita. 

5)  Handschrift:  mollierit. 

0)  Hier  sind  wieder  folgende  Worte  eingesprengt:  Sane  empyicorum  qui- 
dem ex  peripleumonicis  causis  iuveniores  magis  moriuntur. 

7)  Handschrift:  et  ordo  (adortus?  gr.  ïcpoâ'o;). 
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autein  io  septiniam  deducitur,  tertius  vero  in  undecimam,  quarlus 
autem  in  quartam  decimam,  quintus  in  septiniam  decimam,  sextus 
in  vicesimam.  Hi  ergo  ex  acutissimis  aegritudinibus  per  quaternas 
ad  viginti  augmenta  consummantur  nec  possunt  omnibus  diebus 
numerari  aliqua  liorum  intégré.  Neque  enim  annus  et  menses 
omnibus  diebus  evenit  ut  numeretur.  Postea  autem  eodem  modo 
circa  eandem  appositionem  primus  cireuitus  quattuor  et  triginla 
dierum,  secundus  vero  quadraginta  dierum,  tertius  vero  sexaginta 
dierum.  Horum  autem  initiis  difficile  est  posse  scire  quae  babent 
in  mu  U o tempore  determinari.  Similia  enim  sibi  initia  sunt.  sed 
oportet  a primo  die  cousiderare  et  per  singulas  tetradas  adpositas 
considerate,  quo  vergit  et  non  fallit.  Fit  autem  et  quaternorum 
constitutio  ex  isto  modo.  Quae  autem  in  parvo  tempore  habent 
terminari,  facilia  ad  intellegendum.  Magnae  enim  per  se  differentiae 
erunt  eorum  ab  initio.  Qui  enim  evasuri  sunt,  bonum  anhelitum 
habent  et  sine  dolore  sunt  et  dormientes  nocte  et  cetera  signa 
ostendunt  certissima  bona.  Qui  autem  perituri  sunt,  male  anlie- 
lautes  fiunt,  déficientes,  aliéna  loquentes,  vigilantes,  alia  signa 
maligna  habentes.  ...  ila  venientibus  conicere  oportet  secundum 
tempus  et  secundum  adiectionem  uuam  quamque  ad  terminationem 
pergentium  aegritudinum.  Secundum  modum  islum  et  mulieribus 
determinaliones  ex  partu  fiunt. 

21.  Capitis  autem  dolores  fortes  et  continui  in  febre,  si  qui- 
dem  aliquid  signorurn1)  mortalium  praenascuntur,  pessimum  valde. 
Si  autem  sine  siguis  huius  modi  dolor  excesserit,  et  viginti  dies 
febres  perseveraverint , sperare  oportet  sanguinis  eruptionem  ex 
naribus  aut  aliam  apostasin  in  inferiores  partes.  In  quantum  dolor 
recens  fuerit,  sperare  oportet  eruptionem  sanguinis  de  naribus  aut 
saniem2)  expuere  eum,  siquidem  dolor  circa  tempora  fuerit  vel 
circa  frontem.  Magis  autem  oportet  cousiderare  sanguinis  quidem 
eruptionem  iuvenioribus  triginta  quinque  annorum,  senioribus  vero 
saniem. 

22.  Auriculae  autem  dolor  acutus3]  cum  febre  continua  et 
forti  molestum.  Etenim  alienari  homiuem  metus  et  perire.  Ut 
ergo  in  tali  aegritudine  sollicita  velociter  oportet  intendere  animum 
signis  omnibus  ex  prima  die.  Pereunt  enim  iuveniores  quidem 


1)  Handschrift:  aliquid  eoiundem. 

2)  Handschrift:  sanguinem. 

3)  Handschrift:  dolore  acuto. 
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hominum  septem  dierum  et  adhuc  celcrius  ab1)  aegritudine  buius- 
modi,  seniores  vero  multo  tardius.  Etenim  febres  et  alienationes 
minime  illis  superveniunt  et  [ad]  aures  illis  praeveniunl  per  haec 
saniem  habentes.  Sed  bis  quidem  aetatibus  iterationes  morbi  super- 
venientes  occidunt  plurimos.  Iuveniores2)  autern,  priusquam  saniem 
faciunt,  pereunt.3)  Nam  si  defluat  sanies  [sive]  alba  effecta  ex 
naribus  et  ex  aure,  spes  est  evadere  iuveni,  si  aliquid  et  aliud 
utile  ei  appartient  signum. 

23.  Fauces  autem  ulceratae  cum  febre  molestum  est.  Sed  et 
si  aliud  aliquot!  signum  obvenerit  malorum  praediclorum  esse,  prae- 
dicere  oportet,  velut  in  periculo  valde  constitutum  honiinem.  Siuance 
autem  molestissimae  quidem  sunt  et  pessimae,  quae  neque  in  fauce 
neque  in  cervice  aliquid  evidenter  faciunt  [neque  sanium  (sic/)], 
dolorem  autem  plurimum  prestant  et  ortbopueam.  Hae  enim  et 
ipsa  die  celeriter  praefocant  et  secuuda  die  et  tertia  et  quarta.  Quae- 
cunque  autem  el  cetera  similiter  se  gerunt  et  dolorem  [autem] 
faciunt'1),  tumores  autem  et  rubores  in  fauces,  istae  exitiales  quidem 
valde,  diuturnae  autem  magis  prioribus.  Quibus  autem  obrubescunt 
fauces  et  cervix,  hae  quidem  diuttirniores,  et  maxime  ex  ipsis  eva- 
dunt,  si  cervix  et  pectus  ruborem  babuerint  et  non  recurrent  ery- 
sipelas interioribus.  Si  vero  neque  in  diebus  criticis  rubor  deter- 
minetur,  neque  pustulae  collectae  in  exteriore  parte,  neque  saniat 
neque  tussiat  facile  et  sine  dolore,  mortem  ostendit  aut  iterationem 
aut  aversionem 5)  ruboris.  Securius  est  autem  ruborem  [metuunt] 
quam  [mortem]  maxime  foris  converti  et  ceteras  apostasies  utrasque 
foris  converti.  Si  autem  in  pulmonem  convertatur,  alienationem 
aliquant  faciet  et  empici  sic  ex  his  efflciuntur  plerumque.  Uva6) 
crescens  periculosa  est  ad  iucidendum  et  ad  exsiccandum,  in  quan- 
tum tumida  l’uerit,  inflammata  et  grandis.  Etenim  fervores  inna- 
scuutur  et  sanguinis  fluxus.  sed  oportet  talia  ceteris  argumentis 
temptare  et  extenuare  in  huiusmodi  tempore.  Quando  autem  ex- 
terminata  fuerit,  quam  uvulam1)  vocant  et  si  fuerit  summum  gar- 

1)  Vor  ab  steht  ein  unterpunctirtes  ex. 

um 

2)  Handschrift:  iuvcnioribus.  3)  Handschrift:  per  eos. 

4)  Handschrift:  Quaeque  (wie  öfter  für  öaa  oder  bxoaa)  a.  e.  c.  s.  ege- 
runtur  (iibergeschrieben  : simplicitat  erigunf)  dol.  aut.  fac. 

ad 

5)  Handschrift:  covers.  6)  Uebergeschrieben : eoz. 

7)  Handschrift:  uva  malam. 
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gareonis  niaius  et  lividum,  superius  tenue,  in  hoc  tempore  securius 
tollenda  est.  Melius  autem  est  sub  inanitate  ventris  . . . uti  et  si 
tempus  permiserit  et  non  praefocetur  homo. 

24.  Quibus  l'ebris  pausaverit  neque  signis  natis  solventibus 
neque  in  die  cretico , iteratioues  oportet  sperare.  Quaecunque 
febrium  prolongaverint,  saluhriter  constiluto  liomine  neque  dolorem 
habente  neque  per  tumorem  aliquem  neque  per  occasionem  aliam 
nullam,  huic  sperare  apostema  cum  inflatione  et  dolore  articulorum 
et  nihil  minus1)  in  inferiora.  Magis  autem  hunt  et  in  brevi  tem- 
pore huiusmodi  apostasies  iuvenioribus  triginta  et  quinque  annis. 
sed  contemplari  eos  decet  [et]  statim  de  apostasi,  si  in  vigiuti  dies 
febres  excesserint.  Senioribus  minime  hunt,  multi  temporis  autem 
constituta  febre  magis.2)  [Conspicere]  Oportet  autem  huius  modi 
apostasiu  sperare  continuis  constitutis  febribus  in  quartanos  deduci, 
si  deminuerit  et  accipiat  errantem  locum  et  haec  omnia  faciens 
autumno  iuugatur.  Sicut3)  autem  iuvenibus4)  triginta  et  quinque 
annorum  apostasies,  sic  quartanae  magis  triginta  annorum  seuio- 
ribus.  Apostasies  autem  scire  oportet  hieme  magis  factas  diuturnas 
quidern  desinentes,  minime  recursuras.  Quisquis  autem  in  febre 
non  mortali  dicit  caput  dolere  et  tenebrosum  quiddam  ante  oculos 
nasci  aut  ventris  dolor  huic  advenerit,  cbolerum  reiactatio  aderit. 
Si  autem  rigor  obvenerit  et  deorsum  usque  ad  umbilicum  frigidum 
habuerit,  celerius  huic  reiactatio  aderit.  Si  autem  aliquid  biberit 
aut  manducaverit  sub  isto  tempore,  valde  celerius  reicitur.  Horum 
autem  quibus  forte  coeperit  dolor  prima  die  [vel  in  triduo]  vel 
quarta  vel  quinla,  maxime  opprimuntur.  septimo  autem  die  carent. 
Plurimi  autem  eorum  incipiunt  dolere  triduani,  perturbantur  autem 
maxime  quintani,  carent  autem  noua  die  aut  undecima.  Ctii  autem 
coeperint  quintani  dolores  et  cetera  secundum  rationem  eis  supe- 
riorum  fuerint,  in  quarta  décima  die  terminatin'  aegritudo.  Fiunt 
autem  haec  viris  et  mulieribus  in  triteis  magis.  Iuvenibus  vero 
fiunt  quidern  et  in  bis,  maxime  autem  in  continuis  febribus  et 
maxime  veris  tertiariis.  Quibus  autem  in  huiusmodi  febre  caput 
dolet  et  pro  tenebrosi  quid  ante  oculos  videri  fit  caligo  aut  varie- 
tates  apparent,  pro  dolore  autem  stomachi  in  praecordia  in  dexlra 
vel  in  sinistra  exteusio  iunascitur  neque  cum  dolore  neque  cum 


1)  Uebergesclnieben:  ha. 

2)  Uebergeschrieben:  agere  et. 

3)  Handschrift:  sic.  4)  Handschrift:  iuvenis. 
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tumore,  sanguinem  de  naribus  erupisse  his  sperandum  pro  re- 
iactalione.  Magis  autem  et  in  hoc  iuvenibus  sanguinis  eruptionem 
oportet  sperare  triginta  et  quinque  annorum  et  senioribus  minime. 
Oportet  autem  reiactationes  talibus  sperare.  Pueris  vero  spasmi 
nascuntur1),  si  quando  t'ebris  acuta  sit  et  ventrem  non  fecerint  et 
vigilaverint  et  ploraverint  et  colorem  commulaverint,  quae  fla- 
ventia  aut2)  alba  aut  rubicunda  babuerint.  Fiunt  autem  haec 
ex  parato  pueris  novellis,  deinde  qui  eis  viciuantur.  Haec  autem 
tria  tempora  sunt  hominis,  incrementum  erit  autem  semper  no- 
vellis3) in  septem  annos.  Qui  autem  maiores  sunt  a pueris  et  viri 
iam  non  in  febribus  de  spasmis  exagitantur,  nisi  signorum  aliquid 
obveniat  fortissimorum  et  malignorum,  qualia  in  freneticis  nascuntur. 
Qui  autem  evasuri  sunt  et  periluri  puerorum  et  reliquorum,  con- 
siderare  omnibus  oportet  signis  sicut  in  singulis  singula  descripta 
sunt.  Haec  autem  dico  de  acutis  morbis  et  quaecunque  ex  his 
nascuntur. 

25.  Oportet  autem  eum,  qui  recte  habet  praedicere  evasuros 
et  morituros,  quibus  habet  multos  dies  permanere  aegriludo  et 
quibus  paucos,  scientes  signa  omnia  iudicare,  considerans  virtutes 
eorum  ad  invicem  sicut  conscriptum  est  de  ceteris  et  de  urinis  et 
de  sputaminibus,  quando  simul  saniem  expuit  et  choleram.  Oportet 
autem  et  transitus  aegritudinum  semper  adventantium  cito  consi- 
derare  et  non  latere  temporum  coustitutionem.  Bene  autem  oportet 
videre  de  exemplis  et  de  signis  et  non  latere,  quia  in  omni  anno 
et  in  omni  tempore  quae  mala  sunt  malum  quid  significant  et 
quae  utilia  sunt  bonum,  quia  et  in  Libia  et  in  Delo  et  in  Scitia 
apparent  quae  ante  conscripta  sunt  veridica  signa.  Sic  ergo  oportet 
scire  quia  in  hisdem  locis  nihil  malum,  quod  non  multiplied  eve- 
nire,  si4)  sciens  quis  eadem  recte  disputare  et  iudicare  sciat.  De- 
siderare  autem  nullius  oportet  aegritudinis  nomen,  quia  non  est  in 
hoc  constitutum  et  in  eo  conscriptum.  Omnia  autem,  quae  in  tem- 
poribus  praedictis  determinantur,  scies  isdem  signis. 

Wer  die  Uebersetzuug  mit  dem  Urtexte  vergleicht,  wird  sich 
davon  überzeugen,  dass  sie  brauchbarer  ist,  als  es  auf  den  ersten 
Blick  scheint,  wenn  auch  einzelne  Capitel,  wie  z . B.  das  letzte, 

1)  Hier  sind  die  Worte  pro  tenebrosi  — apparent  (c.  24)  eingesprengt. 

2)  Handschrift:  habent  autem,  das  zweite  aut  übergeschrieben. 

3)  Die  Worte  deinde  — novellis  griechisch  nicht  überliefert. 

4)  Handschrift:  sciret. 
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weniger  gut  überliefert  sind.  Selbstverständlich  wird  Niemand  auf 
Grund  der  lateinischen  Uebersetzung  allein  die  Ueberlieferung  von 
so  und  so  viel  Handschriften  ändern  wollen , aber  bei  dem  fort- 
währenden Auseinandergeben  der  Lesarten  fällt  sie  zu  Gunsten  der 
wahrscheinlicheren  bedeutend  ins  Gewicht  und  erleichtert  die  Ent- 
scheidung, wo  man  zwischen  zwei  Lesarten,  die  an  sich  beide  einen 
Sinn  geben,  schwanken  kann. 


Zum  Schluss  stelle  ich  einige  der  hauptsächlichsten  Verbes- 
serungen zusammen,  welche  sich  bei  der  Ausnutzung  des  vermehrten 
handschriftlichen  Materials  nach  den  oben  dargelegten  Grundsätzen 
ergeben  : 

c.  1 Yyiêag  /.th1  yctQ  noiéetv  anavraç  tovç  àa&svéovTaç 

aâvvatov.  tovto  yàç  xal  (wgfcV  2229.  2269.  2145. 

2146.  446.  2142,  Med.  Foes,  und  vers,  lat.)  TOV  TCQOyi- 
vataxs iv  va  /réXXovra  <X7toßi]0£0$ai  xçéooov  av  >]v. 

das.  S.  112  (Littré)  xal  yàç  ovç  oiôv  te  rteQtyîveo&ai  etl 
/ràXXov  av  ôvvaiTO  ôiatpvXàooeiv.  (oçd-coç,  welches  sich 
ohnehin  zu  /. läXXov  schlecht  fügt,  ist  mit  Vwc  2269.  446 ') 
und  der  vers,  lat.,  tovtovç  mit  cfwMV  2146.  2269.446 
zu  streichen.) 

c.  3 In  dem  Satze  ‘Ytitiov  âs  xéeo&ai  xrX.  sind  die  Worte 

xal  t'ov  Tgayt/Xov  mit  cfwg]V  2146.  446,  vers.  lat.  zu 

streichen.  In  der  Rückenlage  ist  die  kurz  vorher  gefor- 
derte Haltung  des  iQuyv/Xog  ÈTcixexafi/xévog  überhaupt 
nicht  mehr  möglich,  also  die  Erwähnung  des  Nackens  an 
der  zweiten  Stelle  schon  durch  den  Sinn  ausgeschlossen. 
Die  Worte  sind  durch  die  oben  gekennzeichnete  Unifor- 
mirungssucht  aus  der  ersten  Periode  in  unsere  Stelle  ein- 
getragen. 

c.  7 S.  130  f.uxQ<x  t e iovra  xal  mit  MVw  2146.  2140 k 2142 1 
und  vers.  lat.  zu  tilgen  als  späteres,  durch  die  Gegenüber- 
stellung zu  dem  folgenden  tu  âè  /ueyctXa  hervorgerufenes 
Einschiebsel. 

c.  9 a.  E.  aîâoïov  nach  wgfcV  2146.  446,  Med.  Foes,  und 
vers.  lat.  (nicht  aîôoïa , da  die  nur  einfach  vorhandenen 


1)  Wahrscheinlich  auch  2146,  welcher  Abschrift  von  V,  aber  zu  unserer 
Stelle  bei  Littré  nicht  notirt  ist. 
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Organe  im  Singular  zu  erscheinen  pflegen,  wie  gtg,  ozô/ua, 
zgaxijXog  u.  a.). 

c.  10  a.  E.  fj  yàg  vrt’  oôvvijç  zs  xai  nôvwv  aygvrzvé  ei  i] 
Tzagarpgov  fo  ei  (wgfV  und  vers,  lat.)  an'o  zoizov  zov 
arj^eiov. 

c.  11  1 Alla  XQfj  xazà  zo  zzXrj&og  ziov  eoiovzwv  vtioxwqéeiv 
dig  rj  zgig  zîjç  ffiégijg  (wgfMV  2142.  446,  Gal.  i.  t.  und 
vers,  lat.)  xai  zrjg  vvxz'og  àrtalg,  tzXeioz  ov  (vvgfMa, 
Galen  und  vers,  lat.)  à èrzi  zo  ngwi. 
c.  11  S.  138  xalzoï  xai  ovzat  ôieXfèovoa  orjpiaLvei  xzX. 
(w[g]cfV  446,  Med.  Foes.). 

c.  12  El  ôè  ôiaXeinoi  xai  note  fièv  xa&agbv  ovgéoi,  nozè 
ôè  xzl.  M 2142.  446,  Med.  Foes.,  c ( ovgohj ) und  vers.  lat. 
das.  El  ôè  ehj  zo  ze  ovgov  vnégv9gov  xai  fj  vnôozaoiç 
vnégvâgôg  ze  xai  Xeh]  xzX.  (cfwgMV  2146.  2142,  Med. 
Foes.,  Gal.  i.  t.,  446  und  vers.  lat.). 
das.  S.  142  Qavazwôéazega  ôè  zcov  ovgwv  sazl  zâ  ze  ôva- 
ibôea  xa i vôazwôea  xzX.  (fwg  V,  Med.  Foes.  u.  vers.  lat.). 
das.  Mij  E^anazàza)  ôé  ae,  ijv  zi  avzfj  fj  xvozig  vôoijfia 
syovoa  zwv  ovgwv  zi  ànoôiôw  zovzwv , (wgcfMV, 
vers.  lat.). 

c.  14  xaxbv  ôè  xai  yXwgôv  ze  zov  xâgza  xai  àcpgwôeç  (wgcfMV 
2142.  446,  vers.  lat.). 

c.  15  si  ôè  zà  | uèv  avzwv  èmyivoizo , z à ôè  t ufj,  rcXsiova 
Xgovov  Çijoaç  fj  zeouageoxaidexa  fjpiégag  ànoXoïz ’ âv 
b àv&gwaoç  ( ov  vor  nXslova  streichen  mit  gfMV  2142. 
446  und  vers.  lat.). 

c.  17  fjv  ôè  fjovyaizegog  b nôvog  fj  xai  zàXXa  nàvza  xazà 
Xèyov , zovzoiai  rcgooôéyEafèai  zfjv  gfjigiv  vozeçov  (eg 
vor  vaz.  streichen  nach  cfgV  446.  2142,  vers.  lat.). 
c.  18  fjv  o ze  izvQszbg  èyr]  . . . i utjôl  yoXwôeeg  ai  zîjç  xoi- 
Xitjç  ôiaywgfjOieg,  ptrjôè  evXvzoi  ze  xai  àx.gnzoï  yivwv- 
zai(f),  fxrjâi  zb  ovgov  xzX.  (xai  vor  dem  letzten  /urjôè 
streichen  mit  cl'grV,  Gal.  i.  t.,  446,  vers.  lat.). 
das.  S.  160  rivovzai  ôè  al  /.ièv  ( ânoozâoieg ) kg  zà  xàzio 
ywgia  ...  ai  ôè  àvw,  oioiv  àv  zo  /.lèv  vnoyovôgiov 
Xanagov  ze  xai  àvwôvvov  ôiazsXérj  sov  x.zX.  (crV  446). 
c.  19  a.  E.  ‘O  ôè  zgônoç  ovzoç  /.làXioza  zwv  naiôiiov  àjzze- 
zaï  (fcrV  446.  2269)  zwv  ànb  snzà  sziwv,  loz’  àv 
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nevTexaiôtxacTseç  yêviovtai.  fgrcV  446.  2142.  2269. 

2145,  Med.  Foes.,  Gal.  i.  t.,  vers.  lat. 

c.  20  S.  170  Toi  Tw v ô ’ tv  aQxfjOtv  ton  xaleruo  t ai  a tcqo- 
yivwoxeiv  rà  /.léllovta  (crMV[fg],  Gal.  i.  t..,  446.  2142. 

2146.  [2269.  2145])  iv  nXttovt  (f,  446,  Med.  Foes.)  /pdrm 
xçlveo&cu. 

c.  21  . . . Tcçooôfjea&ai  XQi  aifrcttoç  pfî^iv  xrX.  (woaiiTioç 
ist  mit  rfgcMV  2142.  2145.  2269,  Med.  Foes,  und  vers, 
lat.  zu  tilgeu). 

c.  23  S.  176.  Der  nachhängende  Bedingungssatz  rjv  to  èçvd-tjtia 
t-iiya  yévrjTai  ist  nach  rcfVg  446.  2269  und  vers.  lat. 
zu  tilgen,  denn  1)  kommt  es  auf  die  Grosse  des  Ery- 
thems hier  nicht  an,  und  2)  ist  der  Fall  im  Voranstehen- 
den schon  dem  Zusammenhang  entsprechend  präcisirt. 

c.  23  S.  1 7 S ’Aatpoik  ior  m o v 6i  {to  oïôtjfia  xai  om.  rfc 
446,  vers.  lat.  [V  2229,  die  auch  %'o  èçvvh]f.ia  auslassen]) 
to  (Qvfr>i[ia  (üç  iiâliaia  e^w  Tçénso&ai.  Tlv  âè  ig 
tov  nlst/.tova  TQtni]rcu  (M,  2 1 42 1 , r),  naçtxvoiàv  re 
noiiti  xal  tj.mvoi  yhovTca  wg  tù  noTkà,  Zu  tilgen 
ist  Tiveg  vor  ylvovTcti,  mit  rfcMV  2142.  2269,  Gal.  i.  t. 
und  vers.  lat.  ebenso,  wie  acht  Zeilen  weiter  oben  xal 
/.idliOTa  avTwv  [rzrsg]  ntQiyivovTcu , von  wo  auch 
in  unsere  Stelle  hinter  tfinvot  das  hier  ganz  beziehungs- 
lose f|  avTwv  eingetragen  worden  ist. 

Die  sämmtlicheu  hier  vorgeschlagenen  Verbesserungen  — und 
es  ist  hlos  eine  Auswahl  der  wichtigeren  — beruhen  bis  auf  einen 
einzigen  Fall  (s.  o.  c.  15,  wo  ich  n [t oi\  gegen  die  Handschriften 
gestrichen  habe)  auf  der  übereinstimmenden  Ueberlieferung,  in  den 
meisten  Fällen  auf  dem  Consensus  der  überwiegenden  Mehr- 
zahl der  besseren  Handschriften,  ein  Beweis,  wie  wenig  unsere 
Texte  noch  auf  der  handschriftlichen  Grundlage  stehen.  Was  ntitzt 
es,  dass  schon  Ermerins  Einzelnes  besserte,  wenn  Reinhold  es 
wieder  verwarf  oder  wenn  Ermerins  die  Wahl  zwischen  seinen  und 
Reinholds  Lesarten  offen  lässt?  Eine  zuverlässige  hand- 
schriftliche Richtschnur  zu  finden,  die  der  libera  optio  und 
damit  dem  Schwanken  der  Texte  ein  Ende  macht,  darum  handelt 
es  sich,  und  das  ist  der  Zweck  der  vorstehenden  Mittheilungen. 

Ilfeld  a.  Harz.  H.  KÜHLE  WEIN. 
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Pflanzen  erwachsen  aus  dem  im  Boden  ruhenden  Keime,  und 
ihre  glückliche  Entwickelung  ist  nur  davon  abhängig,  dass  dieselbe 
ungestört,  erfolge  und  nichts  von  dem  fehle,  was  zu  ihrem  Ge- 
deihen nöthig  ist.  Geistige  Entwickelungen  haben  andere  Bedin- 
gungen ; sie  verkommen,  wenn  sie  sich  selbst  überlassen  bleiben, 
und  wie  bei  der  Biographie  eines  geistig  bedeutenden  Mannes  nichts 
von  grösserem  Interesse  ist,  als  zu  erkennen,  unter  welcherlei  Ein- 
flüssen seine  ganze  Persönlichkeit  sich  ausgebildet  hat,  so  hat  es 
auch  bei  der  Geschichte  von  Völkern  und  Staaten  einen  beson- 
deren Reiz,  den  äusseren  Einwirkungen  nachzugehen,  welche  dazu 
beigetragen  haben , ihren  historischen  Charakter  nach  und  nach 
immer  völliger  auszubildeu,  und  wo  könnte  dies  Interesse  lebhafter 
sein,  als  wenn  es  sich  um  einen  Platz  bandelt,  wo  eine  solche 
Fülle  geistigen  Lebens  sich  entfaltet  hat,  wie  in  Athen  1 

Das  ist  ein  Gebiet,  wo  Topographie,  Mythologie  und  Cultur- 
geschichte  am  engsten  mit  einander  verbunden  sind,  ein  Punkt, 
auf  den  unser  Auge  seit  lange  gerichtet  ist,  und  wenn  ich  über 
die  Ionisirung  von  Attica  einige  Bemerkungen  mittheile,  schliesse 
ich  mich  gern  früheren  Forschungen  an,  die  ich  in  einzelnen 
Punkten  weiter  zu  führen  versuche.  Olfried  Müller  schrieb  schon 
1820  an  Schorn  von  der  Colonisirung  griechischer  Culte,  wozu  er 
sich  die  Grundlinien  entworfen  habe,  und  an  der  Ueberzeugung 
feslhalte,  dass  man  die  altattischen  Gottheiten  von  denen,  welche 
die  Ionier  mitgebracht  haben,  örtlich  unterscheiden  könne  (Kleine 
Schriften  II  527),  und  Curt  Wachsmulh  hat  in  seiner  lichtvollen 
Abhandlung  ‘Die  Akropolisgemeinde  und  die  Helikongemeinde’ 
(Rhein.  Mus.  XXIII)  vieles  von  dem,  was  Müller  in  Gedanken  hatte, 
und  was  August  Mommsen  mit  dem  ‘Fremdenquartier  am  llisos’ 
andeutete,  in  methodischer  Forschung  glücklich  weitergeführt.  Die 
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Cultusverhältnisse  aber  sind  durch  Milchhüfers  Abhandlung  über 
den  altischen  Apollo  und  neuerdings  durch  Tüpffers  attische  Ge- 
nealogie eingehend  beleuchtet,  so  dass  man  schon  auf  gebahnteren 
Wegen  in  der  Enlwickelungsgeschichte  Athens  Vorgehen  kann. 

Die  wichtigsten  Thalsachen  knüpfen  sich  an  den  Dienst  des 
Apollo,  dessen  Geschichte  uns  mit  dem  Boden  des  Landes  immer 
deutlicher  enlgegentritt,  so  wie  an  die  mit  Apollo  verbundenen 
Gottesdienste  und  Hcroengestalten,  welche  überseeischen  Ursprung 
haben.  Aus  Delos  stammte  das  älteste  Bild  der  Eileithyia  in  Agrai 
(Pausan.  1,  13),  eines  der  lang  eingewickelten  Gewandbilder,  wie 
wir  sie  aus  Ionien  kennen.  Der  delische  Gott  ist  ohne  Chariten 
nicht  zu  denken,  und  in  Verbindung  mit  ihm  hat  der  attische 
Nymphendienst  eine  neue  Entwickelung  gewonnen,  indem  er  sich 
zum  Dienst  der  Chariten  und  der  ilisischen  Musen  erhoben  hat.1) 
Neben  ihnen  hat  das  poetische  Sagenhild  von  Boreas  und  Oreithy ia, 
dessen  maritimen  Ursprung  Löschcke  entwickelt  hat,  seine  be- 
rühmte Stätte  gefunden.  Von  Erichthonios,  dem  Dardaniden,  wie 
fiallirrhoe  sind  die  Namen  au  den  jenseitigen  Küsten  nachweisbar, 
und  die  mit  ionischen  Gottesdiensten  verbundenen  Heroengestalten 
Aigeus  (‘Aktios’  der  Küstenmann),  Gargettos,  Kephalos,  Lykos  treten 
uns  immer  deutlicher  als  eine  in  sich  eng  zusammenhängende  Sippe 
entgegen.  Lykos  betheiligt  sich  an  den  Thaten  des  Theseus2),  und 
wo  Kephaliden  auftreten,  opfern  sie  dem  Apollo.3)  Das  ist.  eine 
Fülle  von  Thalsachen,  die  den  historischen  Zeiten  Athens  weit  vor- 
angehen, aber  einen  festen  Kern  attischer  Geschichte  enthalten: 
kann  man  doch  gleichsam  die  Etappen  nachweisen,  auf  denen  Sagen 
und  Culte  von  den  Seehäfen  herübergekommen  sind.  Denn  sie 
sind  entweder  am  Ostrande  sitzen  geblieben,  wie  z.  B.  die  Kephalos- 
sage  bei  Thorikos,  oder  sie  haben  am  llisos  Fuss  gefasst,  in  der 
Nähe  der  ionischen  Flussquelle,  wo  der  delische  Apollodieust  sich 
dem  uralten  Zeusheiligthume  angeschlossen  hat,  und  mit  ihm 
Eileithyia  und  die  Musen,  oder  endlich  sie  sind  in  Folge  des 
Synoikismos  mitten  in  die  Altstadt  verpflanzt,  Apollo  erst  als 
Hypakraios  in  der  Burggrotte,  dann  als  Patroos  im  Kerameikos; 


1)  MovGoh'  ßtofx'os  Eliunââmf  Paus.  1,  19.  Movaäv  va/xct  rf  xai  Mov- 
aüov.  Vgl.  Michaelis  Annali  dell  Instituto  1868  p.  327. 

2)  Ephem.  Arch.  1885,  220. 

3)  Toepffer  AU.  Geneal.  260. 
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Erichthonios  ist  fier  Doppelgänger  des  Erechtheus  geworden  und 
die  Chariten  haben  sich  am  Westfusse  der  Akropolis  den  Nymphen 
der  Burgsladt  angeschlossen. 

Suchen  wir  nun  den  inneren  Entwickelungen  nachzugehen, 
welche  nach  dem  Bewusstsein  der  Athener  in  ihrem  Volksleben 
vor  sich  gegangen  sind. 

Als  die  einheimische  Ueberlieferung  feste  Gestalt  gewann, 
hatten  sich  die  von  Osten  Zuwandernden  längst  mit  dem  Grund- 
stöcke der  Bevölkerung  verschmolzen;  daher  sind  alle  blutigen  Con- 
flicle  verschollen,  an  denen  es  bei  der  Zuwanderung  kriegerischer 
Geschlechter  nicht  gefehlt  haben  kann.  Einstimmig  aber  werden 
sie  als  ritterliche,  in  der  Walfenfübrung  überlegene  Geschlechter 
dargestellt,  und  auch,  nachdem  sie  sich  durch  Connubium  mit  den 
Erechtbiden  verbunden  haben,  bleibt  ein  Unterschied  des  waffen- 
führenden und  des  friedlich  priesterlichen  Adels,  wie  ihn  Plato 
(Timaios  24)  für  Urathen  an  nimmt.  Die  durch  kriegerische  Ueber- 
legenheit  erworbene  Machtstellung  bezeugt  deutlich  der  ‘S  tra  l a r c h’ 
Ion  (Herodot  8,  44);  sie  wird  aber  in  die  Vorstellung  eines  segens- 
reichen Waffenbündnisses  eingekleidet,  dessen  dankbare  Erinnerung 
in  den  von  Ion  gestifteten  Boedromien  fortlebt.  Die  nach  der 
dorischen  Wanderung  aus  Achaia  flüchtenden  Ionier  werden  gast- 
lich aufgenommen,  um  Ions  willen,  welcher  als  Polemarch  den 
Athenern  vor  Zeiten  so  grosse  Dienste  geleistet  habe.  So  lautet 
die  wohl  begründete  Ueberlieferung  bei  Pausanias  (VII  1.  8).  Wie 
fest  dieselbe  aber  im  Bewusstsein  der  Athener  wurzelte,  zeigt  die 
Thatsache,  dass  der  Amtsitz  des  attischen  Polemarchen  beim  Ly- 
keion,  dem  Heiligthum  des  Apollo,  war.  Hier  ist  also  noch  ein 
Ueberrest  von  alter  Sondersiedelung  am  Uisos,  wo  König  Aigeus 
wohnte,  und  wo  die  Sorge  für  Kriegsbereitschaft  einst  in  den  Hän- 
den der  kriegerischen  Geschlechter,  der  Diener  des  Apollo,  lag. 
Hier  im  Ilisosthale  sind  zuerst  Einheimische  und  Fremde,  Leute 
von  ganz  verschiedener  Herkunft  und  Rechtslellung  zusammenge- 
kommen; darum  knüpfte  sich  an  die  Polemarchie  die  Jurisdiction 
über  die  Peregrineu  und  blieb  ihr,  nachdem  die  alte  Bedeutung 
des  obersten  Kriegsbefehls  längst  erloschen  war,  an  der  alten  Stelle 
oberhalb  des  Ilisos. 

Die  ritterlichen  Geschlechter  waren  auch  die  reisigen.  Ihr 
Erichthonios  galt  als  Erfinder  des  Viergespanns,  und  die  Gefilde, 
wo  sie  sich  zuerst  auf  attischem  Boden  als  politische  Gemeinde 
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eingerichtet  haben,  die  Ebene  der  Tetrapolis,  waren  in  ganz  Attica 
die  bestgeeigneten  für  Rosszucht  und  Reiterübungen  (szrmjdecJ- 
Tmov  xioqiov  èvinmvoca  Ilerod.  VI  102).  Nachdem  aber  der 
Kern  der  Geschlechter  nach  Athen  übergesiedelt  war,  suchten  sie 
wiederum  in  einer  Strandebene  den  für  Wettkampfe  zu  Ross  und 
Wagen  geeignetsten  Platz;  so  ist  der  Hippodrom  am  Phaleros  ent- 
standen, und  von  den  dorthin  gerichteten  Auszügen  wird  das  athe- 
nische ‘Reiterthor’  seinen  Namen  erhalten  haben.  Die  Lage  des 
Hippodroms  bezeugt  die  Vertrautheit  mit  dem  offenen  Meer,  welches 
die  alten  Generationen  mit  Schrecken  erfüllte. 

Als  erste  Seestation  erscheint  in  der  Theseussage  der  ver- 
steckte Winkel  am  salatninisehen  Golf  (vavirr^ta  h &v/.iouadtüv 
Plutarch  Theseus  19),  ein  morgenländisches  Emporium,  im  engsten 
Meer  gelegen,  wie  die  phönikische  Station  bei  Gades,  der  erste 
Uferbazar  fremdländischer  Waare,  wie  Migonion  bei  Gytheion  (Pe- 
loponnesos  II  323).  Theseus  nimmt  noch  seine  Steuerleute  aus 
Salamis,  aber  Phaleron  wird  nunmehr  die  Rhede  von  Athen.  Hierher 
geht  jetzt  bei  Entwickelung  des  Verkehrs  die  ‘Fremdenstrasse’ 
(§frti u)  oôôç);  es  ist  derselbe  Weg,  auf  dem  Theseus  zur  Stadt 
kommt  und  von  den  Bauleuten  am  Delphinion  seiner  ionischen 
Tracht  w'egen  als  Mädchen  verspottet  wird.  Durch  Aigeus  wird 
die  Burg  zur  Seewarte  (Paus.  1,  22,  5);  in  der  Sprache  wird  das 
Wort,  welches  ‘rudern’  bedeutet,  die  allgemeine  Bezeichnung  für 
Dienstleistung,  und  nôvtoç  (wenn  es  mit  netzoç  eines  Stamms 
ist),  bezeichnet  das  Meer  als  die  verbindende  Vülkerstrasse  (G.  Cur- 
tins Etymologie5  S.  270,  342). 

Zu  dem,  was  die  ionischen  Geschlechter  in  das  Land  gebracht 
haben,  gehört,  auch  die  Entwickelung  des  Rechtsbewusstseins,  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten  von  Tüdtung,  der  frei- 
willigen und  unfreiwilligen,  der  widerrechtlichen  und  der  in  Ver- 
theidigung  des  Rechts  erfolgten;  auch  das  gerecht  vergossene  Blut 
wird  durch  Knechtschaft  abgebüsst,  wie  sie  Apollo  selbst  erleidet 
(0.  Müller  Eumeniden  S.  153).  Apollo  ist  es,  der  die  dunkle  Welt 
der  Schuld  klärt  und  die  befleckte  Gemeinde  reinigt,  wie  es  an  den 
Thargelien  geschah.  Wie  die  Leitung  der  Kriegsangelegenheiten, 
so  war  auch  das  Gerichtswesen  der  Athener  am  Ilisos  zu  Hause. 
Davon  zeugt  der  das  Flussthal  überragende  Ardettos  als  die  alle 
Stelle  des  Richtereides,  und  Lykos,  des  Aigeus  Bruder,  als  Schutz- 
patron der  Gerichte.  Die  Richter  schwuren  bei  Zeus  (dem  sich  die 
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ionische  Ansiedelung  angeschlossen  hatte),  Demeter,  der  auf  der 
Uferklippe  des  Ilisos  ansässigen  Göttin,  und  Apollo  (Schümann 
opuscula  I 319),  und  der  Gott,  der  den  gequälten  Horaz  rettet, 
ist  nicht,  wie  man  anzunehmen  pflegt1),  der  Patron  der  Dichter, 
sondern  der  Gott  der  Gerichte,  der  juris  peritus  Apollo  (luven. 
I 128).  So  lange  hat  sich  die  Ueberlieferung  vom  Ilisos  her  in 
der  alten  Well  erhalten. 

Mit  dem  Recht  hängt  die  Gliederung  und  Ordnung  des  Ge- 
meinwesens zusammen. 

Nachdem  durch  die  Kekropiden  aus  lockerem  Gauverbande  eine 
Burgstädt  geworden  war,  das  älteste  Asty  (daher  erklärte  man  das 
Wort  ano  jov  eig  vxpog  dr/araaäai  Hesych.  und  sprach  von  der 
ccozi)  ilaia),  gründen  und  bewohnen  die  Ionier,  welche  den  Ver- 
kehr zu  Wasser  wie  zu  Lande,  nach  Delos  wie  nach  Delphi  er- 
öffnelen,  die  Unterstadt,  die  sich  in  Strassen  und  Quartiere  gliedert. 
Ihr  Gott  ist  vorzugsweise  durch  die  dyvccczideg  &eganelat  ge- 
kennzeichnet (Ion  186);  ihre  Sondersiedelung  wird  durch  friedliche 
Einbürgerung,  deren  Andenken  man  in  den  Metageitnien  feierte, 
das  neue  Athen,  wo  die  alten  und  die  jungen  Geschlechter  ver- 
traulich Haus  an  Haus  wohnen,  um  den  gemeinsamen  Stadtheerd 
im  Prytaneion  und  die  Gemeindehäuser  (Lj ira)  vereinigt.  In  der 
offenen  Niederung  bedarf  es  aber  um  so  bestimmterer  Marken  der 
Wohnsitze  ; darum  wird  es  als  eine  besonders  folgenreiche  Thal 
des  Theseus  hervorgehoben,  dass  er  der  Erste  gewesen  sei,  welcher 
die  Einwohner  nach  Ständen  scharf  gesondert  habe.  Die  ver- 
einigten Geschlechter  hatten  ihre  Stadthäuser  zusammen  unterhalb 
der  Burg,  wo  der  Weg  von  Süden  hinaufführt,  und  durch  diesen 
Wohnsitz  ist  ihre  Theilnahme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten 
bedingt.  Ebenbürtige  Nachbarschaft  ist  der  Grundstein  des  alten 
Bürgerthums.  ‘Ehre  hat,  dem  ein  adeliger  Nachbar  zu  Theil  wird’, 
und  ‘die  beste  Ehe  ist  unter  Nachbarkindern’  (Hesiod.  W.  u.  T.  347. 
700).  So  entsteht  um  den  gemeinsamen  Platz,  dessen  Frieden  der 
König  wahrt,  wo  die  Richterstühle  der  Gemeindeältesten  stehen, 
und  wo  die  aus  den  umliegenden  Wohnungen  gerufenen  Haus- 
väter als  èxv.h]oia  am  Stadlhause  zusammen  kommen,  das  ionische 
Asty,  der  Grundstock  des  Iiydathenaion  , von  den  Sitzen  der  De- 


li Dernburg  Die  Institutionen  des  Gaius  S.  15.  Auch  Kiessling  sieht  in 
dem  Retter  Apollo  nur  den  Dichterfreund. 
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mitirgcn  und  Geomoren  scharf  gesondert,  wie  es  Theognis  vom 
Stadtkern  der  Megareer  so  anschaulich  macht.  Es  ist  also  undenk- 
bar, dass  dieses  Asly  seinen  Mittelpunkt  im  Handwerkerviertel  ge- 
habt habe. 

Wenn  aber  Thukydides  seinen  Lesern  deutlich  zu  machen  sucht, 
dass  mit  der  Bewohnung  Athens  im  Laufe  der  Zeit  eine  durch- 
greifende Veränderung  stattgefunden  halte,  so  ist  das  keine  Theorie, 
die  der  Historiker  sich  ersonnen  hat,  sondern  eine  acht  geschicht- 
liche Anschauung.  Denn  die  H eilig Lh Omer  sind  die  sichersten 
Kennzeichen  städtischer  Ansiedelung;  die  Bürger  suchen  ihre  Haus- 
stätten in  vertraulicher  Nähe  der  Gottheiten.  Darum  konnten  die 
Ennäer  in  Sicilien  ‘der  Ceres  Hausnachbarn’  von  Cicero  (Verr.  114,50) 
genannt  werden.  Aischylos  nennt  die  Athener  die  nahe  bei  Zeus 
sitzenden,  die  von  Pallas  Flügeln  beschirmten  (Eurnen.  976),  und 
der  o/.u).oç  àywvUov  &uov  (Suppl.  855)  bezeichnet  die  Gruppe 
von  Göttern,  welche  die  Menschen  zu  nachbarlicher  Genossenschaft 
um  sich  sammeln.  Dichtere  Reihen  von  HeiligthUmern , wie  sie 
Thukydides  anführt,  sind  also  die  allersichersten  Kennzeichen  alt- 
städtischer Ansiedelung,  und  wo  sie  fehlen,  war  keine  alte  Stadt. 
In  Folge  der  ionischen  Zuwanderung  hat  sich  die  unterstädtische 
Ansiedelung  gebildet;  sie  hat  sich  naturgemäss  vom  Burgaufgange 
in  die  geschützte  Niederung  zwischen  Akropolis  und  Musenberg 
entlang  gezogen,  nach  der  Quelle  im  llisos  hin,  welche  an  Stelle 
der  dürftigen  Burgquellen  ein  neues  Centrum  des  städtischen  Lebens 
wurde,  wo  der  nächste  Verkehr  mit  dem  Phaleron  stattfand,  bis  zu 
den  ionischen  Apolloheiligthümern , welche  mit  Delos  und  Delphi 
den  ältesten  Zusammenhang  vermittelt  haben.  Durch  die  Ionier 
ist  Athen  in  den  Mittelpunkt  der  griechischen  Welt  eingetreten, 
gleichzeitig  aber  hat  die  Stadt  auch  einen  schärfer  ausgeprägten 
Stammescharakter  erhalten.  Denn  erst  aus  dieser  Epoche  kann 
die  Bestimmung  herrühren,  dass  einem  Dorier  der  Zutritt  zum 
Heiligthum  der  Stadtgüttin  verschlossen  sei.1) 

In  knappen  Umrissen  habe  ich  anzudeuten  gesucht,  wie  wir  uns 
die  lonisirung  von  Athen  zu  denken  haben.  Es  war  keine  Ein- 
wanderung, wie  sie  zu  Lande  erfolgt  von  Volksstämmen,  die  mit. 
Weib  und  Kind  kommen,  um  Grund  und  Boden  zu  erobern,  sondern 
eine  lange  fortdauernde  Zuwanderung  von  Geschlechtern,  die  in 

1)  Vgl.  Dittcnbcrgcr  Prooemium  1889/90. 
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einzelnen  Gruppen  kamen  und  durch  überlegene  Bildung  nach 
und  nach,  durch  ihre  Mischung  mit  dem  Grundstöcke  der  Bevöl- 
kerung, einem  Sauerteige  gleich,  einen  neuen  Volkscharakter  bil- 
deten, wie  es  nur  da  möglich  ist,  wo  kein  völlig  stammfremdes 
Volk  zuwandert,  sondern  ein  mit  der  Urbevölkerung  verwandtes. 
Darum  wurden  auch  die  Ionier,  obgleich  sie  die  Urheber  eines 
das  ganze  Volksleben  ergreifenden  Fortschrittes  sind,  von  Herodot 
dem  pelasgischen  Völkergeschlecbte  zugerechnet.  Es  ist  aber  kein 
gedankenloser  Widerspruch , wenn  er  sie  an  anderen  Stellen,  wie 
5,  58,  Hellenen  nennt;  denn  das  war  gerade  der  geschichtliche 
Beruf  der  Ionier,  dass  sie  ohne  Bruch  aus  pelasgischer  Urzeit  in 
die  vollste  Entwickelung  des  hellenischen  Geisteslebens  hinüber- 
führten, und  diesen  Beruf  haben  sie  in  Attica  am  vollständigsten 
erfüllt. 

Was  uns  also  in  der  deutschen  Geschichte  kaum  gegönnt  ist, 
dass  wir  die  Einwirkung  älterer  und  jüngerer  Stämme  auf  einander 
in  Religion,  Sitte  und  Recht  nachweisen  können,  was  wir  in  Be- 
ziehung auf  Rom  auch  nur  in  unsicheren  Kennzeichen  zu  erkennen 
glauben,  wie  Sabiner  und  Latiner  einander  ergänzt  haben,  das  tritt 
uns,  wie  ich  glaube,  in  der  Urgeschichte  von  Athen  mit  Hülfe 
topographischer  Forschung  in  verhältnissmässig  klaren  Umrissen 
entgegen. 

Ich  habe  nur  die  Epoche  hervorgehoben,  welche  dem  Synoikis- 
mos  unmittelbar  vorherging.  Jeder  Kundige  weiss,  dass  es  ältere 
Zuwanderungen  gegeben  hat.,  welche  Gottesdienste  in  das  Land 
brachten,  deren  Symbole  auswärtigen  Ursprung  verrathen  (nach 
Tacitus’  Ausdruck  in  der  ‘Germania’  advectam  religionem  probant). 
Ich  bin  auch  auf  den  Demeter-  und  Poseidondienst  am  llisos  nicht 
cingegangen,  weil  er  mir  einer  älteren  Periode  anzugehören  scheiut. 
Die  Hauptepoche  bleibt  immer  diejenige,  welche  Herodot  meint, 
wenn  er  uns  sagt,  dass  in  der  älteren  Zeit  nur  die  Dynastenge- 
schlechter gewechselt  hätten,  durch  Ion  aber  die  Athener  ein  an- 
deres Volk , d.  h.  Ionier  geworden  seien , und  diese  Umänderung, 
welche  die  Alten  nach  ihrer  Weise  durch  einen  neuen  Namen  be- 
zeichneten,  fällt  wesentlich  mit  dem  Apollodienste  zusammen. 

Wenn  wir  nun  die  ganze  Ostküste,  wo  Hafenbuchten  sich 
öffnen,  mit  Apolloslationen  gesäumt  sehen,  von  Oropos  über  die 
Telrapolis  nach  Prasiai  und  Thorikos  (und  auch  manche  der  noch 
nicht  festgestellten  Stationen,  wie  die  des  Apollo  Kynneios, 

10* 


waren 


148 


E.  CURTIUS 


Seestationen , und  die  des  Apollo  Proopsios  eine  Wetterwarte  für 
das  Östliche  Land  am  Hymetlos),  wenn  wir  in  der  Tetrapolis  die 
unverkennbaren  Spuren  eines  ionischen  Stammgebietes  erkennen, 
das  vor  dem  Bestehen  einer  einheitlichen  Landschaft  seine  geschicht- 
liche Bedeutung  hatte,  und  ebenso  auch  in  der  Sage  von  Thorikos, 
wenn  wir  hier  den  Gau  Ionidai  finden,  der  entweder  bei  Gargeltos 
oder  bei  Potamos  gelegen  hat  (nördlich  von  Thorikos),  wo  das 
Grab  des  Ion  gezeigt  wurde,  wenn  Ion  selbst  als  Ausländer  ange- 
sehen wurde,  so  dass  es  der  feinsten  Poetenkunsl  bedurfte,  wie 
Gottfried  Hermann  in  der  Vorrede  zum  Ion  sagt,  die  Sage  in  dem 
Sinne  darzustellen:  ut  Ion  ne  peregrinus  videretur ; wenn  endlich 
die  heimathstolzen  Athener,  die  ohne  Theseus  nichts  waren,  ihren 
Heros  doch  so  deutlich  als  enrjXvg  und  Çévoç,  fUjôsv  ’EoexHeîâcuç 
nçoorjxwv  und  zugleich  als  Ionier  charakterisirten  : so  weiss  ich 
in  der  That  nicht,  wie  wir  für  vorgeschichtliche  Thatsachen  gül- 
tigere und  mannigfachere  Belege  begehren  können.  Ist  aber  die 
ionische  Zuwanderung  von  Osten  her  festgestellt,  so  muss  doch, 
da  die  Zuwanderer  doch  nicht  wie  Seegeschöpfe  aus  dem  Meere 
aufgestiegen  sein  werden,  ihre  Heimath  auf  den  jenseitigen  Inseln 
und  Küsten  vorausgesetzt  werden,  dort,  wo  Uferinseln  wie  Chios 
den  Typus  des  ionischen  Stammes  auf  das  Vollkommenste  und 
Reinste  darstellen , ohne  dass  hier  eine  durch  Colonisation  einge- 
führte Ionisirung  nachzuweisen  ist,  so  dass  auch  Schömann,  der 
die  unvermischte  Autochlhonie  der  Athener  am  längsten  vertrat, 
die  Ionier  ‘seit  unvordenklicher  Zeit  oder  wenigstens  lange  vor 
Neleus  und  Androklos  in  Kleinasien  wohnen’  (Gr.  Alt.  I3  580)  und 
mit  ihnen  den  Apollodienst  in  Attica  einwandern  lässt  (II  453). 

Bei  Völkern,  deren  Geschichte  so  wesentlich  Stammgeschichte 
ist  wie  die  griechische,  kann  die  Frage  nach  den  Ursitzen  und 
der  Herkunft  der  beiden  Hauptstämme  unmöglich  etwas  Gleich- 
gültiges sein;  man  kann  sie  anders  und  besser  beantworten,  aber 
man  kann  und  darf  sie  nicht  leichter  Hand  hei  Seite  schieben. 

Ich  habe  die  Geschichte  des  Problems  seit  der  Zeit  des  Casau- 
bonus  in  der  Anmerkung  6 zur  Griech.  Gesch.  sorgfältig  verfolgt 
und  bin  mit  unbefangener  Lernbegierde  allem  nachgegangen,  was 
darüber  an  geschichtlicher  Forschung  laut  geworden  ist.  Mit  den 
nur  Ablehnenden  ist  keine  Verständigung  möglich.  Etwas  ein- 
gehender äussert  sich  Ed.  Meyer  im  Philologus  N.  F.  II  S.  286. 
Freilich  sucht  auch  er  die  Sache  mit  einem  kurzen  Machlspruche 
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abzuthun,  indem  er  die  Frage  nach  dem  Wohnsitze  der  Ionier  vor 
der  Wanderung  für  ‘gegenstandslos’  erklärt.  Aber  er  scheint  es 
damit  nicht  so  ernst  zu  meinen,  denn  er  will  ‘natürlich  nicht  be- 
streiten, dass  vorher  irgendwo  ein  Stamm  existirt  haben  mag,  der 
sich  Ionier  nannte,  und  dem  neuen  Volke  den  Namen  gab,  und 
er  stimmt  mir  vollkommen  bei,  wenn  er  ‘das  ganze  Gebiet,  das 
‘Miltelslück  des  ägäischen  Meeres,  sprachlich,  commerciell,  cul- 
‘turell,  eine  enggeschlossene  Gruppe  bilden  lässt,  deren  Einheit  in 
‘der  Messe  von  Delos  ihren  Ausdruck  fand’.  Dennoch  neigt  er 
wieder  zu  der  alten  Ansicht  hin,  den  Anfang  der  Völkerbewegung 
auf  die  europäische  Seite  zu  legen:  ‘Vor  der  Besiegung  der  lydisch- 
karischen  Küsten  durch  die  Griechen’,  sagt  er,  ‘hat  es  keine  Ionier 
gegeben.’  Hier  liegt  eine  ernstere  Meinungsverschiedenheit  vor. 
Territorien,  meine  ich,  haben  sich  zu  allen  Zeiten  in  Folge  von 
Kriegen  gebildet,  aber  Volksstämme  sollen  auf  Anlass  kriegerischer 
Begebenheiten  gelegentlich  neu  entstanden  sein?  Ich  denke,  sie 
sind  das  Volk  selbst  in  seinen  natürlichen  Zweigen,  die  ursprüng- 
lichen, die  geborenen  Träger  aller  Volksgeschichte.  Wir  suchen 
bei  den  Gothen,  Burgundern,  Franken  so  weit  hinauf  wie  möglich 
der  geschichtlichen  Bewegung  nachzuspüren,  aber  ihre  Geburtszeit 
zu  bestimmen,  wer  unternähme  das? 

Je  tiefer  wir  in  den  Mikrokosmus  des  attischen  Volkslebens 
eindringen,  um  so  lebendiger  tritt  uns  die  Strömung  entgegen, 
welche  in  wechselnder  Richtung  die  beiderseitigen  Gestade  des 
ägäischen  Meeres  verbindet.  Was  berechtigt  uns  aber,  den  Anfang 
dieser  Bewegung  auf  die  diesseitigen  Küsten  zu  setzen!  Die  Messe 
von  Delos  hat  schon  Boeckh  als  eine  der  ionischen  Wanderung 
weit  vorausliegende  Amphiktyonie  erkannt.  Von  Osten  her  sehen 
wir  den  ionischen  Stamm  nach  Westen  sich  ausbreilen,  sporadisch 
nach  Kynuria,  Argos  und  Achaia,  wo  er  die  Küstensäume  besetzt, 
am  nachhaltigsten  und  eindringendsten  nach  Attica,  wo  er  ein 
Ilalbinselland  vorfand,  das  er  von  bestimmten  nachweisbaren  Küsten- 
punkten aus  in  vorhistorischer  Zeit  allmählich  durchdrungen  hat.  ‘) 

1)  Von  den  Ionem  im  Peloponnes  haben  die  Kynurier  ihren  Stamm- 
charakter unter  dorischer  Herrschaft  eingebüsst  (Herod.  8,73);  in  Argolis  und 
Achaia  sind  sie  neben  den  dorischen  Stämmen  echte  Ionier  geblieben.  Auf 
dies  gewerbfleissige  Strandvolk  haben  schon  Furtwängler  und  Löschcke  im 
Text  zu  den  mykenischen  Vasen  S.  XI  hingewiesen  , mit  deren  historischen 
Anschauungen  ich  vollkommen  übereinstimme,  und  ich  wüsste  nicht,  wie  wir 
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Diese  Ionisirung  hat  sich  in  verschiedenen  Epochen  der  ge- 
schichtlichen Zeit  fortgesetzt. 

Seit  das  Athen  vor  den  Perserkriegen  wieder  an  das  Licht 
getreten,  erkennen  wir  in  Chios,  Samos,  Nasos,  Paros  immer 
deutlicher  die  Mutterstätten  attischer  Bildkunst;  jenseits  des  Meeres 
finden  wir  die  altionische  Form  der  attischen  Grabstele ')  wie  die 
Urform  des  ionischen  Capitells.  Eine  zweite  Epoche  war  die  Zeit 
Solons,  in  welcher  neben  Zeus  Herkeios,  dem  Vertreter  der  alt- 
attischen  Geschichte,  Apollo,  der  ionische  Gott,  ein  gemeinsamer 
Volksgott  wurde,  ein  Gott  aller  Stände.2)  So  erstreckt  sich  der 
sittigende  Einfluss  des  Gottesdienstes  auf  die  ganze  Stadt.  Jedes 
Bürgerhaus  schmückt  derLorber;  die  Grabstätten  werden  aus  der 
Gemeinde  ausgeschieden  und  jede  Befleckung  von  Haus  und  Fa- 
milie mit  apollinischem  Lorber  gesühnt  eben  so  wie  auf  den  Inseln 
ionischer  Bevölkerung.3)  Als  eine  dritte  Epoche  können  wir  die 
Zeit  des  Themistokles  ansehen,  da  Athen,  wie  ein  neues  Phokaia, 
zur  Seeburg  werden  sollte;  als  eine  vierte  die  Zeit  Kimous,  als  die 
Marmorhallen  nach  dem  Vorbild  ionischer  Städte  (wie  Siphnos: 
Herodot  3,  57)  am  Kerameikos  sich  erhoben  , als  ionische  Kunst 
und  Wissenschaft  in  Athen  sich  einbürgerten. 

So  ist  das  attische  Halbinselland  seiner  natürlichen  Lage  und 
Gestaltung  entsprechend  in  vorhistorischer  und  historischer  Zeit 
immer  das  von  Osten  her  empfangende  gewesen.  Aber  es  ist  hier 


im  Anschlüsse  an  alte  Ueberlieferung  die  Träger  der  mykenischen  Kleinkunst 
(die  uns  jetzt  in  Schuchhardts  Werk  so  übersichtlich  und  vollständig  vor 
Augen  liegt)  richtiger  benennen  konnten  als  mit  dem  Namen  der  ionischen 
Aegialeer,  wie  ich  es  in  der  Gr.  Gesell.  1 6 S.  699  gethan  habe.  Ihr  Strand 
ist  der  Silz  der  ältesten,  auf  europäischer  Seite  bekannten  Kunstindustrie,  der 
Mutterboden  der  Kunst  von  Korinth  und  von  Sikyon,  der  uralten  ofßcinarum 
omnium  patria. 

1)  Miltheilungen  des  ath.  Inst.  IV  237. 

2)  Nach  Rud.  Schöll  (Sitzungsber.  der  königl.  Bayr.  Acad.  d.  W.  Philos.- 
philol.  Class.  1SS9,  II  S.  24)  erfolgte  diese  Reform  durch  Kleisthenes,  dem  ich 
eine  so  tief  eingreifende,  religiöse  Gesetzgebung  zuzuschreiben  Bedenken  trage. 
Vgl.  Gr.  Gesell.  I6  312. 

3)  Vgl.  den  vopog  ntpl  ttüv  y.uTacpdipivaiv  aus  Iulis  in  den  Mitthei- 
lungen des  atlien.  Instituts  I 139  f.,  wo  Köhler  die  Uebereinstimmung  milder 
solonisclien  Gesetzgebung  hervorhebt  und  eine  Berücksichtigung  derselben 
annimmt.  Das  vorliegende  Gesetz  erneuerte  alte  Normen,  und  ich  glaube,  dass 
der  wesentliche  Inhalt  dem  altionischen  Gemeindeleben  angehört  und  mit  dem 
Apollodienst  nach  Attica  übertragen  worden  ist. 
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aus  den  Ioniern  elwas  ganz  Anderes  geworden  als  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Heimalh,  und  wenn  der  Verfasser  des  Aufsatzes  ‘He- 
rodot  über  die  Ionier’  sich  darüber  wundert,  dass  die  Athener,  die 
so  viel  von  den  Ioniern  empfangen,  sich  dennoch  geschämt  hatten, 
Ionier  zu  heissen  (Her.  1,  143),  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass 
sie,  alle  Reime  überseeischer  Cullur  sich  aneignend,  allein  es  ver- 
mocht haben,  daraus  ein  mächtiges  Staatswesen  zu  Stande  zu  brin- 
gen! Darum  wurde  der  ionische  Name  durch  den  Namen  Athen 
verdunkelt  und  zurückgeschoben , ebenso  wie  die  alten  Stamm- 
namen der  norddeutschen  Bevölkerung  in  den  Namen  Preussen 
übergegangen  sind.  Ein  stolzes  Staatsbewusstsein  überwog  und 
drängte  das  Gefühl  der  natürlichen  Stammesgemeinschaft  zurück, 
die  nur  im  attischen  Reiche  ein  grosses  Ganze  geworden  ist. 

Dies  hat  Niemand  tiefer  und  persönlicher  empfunden  als  Ile- 
rodot,  und  nach  meiner  Ueberzeuguug  können  wir  an  unserem 
Büchertische  nichts  wesentlich  Anderes  und  Besseres  herausbringen, 
als  was  Ilerodot  uns  über  die  Entwickelung  der  Athener  von  den 
Kranaern  bis  zu  den  Ioniern  in  seiner  schlichten  Weise  lehrt. 
Auch  dort,  wo  er  das  dorische  und  das  ionische  Völkergeschlecht 
(rà  ttçoxEXQifiéva  eovtcc  %b  ccqxcüov  I 56)  in  Betreff  der  Woh- 
nungsverhältnisse einander  gegenüber  stellt,  hat  er  vollkommen  Recht. 
Denn  das  ionische  Volk  hat  niemals,  wie  die  Dorier,  massenweise 
seine  Heimath  verlassen  (ovôaf.trj  xto  Chios  und  Um- 

gegend ist  immer  ionisches  Land  gewesen  und  geblieben.  Es  sind 
immer  nur  aus  übervölkerten  Küstenländern  abenteuernde  Schaaren 
Uber  das  Meer  gezogen,  und  ebenso  ist  ja  auch  die  ‘ionische  Wan- 
derung’ (rj  twi  ’icovtüv  neQahüoiç  eîç  ^ iaiav  Str.  621)  nicht 
gewesen,  was  man  eine  Völkerwanderung  nennt,  die  nur  auf  con- 
tinentalem  Boden  möglich  ist,  sondern  eine  Zuwanderung  auszie- 
hender Schaaren  von  Geschlechtsgenossen  und  ihrem  Gefolge, 
welche  den  eingreifendsten  Einfluss  auf  die  Bildung  von  Städten 
und  Staaten  ausüben  können,  aber  niemals  im  Stande  sind,  neue 
Bevölkerungen  zu  bilden. 

So  fühle  ich  mich  in  meinen  geschichtlichen  Anschauungen 
mit  Herodot  in  vollem  Einklänge,  und  wenn  ich  glaube,  dass  es 
keine  vergebliche  Mühe  gewesen  ist,  die  ich  dem  Aufspüren  der 
ionischen  Volksbewegung  zugewendet  habe,  so  bestärkt  mich  darin 
der  Umstand,  dass  diejenigen  Gelehrten,  welche  in  attische  und 
ionische  Vorzeit  am  tiefsten  eingedrungen  sind  und  daher  das 
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Problem,  um  das  es  sich  handelt,  am  lebendigsten  empfunden  und 
durchdacht  haben , nur  auf  dem  von  mir  versuchten  Wege  eine 
Losung  finden  (wie  nach  Adolf  Holm  neuerdings  Schöffer  de  Deli 
insulae  rebus  p.  93  und  Toepffer  in  dieser  Zeitschr.  XXIII  326),  so 
dass  ich  hoffen  darf,  es  werde  sich  im  Interesse  eines  stetigen 
Fortschrittes  der  Erkenntniss  erfüllen,  was  einer  der  gründlichsten 
und  besonnensten  Kenner  griechischer  Geschichte,  Wilhelm  Vischer 
in  Basel,  schon  1861  aussprach  (Kleine  Schriften  I 528),  er  zweifele 
nicht,  dass  die  Lehre  von  den  kleinasiatischen  Ursitzen  der  Ionier 
in  ihren  Hauptpunkten  immer  mehr  Anerkennung  finden  werde. 

Berlin.  E.  CURTIUS. 
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ZU  DEN  NOTAE  IURIS. 

U uler  den  im  vierten  Band  von  Reils  grammatici  Latini  von 
mir  znsammengeslellten  Verzeichnissen  der  römischen  Abkürzungen 
befindet  sich  unter  n.  Ill  ( notae  ex  cod.  reginae  p.  282 — 284)  eines, 
das  sich  nur  im  Auszug,  einem  Exemplar  von  n.  VI  in  der  Hand- 
schrift Vatic,  reg.  1128  eingeordnet,  vorgefundeu  hatte.  Jetzt  ist 
in  einer  der  neuerdings  für  die  K.  Bibliothek  erworbenen  Phillipps- 
schen  Handschriften  dieses  Verzeichniss  selbständig  und  bis  zum 
Buchstaben  F,  in  dem  der  Text  abhricht,  vollständig  zum  Vor- 
schein gekommen.  Die  Handschrift  (n.  496  im  Verzeichniss  der 
Claromontani,  n.  571  in  dem  der  Meermanniani,  n.  1741  Phillipps) 
ist  kurz  beschrieben  bei  Maassen  (Quellen  des  kanonischen  Rechts 
1,443);  sie  gehört  wohl  dem  10.  Jahrhundert  an  und  enthält  die 
hadrianische  Kanonensammlung  mit  einigen  Vorsatzstücken,  zu  denen 
diese  notae  gehören.  Ihnen  vorauf  geht  f.  22 — 25  (früher  38 — 41) 
unter  der  Ueberschrift  incip  notas  iuris  das  von  mir  unter  n.  VI 
herausgegebene  Verzeichniss,  dasselbe,  mit  dem  in  der  erwähnten 
vaticanischen  Handschrift  das  unsrige  verschmolzen  ist;  bei  den 
wenigen  meistens  mit  Magno  (M  hei  mir)  stimmenden  Abweichungen 
von  dem  gedruckten  Text  zu  verweilen  ist  nicht  erforderlich.  Unser 
Verzeichniss  steht  f.  25'  ohne  Ueberschrift,  blos  mit  Vorgesetztem 
Alphabet;  da  die  Handschrift  selbst  hier  vollständig  ist,  geht  der 
Defect  zurück  auf  die  Vorlage  des  Schreibers.  Die  von  mir  bei- 
gesetzten  Verweisungen  beziehen  sich  auf  die  in  dem  bisher  be- 
kannten Auszug  enthaltenen  notae;  wie  man  sieht,  kehren  in 
den  fünf  vollständig  erhaltenen  Buchstaben  mit  Ausnahme  zweier 
des  Buchstabens  e 

E 2 eç  egerunt 

E 3 eö  edictum 

alle  dieser  Sammlung  von  mir  zugeschriebenen  wieder.  Auch  das 
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früher  von  mir  über  dieselbe  gefällte  Uriheil  wird  durch  den  ver- 
vollständigten Text  bestätigt.  Es  findet  sich  allerdings  eine  auf 
christlichen  Ursprung  hindeutendc  Stelle  ( exemplum  psalmorum), 
und  andere  zeigen  verfehlte  Erklärungsversuche  derjenigen  Abkür- 
zungen, welche  am  Ausgang  der  antiken  Epoche  den  Halbgelehrten 
zu  schaffen  machten  — dahin  gehört  d(omus ) m(ortui)  neben  der 
richtigen  Erklärung  und  die  dem  Solidus  entnommenen  con{mitia) 
ob(ridiaca);  aber  die  meisten  Abkürzungen  führen  in  denjenigen 
Leserkreis,  dem  der  Gaius  und  der  theodosische  Codex  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  Vorgelegen  haben. 
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ZU  ATHENAEUS. 

Der  reiche  Gelehrlenfreund  und  Büchersaniinler,  bei  dem  Alhe- 
naeus  seine  Deipnosophisten  sich  versammeln  lässt,  ohne  Zweifel 
ein  Gönner  des  Athenaeus  selbst,  den  er  durch  diese  Einkleidung 
seines  Werkes  hat  ehren  wollen  — vielleicht  verdankte  er  gerade 
dessen  Büchersammlung  die  Schätze,  die  er  uns  überliefert  hat  —, 
YlaQrjvoioç  oder,  wie  er  lateinisch  ohne  Zweifel  hiess,  Larensis '), 
war,  bei  gleichmässiger  griechischer  und  römischer  Bildung,  speciell 
wohlbewandert  im  römischen  Sacralwesen  oder  doch  in  einigen 
Zweigen  desselben  ; er  wusste  Bescheid , wird  hervorgehoben , mit 
den  angeblich  von  Romulus  und  Numa  angeordneten  Opferhand- 
lungen — was  übrigens  nicht  zu  verwundern  war,  war  Larensis 
doch  xa9eoTa/iiévoç  Int  xcöv  ieç côv  xai  &voiwv  vnô  xov  nar%> 
dgiorov  ßaotXetog  Màgnov.'1)  Was  für  eine  Art  von  Stellung  es 
gewesen  ist,  die  Larensis  von  Kaiser  Marc  Aurel  erhallen  hatte, 
darüber  sind  meines  Wissens  noch  keine  Vermnlhungen  geäussert 
worden,  und  schwerlich  würde  sich  Gewissheit  darüber  erlangen 
lassen,  wenn  uns  nicht  zufällig  die  Grabschrift  des  Larensis  er- 
halten wäre.  D.  in.  P.  Livius  Larensis  pontif.  minor  hic  situs  est, 
Cornelia  Quinta  marito  incomparabili  fecit,  lautet  die  Inschrift  einer 
mächtigen  Ara  des  vaticanischen  Museum  (C.  I.  L.  VI  2126).  Denn 
dass  diese  Inschrift  sich  auf  des  Athenaeus  Gönner  Larensis  be- 
zieht , zeigt  ausser  dem  übereinstimmenden , sonst  fast  unerhörten 
Cognomen3)  die  Bezeichnung  des  Verstorbenen  als  pontifex  minor, 
auf  welche  Stellung  die  Aussagen  des  Athenaeus  so  gut  passen  wie 
auf  sonst  keine.  Die  pontifices  minores  waren  Geholfen  des  Col- 
li Einen  Laurentius,  welcher  Name  übrigens  für  die  Zeit  Marc  Aurels 
unerhört  ist,  würden  weder  Athenaeus  noch  seine  Abschreiber  in  Aag/jroioç 
verwandelt  haben. 

2)  I p.  2c.  Es  entspricht  dieser  Charakterisirung  des  Larensis  den  Dei- 

pnosophisten gegenüber  der  Thatsache,  dass  gerade  ihm  die  wenigen  Citate 
aus  lateinischen  Schriftstellern,  die  das  Werk  enthält,  in  den  Mund  gelegt 
werden  (IV  p.  160c  Varro;  VI  p.  273b  Cotta,  vgl.  Peter  hist.  Rom.  fragm. 
p.  247  ; V p.  221  f no)lol  nie  rj/seäctniür  noirjtai  xai  ovyygaipùi).  — 
Seinen  nçonaTeiQ  nennt  übrigens  Larensis  den  Varro  wohl  nur  scherzweise, 
in  Beziehung  auf  die  gemeinsamen  Studien  und  Neigungen,  wie  HI  p.  tl3f 
o TtQonaTüjQ  Atoyénjç  in  der  Anrede  an  den  anwesenden  Cyniker. 

3)  Ich  finde  nur  noch  C.  Granius  Larensis  C.  I.  L.  VIII  7973. 
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legiums  der  Pontifices,  sowohl  bei  den  diesem  Collegium  obliegen- 
den Opferhandlungen,  von  denen  gar  manche  auf  Romulus  und 
Numa  zurückgeführt  wurden , als  bei  der  Oberaufsicht  Uber  das 
gesammte  Sacralwesen,  insofern  sie  das  Bureau  der  Pontifices  waren; 
sie  hiessen  ursprünglich  scribae  pontificum  und  waren,  wie  eben 
aus  dieser  Tradition  hervorgeht,  auch  noch  später  in  dieser  Eigen- 
schaft thätig.1)  Schwerlich  werden  sich  irgend  welche  Personen 
in  Rom  ex  officio  so  viel  mit  den  verschiedenen  Zweigen  des  rö- 
mischen Sacralrechtes  zu  beschäftigen  gehabt  haben  wie  diese  drei 
Unlerbeamten  — so  viele  scheinen  es  gewesen  zu  sein  — des  Col- 
legium der  Pontifices.  Es  versteht  sich  , dass  in  dem  Archiv  der 
Pontifices,  wenn  irgend  Jemand,  die  pontifices  minores  Bescheid 
wussten;  dazu  passt  es  sehr  gut,  wenn  es  von  Larensis’  Kennt- 
nissen im  römischen  Sacral-  und  öffentlichen  Recht  heisst:  navra 
navra  \ibvov  (Çevçelv  ex  nalaiwv  ipgcpia^âriov  xai  ôoyuàmov 
ri]çrjaewç.  — Die  pontifices  minores  gehörten  dem  Ritterstande  an, 
insbesondere  treffen  wir  unter  ihnen  oft  kaiserliche  Procuratoren2); 
auch  Athenaeus’  Gönner  Larensis  war  römischer  Ritter  und  halte 
eine  Zeit  lang  die  Stellung  eines  kaiserlichen  Procurators  in  Moesicu 
bekleidet,  wie  Athenaeus  IX  p.  398 e ihn  selbst  sagen  lässt.  Er- 
nannt wurden  die  pontifices  minores  vom  Kaiser,  und  zwar  direct 
von  demselben  als  Pontifex  maximus3);  bei  der  grossen  Mehrzahl 
der  Priesterstellen  des  kaiserlichen  Roms  erfolgte  die  Besetzung 
zwar  auch  nach  dem  Willen  des  Kaisers,  doch  unter  Formen,  auf 
welche  der  Ausdruck  y.ad-eartt/.iévoç  in o rov  fiaoiléioç  nicht 
genau  passt.  — Uebrigens  ist  der  Pontifex  minor  P.  Livius  La- 
rensis höchst  wahrscheinlich  eine  und  dieselbe  Person  mit  Livras 
Laurensis  (so  die  massgebenden  Handschriften),  Procurator  patri- 
monii unter  Commodus  (vit.  Comm.  20),  dessen  Identität  mit  des 
Athenaeus  Larensios  schon  Casaubonus  (zu  den  Scriptores  hist.  Aug.), 
ohne  die  Inschrift  zu  kennen4),  vermuthet  halte.  — Dass  auf  der 


1)  Marquardt  Staatsverw.  Hl2  S.  244. 

2)  Marquardt  a.  a.  O.  S.  244  A.  S. 

3)  Mommsen  Slaatsrecht  II3  S.  1113.  Gerade  die  Pontifices  minores  liehen 
es,  die  kaiserliche  Ernennung  hervorzuheben,  s.  C.  1.  L.  VI  159S.  XIV  2922, 
wo  vor  der  Verstümmelung  der  lnschrilt  gestanden  haben  muss:  ab  eode/n 
imperatore  exornalus  sacerdot(io)  splendidissimo  ponti/\iealus)  minor(is). 

4)  Dagegen  gestützt  auf  die  Lesart  einer  minderwerlhigen  Handschrift, 
die  Larensis  hat,  was  in  den  Text  aul'zunehmen  ist. 
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Grabschrift  des  Larensis  die  Titel  procurator  patrimonii  nüd  pro- 
curator provinciae  Moesiae  nicht.  erscheinen,  darf  nicht  irre  machen; 
Rang  und  Stellung  des  Verstorbenen  wurde  durch  das  von  ihm 
bekleidete  lebenslängliche  Priesterthum  ebensogut  und  besser  ge- 
kennzeichnet als  durch  seine  Beschäftigung  im  kaiserlichen  Dienst; 
sehr  möglich  ist  auch , dass  an  die  Thäligkeit  des  Larensis  als 
Procurator  patrimonii  unter  Commodus  sich  unliebsame  Erinne- 
l ungen  knüpften  und  deshalb  seine  Grabscbnft  so  kurz  gefasst 
worden  ist. 

Berl'“-  II.  DESSAU. 


C.  SALLIUS  ARISTAENETUS,  ORATOR  MAXIMUS. 

Gegen  Ende  des  15.  und  während  eines  grossen  Theiles  des 
16.  Jahrhunderts  waren  in  Rom  zwei  Steinblocke  zu  sehen  mit 
fast  gleichlautenden  Inschriften,  denen  zu  Folge  sie  einst  Statuen 
eines  Senators  C.  Sallius  Aristaenetus  getragen  hatten  (C.  I.  L.  VI 
1511.  1512).  Dieser  war  nach  Absolvirung  des  senalorischen  Cursus 
bonorum  bis  zur  Prätur  einschliesslich,  nachdem  er  auch  mit  meh- 
reren entsprechenden  Priesterwürden  bekleidet  worden  war,  zuletzt 
iuridicus  per  Picenum  et  Apuliam  gewesen.  Die  Inschriften  gehören, 
wie  aus  Besonderheiten  des  Cursus  honorum  und  der  Titulatur 
hervorgeht,  der  Zeit  der  severianischen  Dynastie  (1 93 — 235)  an1 *); 
gesetzt  siud  sie  von  den  Vertretern  zweier  Städte  des  Sprengels, 
den  Aristaenetus  zuletzt  als  Juridicus  verwaltet  hatte,  Ancona  und 
Asculum  Picenum;  ihr  ursprünglicher  Standort  war  ohne  Zweifel 
das  Haus  des  Aristaenetus  in  Rom.  Merkwürdig  an  den  Inschriften 
ist  nur  das  Prädicat,  das  in  beiden  zum  Schluss  dem  Aristaenetus 
gegeben  wird  : oratori  maxima.  Solche  Elogen  sind  auf  Inschriften 
bekanntlich  keineswegs  häufig.  — Es  scheint  nun  von  diesem  Redner 
Aristaenetus  sich  auch  in  der  Literatur  eine  Notiz  erhalten  zu 
haben.  Philostratus  vit.  soph.  2,  11  nennt  unter  den  Schülern  eines 

1)  Vor  Septimius  Severus  ist  die  Verwendung  von  c.  v.,  wie  sie  in  diesen 

Inschriften  auftritt,  höchst  ungewöhnlich  (Mommsen  Staatsr.  Ill  S.  471  A.  1). 

Eine  spätere  Zeit  wird  ausgeschlossen  durch  das  Erscheinen  der  Aedilität  im 
Cursus  honorum  (Mommsen  Staatsr.  I3  S.  559).  Vgl.  auch  Wilmanns  c.r. 
inscr.  zu  Nr.  1210. 
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Sophisten  Chrestus  aus  Byzanz  neben  anderen  ÿijroçsç  evôoxifioi 
auch  einen  Aristaenelus  aus  Byzanz.  Chrestus,  selbst  ein  Schüler 
des  Herodes  Atlieus,  muss  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts, 
Aristaenetus  zu  Ende  des  2.  oder  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
geblüht  haben.1)  Mit  diesem  Rhetor  Aristaenetus  aus  Byzanz  den 
‘grossen  Redner’  C.  Sallius  Aristaenetus  der  römischen  Inschriften 
zu  identificiren,  wäre  gewagt,  wenn  es  nicht  feststände,  dass  dieser 
ebenfalls  aus  Byzanz  war.  Münzen  von  Byzanz  aus  jener  Zeit  (speciell 
aus  der  Zeit  zwischen  198  und  209)  tragen  den  Namen  C.  Sali. 
Aristaenetus  als  den  eines  städtischen  Beamten  (Archon)2),  C.  Sallius 
Aristaenetus  der  römischen  Inschriften  war  mit  diesem  byzantischen 
Beamten  wahrscheinlich  identisch,  wenn  nicht,  ein  Verwandter  und 
Landsmann  von  ihm.  Wenn  also  der  von  Philostratus  genannte 
Aristaenetus  mit  dem  der  römischen  Inschriften  nicht  nur  das 
keineswegs  häufige  ovo^ta  xvqiov  und  die  Lebenszeit,  sondern  auch 
die  Heimath  gemeinsam  hat,  so  ist  die  Annahme  wohl  nicht  abzu- 
weisen, dass  er  mit  diesem  eine  und  dieselbe  Person  ist  und  dass 
es  dieselben  Eigenschaften  sind,  wegen  deren  er  von  Philostratus 
unter  den  gt]TOçeg  eiôôxi^ioi  genannt  und  von  den  Anconitanern 
und  Asculanern  als  orator  maximus  gefeiert  wird.3)  Schwerlich  hat 
dann  Aristaenelus  diesen  Namen  sich  durch  practische  Thätigkeit 
bei  den  römischen  Tribunalen,  etwa  durch  Vertretung  von  Gemein- 
den hei  Processen  — an  so  etwas  hätte  mau  nach  Analogie  von 

1)  Dies  ist  auch  die  Lebenszeit  der  übrigen  von  Philostratus  genannten 
Schüler  des  Chrestus,  soweit  sonst  noch  etwas  über  sie  bekannt  ist,  des  Hip- 
podromus  (Philostratus  a.  a.  0.  Il  27)  und  des  Philiscus  (das.  c.  30). 

2)  Eckhel  II  p.  29.  Mionnet  I p.  379  n.  lit.  p.  381  n.  119.  Suppl.  II  p.  254 
n.  299.  303.  p.  256  n.  313.  p.  260  n.  339.  p.  261  n.  344.  Greek  coins  in  the 
British  Museum , Thrace  p.  103  n.  87.  Die  Münzen  tragen  abwechselnd  die 
Köpfe  des  Septimius  Severus,  der  Julia,  des  Caracalla  als  Augustus  und  des 
Geta  als  Caesar,  woraus  sich  die  oben  angegebene  Zeit  ergiebt.  — Durch 
Hrn.  Dr.  B.  Pick  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  den  Titel  äg^cor 
auf  den  Münzen  von  Byzanz  aus  dieser  Zeit  nur  führen  dieser  C.  Sali.  Ari- 
staenelus und  ein  M.  Aur.  Antonmus , ohne  Zweifel  des  Septimius  Severus’ 
Sohn  und  Mitregent,  dessen  Archontat  in  Byzanz  hängt  sicherlich  zusammen 
mit  seiner  Intervention  zu  Gunsten  dieser  Stadt  bei  seinem  Vater  (vit.  Carac. 
1,  7);  wahrscheinlich  wird  auch  Aristaenelus  eine  Rolle  gespielt  haben  bei  der 
Versöhnung  des  Kaisers  mit  der  von  ihm  anfangs  so  bedrängten  Stadt. 

(3)  Der  Titel  ist  offenbar  identisch  mit  demjenigen,  den  einer  der  Deipno- 
sophislen  des  Athenaeus  führt:  Arrianus  heisst  (III  113  d)  h Tœ/jnion'  /atyaXo- 
<socpiar>ji.  — G.  K.] 
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Inschriften  wie  C.  I.  L.  XIV  2516  am  ehesten  denken  können  — 
erworben;  er  wird  wohl  hauptsächlich,  nach  Art  der  Sophisten 
jener  Zeit,  Vorträge  gehalten  haben,  und  zwar  nicht  lateinische 
oder  doch  nicht  nur  lateinische,  sondern,  wie  hei  seiner  Abkunft 
nur  natürlich,  griechische  — dass  Philostratus  einen  lateinischen 
Declarnalor  erwähne,  ist  nicht  anzunehmen;  welche  Rolle  griechische 
Sophisten  zur  Zeit  der  severianischen  Dynastie  in  Rom,  auch  am 
kaiserlichen  Hofe,  spielten,  ist,  gerade  aus  Philostratus,  bekannt 
genug.')  Zu  der  bekannten  Eitelkeit  der  Rhetoren  passt  es  sehr 
gut,  dass  die  Städte  des  Sprengels,  den  Aristaenetus  zeitweilig  als 
Juridicus  zu  verwalten  hatte,  sich  veranlasst  sahen,  ihn  nicht  nur 
als  gewissenhaften  und  energischen  Beamten  ( propter  humanitatem 
abstinentiam  efficaciam  heisst  — oder  hiess  es  doch  — in  den  bei- 
den Inschriften),  sondern  auch  als  grossen  Redner  zu  feiern. 

1)  Dass  Philoslratus  den  Aristaenetus  unter  den  prjzoQis  aufzählt  und  nicht, 
wie  den  kurz  vorher  genannten  Hippodromus,  aozptazijç  nennt,  mag,  denke 
ich,  daher  kommen,  dass  Aristaenetus  die  Kunst  nicht  gewerbsmässig,  sondern 
mehr  dilettantisch  betrieb.  Vgl.  Galenus  ntgi  roi  nçoyivwaxtw  XIV  p.  627  K.: 
’AdQictvàç  o QtjTojQ  ovnm  Gotptaztvüjv,  «AU  ezi  fjvvöjv  ztö  BoyO-w  (d.  h.  noch 
nicht,  wie  später,  erst  in  Athen,  dann  in  Rom,  angestellt). 

Berlin.  H.  DESSAU. 


ZUSATZ  zu  Bd.  XXIII  S.  293. 

Die  Stelle  im  Testament  der  Epikteta  Dauer 2 Del.  148  H 4 
zavza  wQia  èazio.  — noXiv  vnèç  ôtalvoewç  war  von  Dareste 
und  mir  durch  Conjectur  in  zavza  izvçia  ’éozw  n[la\v  vnèç 
â/alvaecoç  geändert  worden,  und  zwar  gegen  die  ausdrücklich  be- 
zeugte Lesung  auf  dem  Steine,  welche  PA^yN  gab.  Ich  habe  vor 
Kurzem  die  Stelle  noch  einmal  am  Orte  nachgeprüft  und  gesehen, 
dass  das  vermeintliche  A in  Wirklichkeit  ein  A ist,  welches  nur 
ein  Riss  entstellte,  dass  ferner  in  der  unleserlichen  Stelle  noch 
deutlich  die  Fusspunkte  zweier  nach  oben  zusammengehender  Hasten 
zu  erkennen  sind,  und  dass  endlich  zwischen  dem  rechten  dieser 
Fusspunkte  und  dem  leserlichen  N kein  Buchstahe,  auch  nicht 
einmal  ein  I,  gestanden  haben  kann:  PA^tN,  das  ist  nlàv.  Wir 
hätten  also  nicht  zu  vermuthen  brauchen,  hätte  ich  beim  ersten 
Male  besser  gelesen  oder  besser  lesen  künnen. 

Berlin. 


(December  1SS9) 


BRUNO  KEIL. 


DIE  ÜBERLIEFERUNG  DER  AISCHYLOS- 
SCHOLIEN. 

Es  war  ein  grosser  Segen,  dass  Kirclihoff  den  Aischylostext 
endlich  einmal  befreit  von  den  modernen  Restaurationen  vorlegte, 
und  wie  willkommen  das  Buch  war,  sieht  man  am  besten  daran, 
dass  alsbald  eine  Concurrenzausgabe  erschien,  die  durch  die  Mit- 
theilung einer  neuen  Vergleichung  der  Handschrift  von  Vitellis 
kundiger  Hand  einen  überwiegenden  Werth  erhielt.  Beide  Aus- 
gaben stehen  auf  dem  Boden,  den  Cobet  und  Dindorl  bereitet  haben, 
dem  Glauben  an  die  alleinige  Erhaltung  der  sieben  Dramen  durch 
den  Mediceus  ; ja  Kirclihoff  hat  practisch  mit  diesem  Glauben  noch 
viel  mehr  Ernst  gemacht  als  Dindorf.  In  beiden  Ausgaben  stehen 
nur  die  mediceischen  Scholien,  und  so  ist  die  Gefahr  dringend,  dass 
die  anderen  Scholien  als  eine  werthlose  byzantinische  Ueberarbei- 
tung  der  mediceischen  ganz  in  Vergessenheit  geralhen.  Denn  die 
Auszüge  aus  ihnen,  die  hie  und  da  unter  die  eoniecturae  virorum 
doctorum  minus  certae  von  Herrn  Wecklein  aufgenommen  sind, 
sind  einmal  flüchtig  und  willkürlich  gemacht  und  zum  andern  viel 
eher  verborgen  als  veröffentlicht.  Thatsächlich  kann  ja  schon  ein 
Mann  wie  A.  Römer  ‘Studien  zu  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung  des  Aischylos  und  den  alten  Erklärern  desselben’  veröffent- 
lichen, deren  Fundament  ganz  ausschliesslich  der  Weckleinscbe 
Text  ist.  Den  Verfasser  der  Abhandlungen  über  den  Codex  Victo- 
rianus und  die  erklärenden  Scholien  zur  Ilias  hoffe  ich  mit  unter 
den  ersten  von  der  Bodenlosigkeit  der  herrschenden  Meinung  zu 
überzeugen. 

Es  handelt  sich  wesentlich  um  die  Scholien  zu  den  ersten 
drei  Stücken.  Dass  in  den  Theilen  des  Agamemnon,  welche  jetzt 
in  M fehlen , die  von  Triclinius  ausdrücklich  als  o%6lta  nalcaa 
bezeichneten  Notizen  für  uns  den  Verlust  von  M ersetzen  müssen, 
bestreitet  im  Princip  Niemand;  in  der  Praxis  wird  das  Princip 
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freilich  nicht  genügend  befolgt,  und  wie  es  mit  des  Triclinius 
Scholien  zu  den  Eumeniden  steht,  weiss  ich  gar  nicht  einmal  zu 
sagen.1)  Choephoren  und  Hiketiden  sind  bekanntlich  wirklich  nur 
in  M erhalten.  Die  ‘jüngeren’  Scholien  zu  den  drei  ersten  Stucken 
d.  h.  die  in  jüngeren  Handschriften  erhaltenen,  hat  Dindorf  nament- 
lich aus  zwei  Pariser  Handschriften,  0 und  P = 2785  und  2787, 
genommen,  und  er  steht  nicht  an,  ihren  Archetypus  auf  das  zwölfte 
Jahrhundert  zurückzuführen,  d.  h.  auf  die  Zeit,  welcher  unsere 
ältesten  Euripideshandschriften  angehören.  Er  nennt  diese  Scho- 
lien A,  und  ausschliesslich  mit  ihnen  werde  ich  operiren.  Nun 
ist  vorab  festzuhalten,  dass  M seinen  Vorrang  wie  für  den  Text, 
so  für  die  Scholien  natürlich  behauptet.  Gerade  die  gelehrten, 
Citate  bietenden,  sind  in  A sehr  oft  fortgelassen  oder  verstümmelt, 
und  es  ist  ein  Verhältniss,  das  in  vielem  an  das  zwischen  A oder 
auch  B und  MT  in  den  Scholien  zu  Euripides’  Orestes,  an  das  der 
Genfer  zu  den  Mailänder  Theokritscholien  erinnert:  nicht  selten 
aber  auch  an  das  der  verschiedenen  Recensionen  der  erklärenden 
Homerscholien,  von  denen  jede  ihre  besonderen  Vorzüge  hat.  Da 
A nach  der  herrschenden  Ansicht  aus  M stammen  soll,  so  werden 
zunächst  nur  solche  Scholien  beweiskräftig  sein,  die  in  beiden 
stehen;  nachher  werden  wir  Proben  von  denen  betrachten,  die  A 
allein  besitzt,  nach  der  herrschenden  Ansicht  also  selbst  ver- 
fertigt hat. 


1)  Ueber  die  Scholien  zum  Agamemnon  vgl.  Heimsöth  im  Bonner  Leclions- 
katalog  1868/9,  um  den  die  Herausgeber  der  Scholien  sich  nicht  gekümmert 
haben.  Sein  Aberglaube  an  die  indirecte  Ueberlieferung  hat  bewirkt,  dass 
auch  sein  Widerspruch  gegen  den  alleinseligmachenden  Mediceus  ungehört  ver- 
hallte. In  Wahrheit  verstand  er  den  Aischylos  besser  als  die  meisten,  die  ihn 
über  die  Achsel  ansahen.  Zwei  von  Heimsöth  angeführte  GyoXia  naXaid  des 
Triclinius  mögen  hier  stehen,  zum  Zeichen,  dass  auch  diese  Quelle  der  IJeber- 
lieferung  trotz  M Werth  hat.  Ag.  1093,  M ëoixev  <ùç  xvco v ivqîgxoi  àvaCtjiii, 
n yiyovtv  èvS-aâe  naXtuoç  vpovoç.  Tricl.  eotxsv  ioç  xinov  tvçiç  dvaCijTSÎv, 
H yéyovi  tiç  e.  n.  cp.  1130  der  Text  ov  xopinixGaipi^  ccv  xhioipdiojv  yvco- 
fxoïv  ctxQoç  uval.  Dazu  M ovx  àlaÇov&vopiai  fxdviiç  ccxqoç  êmyiyvojGxiov 
jà  &êocpaTa.  Tricl.  ovx  àXaÇovtvoopiat  ju.  d.  elvat.  Das  kann  freilich  bei- 
des Conjectur  sein.  Aber  auch  als  solche  musste  sie  aufgenommen  werden, 
und  die  Modernen  haben  die  eine  nicht  gekannt,  denn  sie  haben  sie  selbst 
zu  machen  versucht,  und  das  andere  Mal  haben  sie  das  Präsens  neben  dem 
Futurum  ruhig  stehen  lassen.  Da  ich  nicht  glaube,  dass  Triclinius  seine  Sache 
besser  als  die  Modernen  gemacht  hat,  so  glaube  ich  an  die  Güte  seiner 
ayoXui  naXaid. 
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Sieben  680  Ddf.  = 663  K.  = 667  Weck!.1)  xa&apbv  to  aipia 
tiüv  dXXrjXoxTOvovvTCJV  i; évwv  ev  noXéf.ioiç , to  d1  àôsXtpoxTO- 
vtïv  dvTiv.Qvÿ  (poviiov  sgyov.  Soweit  stimmt  M mit  A;  daun  fährt 
M fort  vnegßarbv  äs  sotiv  tV  i}‘  aîfta  yàg  tovto  xaihigoiov 
ovx  ljTiôt%STai , OTav  däsXcpoi  uvtoxtovoi  yévwvTui  xai  ovtoj 
avTtjjv  o ÿ-àvctTOç  yévrjTcu.  Dass  M xa&ägaiov  habe,  ist  erst 
durch  Vitelli  bekannt  geworden;  Dindorfs  Collation  hatte  die  schein- 
bar evidente  Besserung  xä&agmv  ohne  weiteres  eingesetzt.  Ausser- 
dem hat  M für  ovtoxtovol  civtoxtov eg.  Nach  Dindorf  S.  57,  dem 
Kirchhoff  und  Wecklein  nachdrucken,  hat  er  es  verbessert:  er  hatte 
in  der  That  damals  noch  nicht  das  Schol.  A gekannt,  das  er 
S.  376  abdruckt;  seine  Nachfolger  haben  es  nicht  eingesehen: 
denn  A hat  ai toxtovoi,  daneben  den  Fehler  vor  àôeXcpoi  den 
Artikel  zu  setzen,  und  avvoig  für  avTwv,  was  belanglos  ist.  Des- 
halb kann  A freilich  aus  M stammen.  Aber  was  heisst  denn  das 
Schol.  M?  Ein  Hyperbaton  ist  vorbanden:  die  Verse  lauten  avfia 
yàg  xa&âgoiov'  âvâgoïv  <U  6/uai/xoiv  &dvaTOç  tod’  avTOXTÔvog, 
ovx  soti  yrjgaç  tovôs  tov  fuào/uaToç.  Aber  nimmermehr  kann 
man  es  so  erklären:  ‘denn  dieses  Blut  erträgt  keine  Reinigung, 
wenn  Brüder  sich  tödten’.  Mag  man  die  Begrilndungspartikel  allen- 
falls ertragen,  aijxa  tovio  fordert  den  Gegensatz  anderen  Blutes, 
und  vor  allem  dieser  Gegensatz  steht  irn  Texte,  und  dass  er  nicht 
in  concinner  Weise  grammatisch  zum  Ausdruck  gekommen  ist, 
darin  liegt  das  Hyperbaton;  folglich  fehlt  ein  Glied,  und  man 
müsste  etwa  ergänzen  aîpa  yàç  (xa&àgoiov  to  äs  ai^iay  tovto 
xà&agoiv  ovx  in idsysTai.  Was  hat  nun  A ? rj  oti  a}/.ia  xa&ctp- 
oiov,  ccvt i tov  nä g äXXog  (pôvoç  xa&aigsTai,  to  aïf,ia  de  tovto 
xa&àgoiov  (1.  xâ&agoiv)  ovx  snidsysTai.  Und  in  einer  anderen 
Fassung  daneben  b yàg  twv  àXXoTgiwv  xai  noXe/.d(ov  ysvô/usvoç 
(pôvoç  xàâ-agoiv  kniôé%STai,  ij  âè  fuatjTr)  àôsXspoxTOvia  ovôé- 
noTe  xa&aiçeTcu.  Sonnenklar  ist,  dass  sich  diese  Fassungen  zu 
einander  verhalten  wie  die  von  B und  T,  oft  auch  A und  D im 
Homer,  und  dass  M durch  Kürzung  gelitten  hat,  während  er  das 
Kunstwort  vnsgßaTÖv  allein  bewahrt.  Aber  wäre  dem  auch  so,  dass 


1)  Für  die  Unbequemlichkeit  ihrer  Leser  haben  die  Urheber  der  verschie 
denen  Zählungen  gesorgt:  ich  führe  im  Folgenden  nur  Dindorf  an.  In  den 
meisten  Fällen  wird  der  Leser  auch  mit  seiner  Scholienausgabe  von  M aus- 
reichen. 
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A durch  Emendation  M verbessert  hätte:  dürfte  man  den  verachten, 
der  schärfer  als  Dindorf,  Kirchhoff,  Wecklein  gesehen  hat?1) 

Nicht  weit  vorher  steht  658  zu  dem  Verse  enuivvfup  ôè 
xâq ta,  HoXvvemei  Xéy io  das  Scholion  nävv  yàq  to  enwvv/^ov 
Tfj  (piXoveixiq  ovfiçuoveï.  Aber  M lässt  ov/rqnovel  aus.  Das  hält 
Kirchhoff  für  eine  richtige  Ergänzung;  den  in  A folgenden  Satz 
eTi/.ioXoyelTai  yàç  to  dvo/.ia  and  tov  noXv  xori  toö  veixovg, 
[/;  (piXoveixia]  führt  er  nicht  einmal  an.  Es  ist  doch  seltsam, 
dass  in  diese  Worte,  die  also  von  einem  Byzantiner  des  zwölften 
Jahrhunderts  herrühren,  im  dreizehnten  schon  ein  alle  Handschriften 
beherrschendes  Glossem  gekommen  war:  denn  der  Verfasser  des 
Scholions  hat  doch  wohl  nicht  ptXoveixia  von  noXv  und  veixog 
abgeleitet,  sondern  den  Namen,  der  im  Text  steht.  Erst  sein  Inter- 
polator war  so  klug  wie  Paley  und  Wecklein,  welche  die  Ergänzung 
ov/xcpiüvel  verwerfen  und  lesen  nâvv  yàç  to  TIoXvveiv.rjg  enio- 
vvfiov  t fj  (ptXoreixia. 

Wieder  einige  Verse  vorher,  618,  heisst  es  von  Amphiaraos, 
dass  er  des  Unterganges  sicher  gewesen  wäre,  ei  xaqnbg  eoTai 
iheotpätoccn  sLolgiov.  Dazu  A (diesmal  nicht  OP)  ei  cpvei  aXtf- 
&eiav  to  fxävtevyia  tov  '^4 nèXXwvog,  ei  rj  àXrj&eia  naqeneTai 
t(3  /.lavTeiifiaTL  idg  i laqnog,  ei  Talg  tov  y^4 noXXmvog  fravTeiaig 
TiXoq  evi.  In  M ist  die  zweite  Paraphrase  des  Bedingungssatzes 
entstellt  und  nur  die  Worte  naqeneTai  naqndg  geblieben  ; es 
entsteht  also  der  Unsinn:  ‘Wenn  das  Orakel  Wahrheit  entspriessen 
lässt,  folgt  eine  Frucht’.  Kirchhoff  und  Wecklein  hat  er  nicht 
gestört,  doch  setzt  letzterer  unter  die  emendationes  minus  certae 
ei  naqeneTai  Paley.2)  Er  hat  also  A nicht  angesehen. 


1)  Zum  folgenden  Verse  notirt  Vitelli  «...  (in') , zum  nächsten  als 
Glosse  (zu  yijqaç)  elleixpis.  Wer  A tjyovv  exXiapiç  vergleicht,  erkennt,  dass 
das  halbleserliche  Wort  nothwendige  Gorrectur  der  Glosse  ist.  m'  darf  für 
jünger  gelten  als  der  Archetypus  A:  aus  ihm  also  ist  M corrigirt.  Bekannt- 
lich steht  es  im  Sophokles  ähnlich. 

2)  Da  die  Herausgeber  sich  meistens  die  Mühe  geschenkt  haben,  die 
‘jüngeren  Scholien’  anzusehen,  so  erscheinen  Lesarten  von  ihnen  nicht  selten 
als  Conjecturen.  Sieb.  822  ‘ijyelTca  add.  Robortelli’,  Kirchh.,  Weckl.:  so  A. 
840  nctqà  (>j  «p«  Kirchh.)  Oidinoôoç  sehr  richtig:  aber  Schol.  A giebt  r/ 
xaTctqd  und  hat  das  Scholion  vollständiger.  941  ex  (add.  Kirchh.)  n vqös:  so  A. 
Prom.  616,  in  dem  Verse  des  Archilochos,  hat  schon  A den  richtigen  Genitiv, 
M Uooitdiövci  ävaxiu  u.  dgl. 
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Pers.  525  sagt  Atossa,  sie  wolle  opfern,  inioxafiai  ftèv  wg 
è 7i 1 itjeiçyao/iévoig , all*  êg  x'o  lomov  sï  xi  ôrj  liöjov  néloi. 
Das  paraphrasirt  A olôa  /Lier,  tpr/oiv,  iyo)  oxi  inl  èÇeiçyao/iévoiç 
xal  tjôr]  q>d-cxaaai  yevéod-ai  nçayfiaoi  xal  cpôvoig  xûv  üeçoâtv 
fiéllio  -Hveiv  avxrj  ‘ xoY.uy.bv  yàg  rjôr]  syévexo ' àlV  ofiwg  xav 
in ï xolg  Çiôoiv  àvôgâoiv  evigofiai,  tinojç  xo  fiéllov  xahôg  sm- 
ßtjosxai.  Darin  ist  die  Paraphrase  zwar  durch  Zusätze  verbreitert, 
aber  sie  ist  gut,  denn  sie  erklärt  Construction  und  Sinn.  In  M 
steht  der  Auszug  olôa  fiiv  oxi  xo  xaxbv  rjdrj  syévexo,  alla  xav 
ini  xoïg  Çwoiv  âvôçàoiv  evÇafiai.  Darin  ist  jeder  Anschluss 
an  die  Construction  verloren , und  die  ‘lebenden  Männer’  haben 
keine  Berechtigung  mehr,  weun  sie  sich  statt  auf  den  ‘Mord  der 
Perser’  auf  das  kahle  xaxbv  beziehen.  Kirchhoff  und  getreulich 
wieder  nachschreibend  Wecklein  wissen  nur  zu  sagen,  dass  evÇo- 
fiai  von  Robortelli  verbessert  wäre. 

Pers.  369  hat  Wecklein  dagegen  im  Gegensätze  zu  Kirchhoff 
angegeben,  dass  A mit  ßslxiov  ovv  elnélv  xb  xçâxog  àvxl  xov 
YQCixovç  v.ctxà  avxinxiooiv,  'iv ’ -fj  oxsQloxeo&ai  xov  xQCtxovg  ijxoi 
xi]g  xifirjg  xal  xtjg  agyijs  Recht  hat  gegenüber  M ßilxiov  ovv 
xgàxog,  xrjg  xifirjg  xal  àgyiïg  oxegloxeo&ai,  ïv’  fj  xgàxog  àvxl 
xçàxovg.  Nur  dürfte  das  Kunstwort  àvxlnxotaiç  dem  Urheber  der 
tollen  Erklärung  nicht  abgesprochen  werden  können;  A hat  auch 
im  Anfänge  das  Wahre  enthalten  (worauf  sachlich  nichts  ankommt). 
Vor  allem  aber:  ist  denn  das,  was  A giebt,  Conjectur?  Und  nun 
das  folgende  Scholion 

A nag  xe  àvijç  vavxix.bg  xijv  evijqexfiov 
xibnrjv  eôéofievev  àfiçpl  xov  oxalfiov  iv 
xqj  xQoncoxrjQi.  eoxi  de  oxalfiog  xà  iv 
xiö  ) isllei  xrjg  veiog  §vla,  iv  oig  ai  xöj- 
nai  ôéôevxai,  xgonioxijQ  ök  o högog  öi 
~ov  deofievovxai. 

Wecklein  giebt  wenigstens  an,  die  Lücke  sei  nach  todd.  recc.  er- 
gänzt, Kirchhoff  schreibt  die  Ergänzung  einfach  Dindorf  zu.  In 
Wahrheit  würde  M für  einen  Auszug  des  Scholions  A zu  gelten 
haben,  auch  wenn  die  Ergänzung  in  ihm  stünde:  wie  es  jetzt 
Jemand  fertig  bringen  kann , A aus  M abzuleiten , verstehe  ein 
anderer. 


Xlünl]V  SVlJQBXfXOV 

àficpl  oxalfiov 
iôéofieve.  xgonio- 
xfjQoöo)  (Lücke  von 
6 Buchstaben)  deo- 
fieviav  xrjv  xwnrjv 
ngog  xiö  oxalfuö. 
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Prometheus  42 

A 7TQOÇ  ZOV  Z litt  Z OVZO  tpVjOlV,  OV  TC QOÇ  TO  M rtQOÇ  ZOV  z//a  ov 
Kgâzog.  zo  yàg  Kçâzo g,  ijzot  rj  zov  ngog  to  d-gâaog' 
J tog  èÇovoîa  avzôg  èoziv  6 Zevg'  ngàg  dcpeiXe  yàg  ovôe- 
avzov  ovv  tov  Xôyov  noielzai'  el  yàg  zégwç  ànoôovvai. 
ngog  to  Kgâzog  éXeyev , ovôezégcog 
àiipeiXe  tov  Xôyov  ânoôovvai. 

Da  nehmen  sie  die  Verbesserung  von  xXgaaog  auf:  hatte  der  Er- 
finder dieser  seltsamen  Xvoig  wirklich  keine  Begründung  gegeben, 
und  emendirte  und  supplirte  ein  Byzantiner  das  ärmliche  Excerpt  M? 

Prom.  519  t i yàg  néngiozai  Zryvi  nXrjv  âei  xgazelv;  TIP. 
tovt*  ovx  av  ovv  nv&oio,  fitjôk  Xinägei. 

A t i ovv  an oxeizai  zig  z hi ; ovôèv  äXXo  M zu  519  ngoava- 
ij  to  àel  agyeiv.  iprjoiv  ovv  o ITgofa]-  ipwvel  tov  eg w- 

TTevg  dg  eize  xgazijOeiev  âei  eize  firj,  za  Qéziôog 

ovôa/udg  /.lâ&oig  av  ei;  èfiov'  gi]ôè  zu  520  ei  xgazrj- 
nagaxäXei  /.is  ineg  zovzov  ngoavaqno-  oei  eize  ,uij 
veï  ôè  XeXïjd-ozwg  zov  zrjç  Qéziôog  egona. 

Hier  die  vortreffliche  zusammenhängende  Paraphrase,  dort  ein  Paar 
Fetzen  davon:  wo  ist  das  Original?  Das  eine  Wort  XeXrjd-ôzojç 
muss  für  den,  der  die  Homerscholien  kennt,  genügen. 

Prom.  637  dg  zànoxXavoai  (so  recc.,  xân.  M)  xànoôvgaa&ai 
zvyag  èvzavéé1,  bnov  /véXXoi  zig  oioeo&ai  ôâxgv  ngog  zcSv 
xXvovzcov,  algtav  zgißijv  eyei. 

A zovzo  zoiovzov  ioziv , ozi  nàg  dozig  M ôiaywyrjv  öirjyrj- 
/.léXXei  oioeo&ai  ôâxgv  xai  oixzeigg&rjvai  oiv  a^iav  eyeiv 
nagà  zwv  ctxovôvziov,  aigiav  zgiß-gv  xai  zo  einelv 
enif-iov^v  zrjg  diriyrjoecog  eyei  e xei. 

Da  macht  Kirchlioff  aus  eyeiv  eyei,  und  Wecklein  macht  es  mit. 
A hat  nicht  nur  das  Richtige  hier,  es  zeigt  auch,  dass  einelv  aus 
exel  (für  évzav&a  des  Textes)  verdorben  ist,  und  diaywygv  äirj- 
yrjaiv  aus  ôiaymytjv  ôirjy^o ewg  (für  zgißrj).  Hier  ist  also  A in  M 
zur  vollkommenen  Sinnlosigkeit  entstellt.  Aber  noch  mehr.  Die 
Handschriften  sollen  638  für  onov  onoi  (so  M)  oder  önrj  haben, 
onov  ist  Conjectur  von  Ellendt.  Aber  in  A folgt  ein  Scholion, 
das  beginnt  g ovvzaigig'  evzav&a  onov  /xéXXei  zig  ....  Diese 
Conjectur  lag  in  der  That  sehr  nahe,  es  mag  also  eine  sein:  aber 
hat  der  Byzantiner  kein  Prioritätsrecht? 
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Prom.  188  hat  M qojo&fj  mit  der  Glosse  cp&sqfj,  beides  von 
späterer  Hand;  die  erste  wird  qaia&jj  gehabt  haben,  was  dann 
der  Archetypus  der  anderen  meinethalben  aus  M genommen  haben 
kann.  Aber  wo  kommt  das  Scbolion  A her?  orav  ovtoj  Tvcp&fj 
vn'o  tov  ävayxaiov  wen  eg  vn'o  gaiorrjgog , ßaXaxoyvwßiov 
tarai,  sigr^rai  ôè  sx  ßeraqiogäg  tov  oiôr;çov.  Gleich  darauf 
steht  in  M zu  ag&ßöv  nur  von  junger  Hand  cpiliav.  In  P,  wo 
der  Text  dgi&ßov  hat,  yq.  äg&ßbv,  î)roi  ipiXiav.  "Oßr/gog  loi  ô 1 
ijßlv  äg&ßioi  rjoav , avri  tov  cpiloi  (n,  427)  xai  ‘ôiérfxayov 
ag&ßr/oavTsg  (H  302)  wii  tov  eig  cpiXiav  sX&ovrsg,  xai  o 
’'yiqarog  ‘xai  6>)  nov  nolsßov  xai  ärj  xai  ävctg&piov  alßa  (125). 
Das  hat  sich  der  Byzantiner  wohl  gesammelt?  Nur  schade,  dass 
bei  Aral  ävägaiov  überliefert  ist,  einstimmig,  so  dass  der  Byzan- 
tiner die  Variante  in  seinem  Arat  nicht  wohl  finden  konnte.  Aber 
bei  Hesych  steht  ctvagi&ßiov  l%&qöv,  von  Guyet  verbessert,  ebenso 
wie  svagi&ßia  cpila  bei  demselben  verbessert  ist:  Bentleys  Wider- 
spruch beruht  auf  dem  Glauben  an  die  Buchstabenfolge  bei  Hesych, 
die  doch  nur  für  die  Zeit  dieses  Byzantiners  gilt.  Wir  verdanken 
also  A in  Wahrheit  das  Verständniss  jener  Hesychglosse  und  eine 
Variante  im  Araltext,  allerdings  eine  schlechte. 

381  hat  M im  Texte  ngo&vßsia&ai  mit  dem  Scholion  lv 
T(ö  ngovosia&ai  xai  nsigäa&ai  tov  zlia  nsi&siv.  Haben  da 
die  schlauen  Byzantiner  in  ngovosla&ai  die  Variante  gewittert  und 
ist  nqopTq&sio&ai  so  in  mehrere  Handschriften  gekommen?  Oder 
hat  M nur  einen  Rest  des  Scholions  A bewahrt,  das  also  lautet: 
ygäcpsrai  xai  ngopi]&eïo&ai , vjyovv  sv  toj  ngovosia&ai  aov 
xai  neigào&ai  tov  /lia  nsi&siv  Tiva  ßXdßvjV  svvndq%ovaav 
voelç;  eins  ßoi. 

431  hat  M ßoä  ês  nôvTioç  xlvôiov  Igvßnirviov  otsvei  ßa- 
&vg  mit  den  Scholien  t[]  ßofj  zu  dem  ersten  Worte  und  an3  ev- 
&siag  t tjg  to  arsvog.  Sie  führen  auf  zwei  Erklärungen.  Wer  ßoä 
als  Nomen  nahm,  hielt  arsvsi  für  das  Verbum;  wer  ßoä  als  Verbum 
nahm,  musste  arivei  nominal  fassen.  Des  Unheils  Grund  liegt  in 
dem  Schreibfehler  ßa&vg  für  ßv&og.  Da  kam  der  Byzantiner, 
auf  den  alle  anderen  Handschriften  zurückgehen,  und  lüste  das 
Räthsel  durch  die  Conjectur  ßv&og,  und  schrieb  das  Sehol.  A 
(S.  223,  10)  ßoä  ôè  xai  arsvâÇei  ôià  tovto  rj  &dlaaaa  xai  6 
ßv&og.  Oder  vielmehr,  da  dies  eine  offenbare  Corruptel  ist,  ßoä 
ôè  rj  &dXaaaa  ôtà  tovto  xai  orsvdKsi  o ßv&og.  Ist  es  so,  oder 
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darf  man  glauben,  class  in  M ein  Fehler  steckt,  von  dem  die 
anderen  frei  sind? 

Prom.  379  steht  in  M auch  nur  ein  Auszug  aus  A:  ich  ver- 
zichte aber  darauf,  das  ganze  Scholion  herzusetzen,  und  beschränke 
mich  auf  das  Hippokratescitat  nércova  (pag/xaxsvsiv  /xrj  lifxct. 
Da  fügt  P vor  co/xä  die  Worte  ein  xai  xivseiv.  Er  hat  wohl 
seinen  Hippokrates  nachgeschlagen,  denn  die  Worte  stehen  in  der 
That  so  Aphorism.  I 22  (III  711  R.)?  Nun  dann  war  es  ein  sehr 
fleissiger  Byzantiner,  denn  Dindorf,  Kirchhoff,  Wecklein  haben  sich 
diese  Mühe  nicht  gegeben.1) 

Prom.  794  steht  über  ôipaial  al  yçaîai.  Das  nehmen  die 
Modernen  als  Worterklärung,  vom  Artikel  unbeirrt.  Der  Byzan- 
tiner sah  richtiger;  er  hat  zwar  den  Namen  nicht,  aber  er  schlug 
in  seinem  Hesiod  Th.  273  nach  und  weiss  also  von  Jsivd),  Tls- 
(pçt]ôiü,  3Evvd>  zu  erzählen,  den  drei  Graien.  Oder  sollte  vielleicht 
doch  ursprünglich  ein  Scholion  zu  der  Stelle  bestanden  haben, 
welches  A reichlicher  auszog , M aber  bis  auf  das  falsch  gestellte 
Wort  wegliess? 

Pers.  114  zavtà  /.toi  /.tslayyiTWv  q>grjv  â/x-vaaszai  tpoßqj 
A ôià  T avia  rj  (pgrjv  /xov  rj  fxsbayxizwv  xai  M zu  jxslayyizwv 
nsvârjçrjç  [étm]  rj  (1.  rj)  âfupifxélaiva  Glosse  avvszij  (avv- 

à/x.  groß.  xzê.,  und  ein  zweites  Scholion  veqrrjç  Kirchh.,  von 

rj  g>Q~i]v  î]  fxsXayxizorv,  rjzot  rj  avv-  Wecklein  gebilligt), 

ezrj  xal  sv  ßtx&si  xsijiévtj  xai  àgavrjç  und  Schob  n sv&rj- 

ovaa  h sgi  qrbßip  ôiaxémszai.  çrjç  rj  afxqrtfxé- 

Xaiva. 

Von  Kirchhoffs  Conjectur  kann  keine  Rede  sein.  M giebt  das 
dürftige  Excerpt  von  A,  dies  aber  zeigt  die  beste  Grammatiker- 
tradition. Et.  M.  fiélaiva  oijjxaivei  zçîa,  zb  oxozeivov , zrjv 
avveoiv,  xai  zb  ßa&ii,  jedes  mit  einem  Homervers  belegt;  wer 
mehr  sucht,  braucht  nur  die  Scholien  dieser  Stellen  zu  lesen  und 
weiter  zu  verfolgen. 

Zu  Prom.  363  gehörig,  aber  an  den  Schluss  des  Scholion 
353  verschlagen,  steht  in  A arj/xeiwaai,  ozi  to  ôé/xaç  srtt  zov 
axpvyov  la/xßavei  ovzoç  b n OMjrtJç.  In  M nichts  davon.  Nun 

1)  Auch  Prom.  235  hätte  sich  ein  Hinweis  auf  Horn.  I 605  gelohnt,  denn 
dort  ward  ri/xijç  als  rifojaç  gefasst,  und  Prom.  35  hat  nur  Dindorf  den  Vers 
p 189  hervorgehoben.  Das  Citât  ergiebt  eine  Variante:  Nauck  hat  sie  in 
seiner  Odyssee  nicht  vergessen. 
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da  hat  sich  wohl  der  Byzantiner  ein  kritisches  Zeichen,  und  zwar 
der  aristarchischen  Schule,  aus  den  Fingern  gesogen.  Denn  die 
aristarchische  Regel  lautet,  dass  Homer  éé/uaç  vom  lebenden,  aiöfia 
vom  todten  Leibe  sage,  die  Tragiker  aber  dagegen  verstossen, 
Schol.  A 115,  Lehrs  Aristarch  2 86. 

Zu  Pers.  714,  einem  Verse,  der  so  wie  so  durch  die  ‘recc.’  im 
Gegensätze  zu  M richtig  gegeben  wird,  hat  A das  Citât  Eur.  Or.  1 
sammt  dem  Schol.  A zu  ihm  erhalten.  Pers.  409  macht  A den 
Athener  namhaft,  der  die  erste  persische  Triere  enterte,  Avxo- 
(irj ôt]ç  Aioygaiov.  Das  stammt  aus  Herodot  8,  11.  Prom.  887 
erzählt  A breit  die  Geschichte  von  Pittakos’  Spruch  tïjv  y.atà 
aavt'ov  ela  im  Anschluss  an  Kallimachos  epigr.  1.  Sieb.  589 
weiss  A,  dass  Amphiaraos  als  Gott  in  Theben  verehrt  ward.  Er 
konnte  die  Wahrheit  durch  Zufall  finden , er  konnte  Kallimachos 
(in  einer  Anthologie),  Herodot,  Euripides,  Hesiod  (der  zu  Prom. 
vielfach  angezogen  wird)  nachschlagen.  Aber  wo  ist  der  Schatten 
eines  Beweises  dafür,  dass  er  es  gethan  hat? 

Zu  Prom.  449  t'ov  /eaxgov  ßlov  eepvgov  eixrj  rcavta  schweigt 
M,  A hat  ntxvv  evtpve g to  ecpvgov  Ix  ßeTaqiogäg  Tr/ç  yvraixbg 
Tijg,  orav  fiéllï]  Cv/ucöoai,  fuyvvovorjç  alevgov  xal  vdcog  xal 
Çvnovorjç  (1.  qivçworjç)  rbv  agrov  ; /xrj  ovv  yivoloxovTeg  exelvoi 
to  nov  ovvTeleï  to  xad * ev  %fxioyov  oßov  t«  ndvTa. 

Prom.  636  stellt  Prometheus  die  Okeaniden  als  Tanten  der 
Io  vor.  M schweigt,  A hat  eixÖTiog  qnqol  t'ov  ’ïvayov  noTapiov 
àôeltpbv  elvai  twv  ’Qxeavlôtov,  IneiSg  cpaoi  tot  ’Qxeavov  na- 
Tega  elvai  nccorjg  t rjg  vygäg  ovolag. 

Pers.  1073.  74  yoäoS- 5 aßgoßävai  XO.  hb  lût  Ilegolg  ala 
övoßaTog.  M schweigt,  A hat  ryioi  Ilégaai  TQvcprjloi  xal  aßgiög 
xal  Te&gvfif.iéviog  ßalvovTeg  ôôvgeoxle.  Und  övoßaTOv  qnqm  tt)v 
TIegalöa  ovy  cug  oxltjgàv  xal  ôvoxolov  etg  efißaaiv,  all“  ojg 
enl  xax.ij)  xal  ävoivyta  ßaivoitevvv  tm  ség^t]. 

Eine  lange  Reihe  solcher  Scholien  könnte  ich  noch  anführen, 
aber  ich  habe  genug.  Wer  Augen  hat  zu  sehen  und  sich  nicht, 
wie  die  Herausgeber  nachweislich  gethan  haben,  das  Sehen  spart, 
der  muss  in  diesen  Scholien  Reste  genau  desselben  Commentars 
erkennen,  von  dem  Reste  auch  in  M stehen.  Das  sind  keine  Er- 
zeugnisse des  12.  Jahrhunderts,  sondern  das  ist  antike,  manchmal 
verkehrte,  oft  sehr  achtbare  Gelehrsamkeit. 
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Also  die  Scholien  A stammen  nicht  aus  M,  sind  vielmehr  viel- 
fach vollständiger.  Was  von  den  Scholien  gilt,  gilt  selbstverständlich 
auch  vom  Texte.  Also  ist  die  Recensio  des  Textes  der  drei  ersten 
Stücke  bei  Dindorf,  Ivirchhoff,  Wecklein  auf  einer  ganz  verkehrten 
Grundlage  aufgebaut,  und  es  ist  nothwendig,  dass  diese  Ausgaben 
möglichst  bald  überwunden  und  vergessen  werden;  eine  Anzahl 
Emendationen  und  die  Wiederholung  der  Ephymnien  werden  aus 
der  Kirchhoffs  sich  ja  doch  behaupten.  Die  Scholien  darf  aber  zur 
Zeit  Niemand  in  einer  anderen  als  in  Dindorfs  Oxforder  Ausgabe 
benutzen.  Nun  ist  bekannt,  wie  wenig  Dindorfs  Scboliendrucke 
genügen.  Also  ist  eine  neue  Ausgabe  nothwendig,  neue  Collationen 
müssen  gemacht,  neue  Handschriften  gesucht  werden.  Für  die  Perser 
scheint  das  Echte  ziemlich  rein  und  vollständig  da  zu  sein.  Für 
den  Prometheus  wird  Neues  sich  auch  kaum  ergeben,  aber  da  be- 
irren viele  späte  Zusätze  und  sind  reinere  Handschriften  zu  suchen. 
Für  die  Sieben  hat  Dindorf  sehr  wenig  gute  Scholien  über  M hinaus 
gefunden,  da  ist  am  meisten  neues  Material  zu  wünschen. 

Doch  das  ist  Sache  des  Herausgebers,  der  einmal  kommen 
wird.  Für  Jedermann  aber,  der  den  grossen  Tragiker  lesen  will, 
ist  es  nothwendig,  dass  er  den  trägen  Aberglauben  abschüttelt,  der 
in  diesem  Falle  uns  sogar  noch  ärmer  hat  erscheinen  lassen,  als 
wir  leider  Gottes  so  schon  sind. 

Göttingen,  1.  December  1889. 

ULRICH  von  WIE  AMO  WITZ- MÖLLEN  DORFF. 


DIE  TENDENZ  DES  PLATONISCHEN 
MENEXENUS. 

(Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit.) 

Ist  Plato  oder  ein  Anderer  der  Verfasser  des  Menexenus? 
Wenn  ersteres,  welches  ist  der  Zweck  der  räthselhaften  Schrift? 
Wenn  letzteres,  ist  der  Menexenus  von  einem  Zeitgenossen  Platos 
verfasst  oder  ist  er  das  Machwerk  eines  späteren  Rhetors?  Wie 
ist  ferner  über  die  bekannten  aristotelischen  Zeugnisse  zu  urtheilen  ? 
Stammt  das  Zeugniss  des  dritten  Buches  der  Rhetorik  sicher  von 
Aristoteles?  Und  kann  sich  nicht  das  Zeugniss  des  ersten  Buches 
nur  auf  eine  mündliche  Aeusserung  des  Sokrates  beziehen?  Ja 
wenn  an  beiden  Stellen  des  Aristoteles  unser  Menexenus  citirt 
wird,  wird  durch  sie  auch  der  platonische  Ursprung  desselben  be- 
zeugt? Ueber  alle  diese  Fragen  gehen  die  Meinungen  heute  noch 
fast  ebensoweit  auseinander  wie  zu  Schleiermachers  Zeit.  Ich  glaube, 
dass  eine  scharfe  Interpretation  des  Vorgespräches  zwischen  So- 
krates und  Menexenus  die  richtige  Auffassung  der  Grabrede  er- 
schliessen  und  die  Echtheit  der  Schrift  wahrscheinlich  machen 
kann.  Schon  die  Schilderung  des  jungen  Menexenus,  der,  mit  der 
philosophischen  Ausbildung,  wie  er  meint,  fertig,  sich  Höherem 
widmen  und  eine  politische  Laufbahn  einschlagen  will  (vgl.  Theaet. 
173  B),  mag  eine  polemische  Spitze  gegen  die  Lehrer  der  Bered- 
samkeit und  Staatsweisheit  enthalten.  Wenigstens  stimmt  mit  dieser 
Werthschätzuug  der  Philosophie  von  Seiten  des  Menexenus  Iso- 
krates’  Stellung  zu  derselben  überein.  Er  meint,  dass  sich  die 
Philosophie  mit  kleinlichen')  Fragen  beschäftige  (X  5.  IV  1S9. 

1)  Diesen  Vorwurf  giebt  ihm  Plato  in  der  Episode  des  Theaetet,  in  die 
wenigstens  manche  Züge  des  Isokrates  verwoben  zu  sein  scheinen , mit  den 
Worten  ofiixgoi  iàç  ifivycrç  173  A wieder.  Umgekehrt  erwidert  auf  den  Vor- 
wurf im  Theaet.  172  D u)ç  olxércu  ngài  âovXovç  Isokrates  XII  28  ôxvà  yàç 
unûv  Tâv  oixtTÙv.  — Dass  Kalliktes  im  Gorgias  manche  isokrateische  An- 
schauungen in  den  Mund  gelegt  sind,  macht  Sudhaus  Rh.  M.  XLIV  52  ff 
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XII  11.  XV  276;  Ep.  19.  IX  15;  Plato  Gorg.  486  C.  497  B)  und 
sich  für  das  praktische  Leben  nicht  nutzbar  machen  lasse;  er  will 
sie  gerade  nicht  ganz  verwerfen,  sondern  räumt  ihr  zur  Noth  ein, 
dass  sie  eine  ganz  nützliche  Beschäftigung  für  junge  Leute  sei, 
die  dadurch  von  schlechteren  Neigungen  ferngehalten  werden,  er- 
klärt aber  für  Männer  die  Beschäftigung  mit  ihr  als  unziemlich 
(s.  die  Stellen  hei  Sudhans  S.  56;  Gorg.  487 C;  Is.  XI  23.  XII  19; 
Ps.-Dem.  LXI  441)).  Und  wenn  er  in  der  Rede  gegen  die  Sophisten 
ausdrücklich  erklärL:  olwg  [ièv  yàç  ovôeyiiav  iffov/xai  xoiavxijv 
eirat  xéyrrjr,  r]xtg  xotç  xaxcôg  netpvxoatv  âçexrjv  av  xal  ôi- 
xaioovvyv  ê/unoujoeier  (21),  wenn  er  sonst  so  oft  das  nXeorexxetv 
als  das  Ziel  seiner  Kunst  preist,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  sogar  die  Mahnung  in  der  Grabrede  selbst  y&V  °'JV 
/xivovg  xûv  fifxexéçiov  Xôywv,  èâv  xi  xai  aXXo  aoxijxe,  aaxeiv 
fi«i’  âçevriç  eiôoxaç  oxt  xovxov  lemo/xera  rcavxa  xai  xxrj- 
fiaxa  xai  êntxrjôevfxaxa 2)  aîoyçà  xai  xaxâ  . . . näoa  xe  em- 
axrjjxi]  yajQigofiévrj  ôtxatoav  vt]g  xal  xrjg  allrig  âÿexrjg  nav- 
ovQyia,  ov  oocpia  tpatrexat  246  D an  seine  Adresse  gerichtet  ist. 
Gewiss  hat  hier  Plato,  und  zwar  wahrscheinlich  in  erster  Linie, 
an  diejenige  Kunstfertigkeit  gedacht,  deren  unsittliches  Treiben  er 
im  Gorgias  einer  so  vernichtenden  Kritik  unterzogen  hat.  Auch 
hier  verlangt  er,  dass  die  wahre  Beredsamkeit  die  Erzeugung  von 
Selbstbeherrschung , Gerechtigkeit  und  jeglicher  Tugend  sich  zum 
Ziele  setze,  und  ähnlich  wie  in  der  angeführten  Stelle  des  Mene- 
xenus  heisst  es  am  Schlüsse  des  Gorgias:  ovxog  o XQÖnog  üqi- 
axog  x ov  ßiov  xai  xi]v  ätxaioovnjv  xai  xt )v  ällrjv  ctQexrjV 
àaxovvxag  xai  Çî]v  xai  xe&vuvat.  Auch  vertheidigt  sich  Isokrates 
Nicocl.  2 gegen  solche  Gegner,  die  nicht  wahr  haben  wollen  oxi 
xà  7teçi  xovg  &eovg  eioeßovfxev  xal  xrjv  ôixaioovvrjv  ào- 
xovfxev  xal  xàg  allag  ctçexàç  èmxriôsvoftev  xxl.  und  hält  es 
jetzt  für  nöthig,  hervorzuheben,  dass  das  von  ihm  als  Ziel  der 
Beredsamkeit  hingestellte  n^eovexxelv  sich  sehr  wohl  mit  der 


wahrscheinlich.  Bewahrt  sich  diese  Hypothese,  so  wäre  es  unmöglich,  den 
Phaedrus  hinter  den  Gorgias  zu  setzen,  wie  jetzt  Siebeck,  Zeller,  Natorp 
wollen. 

1)  Diese  Rede  ist,  wie  Spengel  gezeigt  hat,  aus  isokrateischer  Schule 
hervorgegangen. 

2)  S.  Euag.  50  rolç  xrij/xctot  xai  tois  iniinftv/xaoi.  Dümmler  Acade- 
mica  60.  30. 
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Tugend  verlrage.1)  Doch  kehren  wir  zum  Menexenus  zurück. 
234  C treten  die  Beziehungen  zur  zeitgenössischen  Bhetorik  schon 
deutlicher  hervor.  Es  braucht  nur  kurz  daran  erinnert  zu  wer- 
den2), dass  die  Rednerschulen  des  Isocrates  und  des  Alkidamas, 
die  beide  von  Gorgias  ausgegangen  waren,  zur  Zeit  der  Abfassung 
des  Menexenus,  d.  h.,  wie  wir  sehen  werden,  bald  nach  387,  sich 
rivalisirend  in  Athen  gegenüberstanden.  Das  Programm  und  damit 
die  Methoden  und  Ziele  beider  Schulen  sind  uns  aus  lsokrates’  bald 
nach  390  entstandener  Rede  Kaxà  aoqnaxvjv  und  Alkidamas’  Rede 
liegt  ootptoiwv  bekannt.  Legte  lsokrates,  wie  er  ja  selbst  nur 
durch  geschriebene  Reden  auf  die  Oeffentlichkeit  wirken  konnte, 
hauptsächlich  Werth  auf  eine  kunstvolle  Ausbildung  der  Form,  auf 
peinlichste  Sorgfalt  in  der  Wahl  und  Stellung  der  Worte,  lag  im 
wesentlichen  in  dieser  formalistischen  Richtung  sein  Einfluss  auf 
seine  Schüler,  so  wollte  Alkidamas,  der  Tradition  seines  Meisters 
getreuer  und  mehr  auf  die  praktische  Verwerthung  seiner  Kunst 
bedacht,  in  erster  Linie  bei  seinen  Jüngern  die  Fertigkeit  zu 
Stegreifreden , wie  sie  den  jedesmaligen  Verhältnissen  angemessen 
und  durch  sie  bedingt  waren,  herausbilden.  Ich  glaube  nun,  dass 
aus  der  Zeit  heraus,  in  welche  die  bezeichneten  Reden  des  Iso- 
krates  und  Alkidamas  fallen,  aus  der  Richtung  und  den  Wegen, 
die  damals  gerade  die  Rhetorik  einschlug,  die  Vorrede  des  Mene- 
xenus sich  am  besten  begreifen  lässt.  Plato  preist  die  im  Kriege 
Gefallenen  glücklich  wegen  der  Ehren,  die  ihnen  zu  Theil  werden. 
Wenn  er  dabei  hervorhebt,  dass  auch  der  Schlechte  einen  tüch- 
tigen Lobredner  finde,  so  versetzt  er  wohl  der  Richtung  der  Rhe- 
torik einen  Hieb,  welche  auch  unwürdige  Gegenstände  nicht  ver- 
schmähte, ja  sogar  mit  Vorliebe  wählte.  Es  genügt,  an  lsokrates’ 
Busiris  und  an  die  Vorschriften , die  das  Compendium  der  sophi- 
stischen Rhetorik,  Anaximenes’  réxvrj , über  das  iynojfxtaaxinbv 
elôoç  giebt,  zu  erinnern.  Weiter  charakterisirt  Plato  die  Lobredner 
ironisch  mit  den  Worten:  in*  àvôgiôv  aotptöv  re  nai  ovn  slx-fj 
inatvovvxtav,  àllà  in  n o 11  o v ygovov  lôyovç  rt ageonevao- 
(léviov.  Ganz  ähnlich  wird  der  Weisheitsdünkel  und  die  fabelhafte 
Selbstüberschätzung  des  lsokrates  im  Euthydem  gegeisselt  (âvrjç 

1)  Uti'  àgttiiç  nXiovixii'iatiei'  vgl.  XV  27S.  Sudhaus  60.  61.  Rein- 
hardt De  Isocratis  aemulis  S.  32. 

2)  Ich  setze  die  Resultate  der  bekannten  Arbeiten  von  Vahlen  und  Rein- 
hardt voraus. 
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oiouevog  nâvv  eïvai  aoqioç  304 D,  vgl.  305  C und  auch  TheaeL 
173B),  und  den  übertriebenen  Fleiss,  den  er  auf  die  Ausarbeitung 
und  Ausfeilung  seiner  Reden  verwandte,  verspottet  Alkidamas  mit 
denselben  Ausdrücken:  iv  rzoXXiîj  df  yqôvip  ygcnpai  4,  /tetà 
n a q a o x e v rj  ç ôè  nejiXâa&ai  xaï  ovyxeîoiïai  âoxovvTeg  ( Xoyoi ) 
12.  10,  ycoglg  trig  nag  aax  ev  rjç  25,  twv  /e stÙ  rcagaaxevrjg 
yçacpôvTiûv  29  (Phaedr.  228A.  278D;  Gorg.  448D).  Gerade  das 
ovx  ci  xi]  Xéyeiv  ist,  es  ferner,  dessen  sich  Isokrates  den  Stegreif- 
rednern  gegenüber  rühmt,  denen  er  vorwirft,  dass  sie  ins  Gelach 
hineinreden  (IV  12.  XII  24;  Gorg.  503DE;  Ale.  29  tovç  eixf] 
XeyovTctg,  25,  33  d/Uci  firjv  ovä 1 <og  eixij  Xéyeiv  nagaxeXevô- 
lie&a  . . . aS,ièv  ioTi  moTevetv).')  Wie  genau  der  Verfasser  des 
Menexenus  die  gorgianische  Methode  und  Technik  kennt,  beweist 
ferner  das  ironische  Lob,  das  den  epideiktischen  Rednern  im  Fol- 
genden ertheilt  wird:  Sie  wüssten,  heisst  es,  so  schün  zu  loben, 
(oute  xal  iß  TTQoaövTct  xai  Ta  fii]  negl  exciotov  XéyovTeg,  xâX- 
XustÜl  niog  xolg  bvöjxaai  -noixiXXovTeg,  ymjTEvovaiv  rjiuiov  Tag 
ipvyag.  Plato  thut  den  panegyrischen  Rednern  keineswegs  Unrecht. 
Nicht  nur  ihre  bekannte  Praxis  gab  ihm  ein  Recht,  so  zu  urtheilen, 
wie  er  urtheilt,  sondern  es  ist  gerade  das  Princip,  welches  sie 
ohne  Scheu  aufstellten,  die  Anweisung,  die  sie  ihren  Schülern  für 
die  Lobreden  gaben,  gegen  die  der  Spott  des  Philosophen  gerichtet 
ist.  Mit  Plalos  Worten  stimmt  genau  das  Recept  bei  Anaximenes 
Gap.  3 S.  19,  10  Sp.  avXXrjßörjv  j. tèv  ovv  eanv  iyxufiiaoTiMv 
elâog  ngoaigéaeuv  xal  nga^ewv  xal  Xôywv  èvâô^iov  avlgijoig 
■xal  (ri)  nçoaôvTwv  avvoixelwatg,  und  Isokrates  Bus.  4 bestimmt 
ausdrücklich  das  Ziel  der  Lobrede  mit  den  Worten1 2):  ôeï  tovç 
jUer  evXoyelv  Tivag  ßovXo/xsvovg  nXeko  twv  vtc agyôvTCov  àya- 
d-wv  avToïg  ttqooovt’  ànocpalveiv  (V  109.  IX  48.  XII  85.  123; 
Ps.-Dem.  LXI  11).  Aber  ebensowenig  wie  Anaximenes  ist  Isokrates 
der  Erfinder  dieser  Theorie.  Wir  dürfen  sie  mit  Sicherheit  dem 
Gorgias  zuschreiben.  Dass  schon  Gorgias  diese  Methode  der  eni- 
öeiÜig  vorgeschrieben,  dürfte  man  schon  aus  Platos  Sy  mp.  198 
schliessen.  Sokrates  kritisirt  dort  das,  wie  er  selbst  andeutet,  im 

1)  Zur  Bezeichnung  des  Gegensatzes  der  Schulen  werden  auch  die  Schlag- 
wörter axçifiœç  — cmXüiç  "ktyiiv  gebraucht. 

2)  Etwas  bescheidener  drückt  er  sich  aus  XIII  9.  Es  ist  nicht  noting 
anzunehmen,  dass  diese  Stelle  in  irgend  einem  Verhältniss  zu  PI.  Phaedr. 
235  B steht. 
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schwülstigen  Tone  gorgianischer  Beredsamkeit  gehaltene  syxufuov 
des  Agathon,  indem  er,  von  dem  Zauber  der  Rede  scheinbar  über- 
wältigt, bemerkt,  seine  Besorgniss,  dass  er  nach  einem  so  gewal- 
tigen Redner  wie  Agathon  nichts  mehr  werde  zu  sagen  wissen, 
sei  nicht  unbegründet  gewesen;  habe  er  doch  vorher  in  seiner 
Einfalt  gemeint,  es  käme  darauf  an,  das  Wahre  zu  sagen,  nun  aber 
sei  er  eines  Anderen  belehrt  worden:  to  âs  aça,  ùç  sotxsv,  ou 
tovio  rjv  to  xaXüg  snouveïv  oriovv,  dXXà  to  log  ftsyiora  ava- 
TixXsvot  tco  TtQcty^ictTt  '/.eu  ojg  xdXXioxoi,  èav  t s ï]  outùjç  syovTct 
säv  re  firj'  si  de  rpevdi],  ovâsv  açJ  fjv  n çày/Act.  Dass  es  die 
gorgiauische  Methode  ist,  die  Plato  hier  wie  im  Menexenus1)  ver- 
spottet, wird  zur  Gewissheit  durch  ein  Fragment  der  gorgianischen 
Grabrede  (Foss  p.  69)  : t L yag  oacüjv  % olg  àvÔQaoi  tovtoiç,  uv 
ôsï  avâçdoi  nçoosXvai;  t t de  xai  nçoo^v,  uv  âeî  ov  ngoa- 
sîvai  ; Auch  darauf  sei  hingewiesen,  dass  Isokrates,  indem  er  in 
seiner  Antrittsrede  als  einen  Theil  seiner  rednerischen  Unterweisung 
bezeichnet  oXov  % ov  Xoyov  xoctcitz  o ixïXai  v.cd  t oïç  ovößctoiv 
SVQV&/UWÇ  xai  f. lovaixùç  sineïv  (16,  vgl.  XII  4.  XV  47),  sich  des- 
selben Ausdrucks  bedient,  mit  dem  Plato  den  gleissnerischen  Schmuck 
der  Lobreden  schildert  (noixLXXovzsg),  und  dass  Gorgias  das  yotj- 
Tsvuv  als  Wirkung  der  Rede  hingestellt  zu  haben  scheint  (Gorg. 
Hel.  10.  14;  Dümmler  Academica  22.  31).  Die  echt  platonische  An- 
schaulichkeit der  Schilderung  und  plastische  Gestaltungskraft  lässt 
sich,  meine  ich,  in  der  Art,  wie  Sokrates  die  hiureissende  Wir- 
kung der  Grabreden  auf  sich  schildert  (vgl.  Euthyd.  303  B),  ebenso- 
wenig verkennen  wie  die  feine  Ironie,  welche  das  Behagen  und 
die  innere  Befriedigung  persitlirt,  mit  der  der  athenische  Philister 
die  auf  die  niedrigen  Reize  der  Menge  berechneten  und  ihrer  Eitel- 
keit schmeichelnden2)  Reden  aufnimmt.  Wie  sehr  hier  alle  Züge 
aus  dem  Leben  gegriffen  sind,  beweist  die  köstliche  Schilderung 
des  Aristophanes  Ach.  634  ff.,  aus  der  ich  nur  folgende  Verse 
hersetze: 


1)  Schon  Spengel  zu  Anaximenes  vergleicht  die  Stelle  des  Menexenus 
und  bemerkt  ihre  Tendenz.  Derselbe  deutet  Abb.  d.  bayr.  Acad.  1855  S.  767 
an,  dass  der  Menexenus  vielleicht  Beziehungen  auf  Isokrates  enthält. 

2)  Auch  Aristophanes  klagt  oft  über  die  verderbliche  Wirkung  der  Bered- 
samkeit, z.  B.  Equ.  415.  Ueber  Platos  Verhältniss  zur  Komödie  spricht  jetzt 
Dümmler  Academica  47.  271.  — Die  beste  Erläuterung  zu  Platos  xal  ctvzohf 
l'ifzdç  zois  hi  imvzttç  InaivavvTzç  ist  der  Beginn  von  Gorgias’  Olympiacus. 


176 


P.  WENDLAND 


71QMT0V  jU SV  ÎOOTECpCCVOVÇ  EXCtZoW  xaztElÔi ] TOVTO  T IÇ  EMOI , 
evDvç  ôià  toi >g  OTEEpavovg  en'  axgoiv  twv  nvyiôiiov  exâ- 

■thyo&e, 

womit  man  die  Worte  des  Menexenus  vergleiche:  yevvaiwç  nàvv 
ôiaTÉDe/.icci  encurovfievoç  vn  avTÜv  xat  ekuotote  eot >jxa  axgo- 
lü^evoç  xai  xglovusvog.  ')  Selbst  Menexenus  fühlt,  dass  der  in 
die  Worte  ovzwç  i)fiTv  ol  q)]toqeç  ôelgiot  sioiv  ausgehende  Preis 
der  gewaltigen  Wirkung  der  Grabreden  doch  wohl  nicht  ernst  ge- 
meint sein  könne,  und  bemerkt,  dass  dies  Mal  dem  Redner  keine 
leichte  Aufgabe  gestellt  sei;  denn  da  die  Wahl  so  plötzlich  anbe- 
raumt sei,  werde  er  fast  aus  dem  Stegreif  reden  müssen  (o wto<j%e- 
ôiùKelv).  Sokrates  erklärt  auch  dies  nicht  für  besonders  schwer, 
da  ein  Jeder  den  rednerischen  Apparat  bei  der  Hand  habe  (eioiv 
ex ctOTOig  TovTiov  lôyoi  naçeoxevaofiévoi).  Er  selbst  hält  sich 
sogar  für  fähig,  eine  solche  Rede  zu  halten,  Dank  dem  Unterricht 
der  Aspasia  und  des  Konnus1 2),  und  ist  auf  Aufforderung  des  Me- 
nexenus bereit,  ihm  die  Rede  zu  wiederholen,  die  Tags  zuvor 
Aspasia  ihm  gehalten,  indem  sie  theils  aus  dem  Stegreif  (ex  tov 
nagaygr^ia),  theils  nach  vorheriger  Ueberlegung  ( hqoteqov  eoxe/t- 
frevt])  redete  und  Ueberbleibsel  von  der  für  Perikies  verfassten 
Grabrede  einfügte.  Auch  hier  begegnen  uns  deutliche  Beziehungen 
auf  die  Rhetorik  der  Zeit.  Das  avrooxedtàÇeiv  und  ex  tov  nag ot- 
XQrjfra  ktyeiv  sind  die  damals  üblichen  technischen  Bezeichnungen 
für  das  Stegreifreden.3)  Klar  ist  auch  der  Spott  auf  den  Gebrauch 
der  Lehrer  der  Beredsamkeit,  ihre  Schüler  gewisse  Gemeinplätze 
auswendig  lernen  oder  auch  selbst  solche  ausarbeiten  zu  lassen, 
um  dieselben  bei  passender  Gelegenheit  in  ihre  Reden  einlegen  zu 
können  (Ale.  38;  Reinhardt  De  Jsocratis  aemulis  p.  11)  — eine 


1)  Nachträglich  sehe  ich,  dass  auch  Grote,  Plato  III  10  die  Stelle  des 
Aristophanes  vergleicht. 

2)  Seine  Erwähnung  ist  richtig  mit  dem  musikalischen  Tonfall  und 
Rhythmus  der  Rede  von  Berndl  De  ironia  Menexeni  S.  21  in  Zusammen- 
hang gebracht.  Der  Schüler  des  Antiphon  und  Lamprus  muss  Archinus  (oder 
Dion)  sein. 

3)  ait.  Ale.  13.  14.  22.  31.  32.  33.  35;  Phaedr.  236D;  Ps.  Dem.  LXI 
43;  Is.  XIII  9.  avToaXtâiasioi  Uyoi  Ale.  16.  17  avzoaxtfiaoztxol  Xo'yoi 
8.  29.  avTooxsätao/Aoi  18.  22.  23.  ix  tov  naguxQnfx«  33  (Ps.  Dem.  LXI  2). 
ix  zoi  nagavzixa  3.  8.  9.  18.  za  avzofiaza  ivnoppaza  (vgl.  Menex.  235  C 
evTtoQqoztv)  26.  zo  avzo^iazov  12.  avzofxctzio/xoi  25. 
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Sitte,  die  von  Gorgias  in  die  epideiktische  wie  von  Antiphon1)  in 
die  gerichtliche  Schulpraxis  eingeführt  zu  sein  scheint  (Cic.  Brut.  47) 
und  die  nach  Aristoteles  (Soph.  El.  Cap.  34)  den  Rednern  mit 
den  Eristikern  gemeinsam  war.  Auf  diese  Gewohnheit,  nach  der 
die  Rhetoren  sich  die  üblichsten  Gemeinplätze  zurechtlegten  und 
einprägten,  um  jeder  Zeit  ihr  Rüstzeug  fertig  zum  Gebrauch  zu 
haben,  gerade  so  wie  Euthydemus  und  Dionysodorus  mit  dem  nie 
versiegenden  Schatze  ihrer  Gemeinplätze2)  siegesgewiss  in  die  Arena 
steigen,  geht  es,  wenn  von  Aspasia  gesagt  wird,  sie  habe  einiges 
zuvor  erwogen;  wie  denn  Alkidamas  33  vorschreibt:  t olg  fisv  yàç 
sv-&vfxrmaai  xai  ttj  râ§et  fxerà  ngovolaç  yyov/iie9-a  âeïv  XQV~ 
ad-cct.3)  Und  Dümmler  (a.  a.  0.  24)  hat  wohl  auch  Recht,  wenn 
er  Sokrates’  Aussage,  er  habe  beim  Lernen  der  Rede  beinahe 
Schläge  bekommen , auf  die  ‘gorgianische  Drillmethode’  bezieht. 
Möglich,  dass  Plato,  indem  er  die  Aspasia  einige  Brocken  von 
Perikies’  Grabrede  aufnehmen  lässt,  auf  die  von  Alkidamas  4 ver- 
spottete Art  der  isokrateischen  Redner,  ihre  Gedanken  sich  aus 
fremden  Schriften  zusammenzulesen,  anspielen  will.4) 

Halten  wir  hier  einen  Augenblick  ein,  um  zu  sehen,  was  sich 
aus  der  bisherigen  Betrachtung  des  Vorgespräches  für  die  Autor- 

1)  Ich  glaube,  dass  aus  Antiphons  ITQootfiia  xai  iniloyot  das  dem 
Andok.  Or.  I und  Lys.  Or.  XIX  gemeinsame  Prooemium  geflossen  ist.  Dass 
beide  aus  einer  Quelle  geschöpft,  ist  anerkannt.  Man  vergleiche  nun  nur 
And.  15  — Ant.  V 8,  And.  6 — Ant.  V 19  (25),  And.  9 — Ant.  VI  18, 
And.  3 — Ant.  V 8.  93.  Dazu  kommt  der  Gebrauch  des  t ixoç  6.  7.  3 dxo- 
tù)ç.  Auch  lasst  sich  noch  vergleichen  And.  1 xai  âixaiats  xai  àâixaiç  — 
Ant.  juifrc  ö,  ju/jrs  a.  Ill  £9  y 7,  IV  ß 3 dS,  And.  2 majevcas , . uù  âtxako 
— Ant.  Ill  y 4,  And.  7 nccQctxQrjfua  llù.iyxuv  — Ant.  V 19  n.  hmXiyxtiv. 
Aehnlich  reden  beide  von  der  Furcht  und  Gefahr  des  Angeklagten  (And.  6, 
Ant.  V 6);  derselbe  Gedanke  findet  sich  ferner  And.  7 E.  — Ant.  VI  IS,  And. 
9 A.  — Ant.  VI  10  E.  Endlich  entschuldigen  Lys.  a.  a.  0.  1 und  Ant.  Or.  V und 
VIA  die  Ungeübtheit  im  Reden  — freilich  ein  sehr  häufiger  Gemeinplatz. 

2)  Die  feste  Ueberlieferung  der  eristischen  Gemeinplätze  von  Hand  zu 
Hand  (über  die  der  rhetorischen  weiter  unten)  erhellt  aus  den  Berührungen 
des  Euthydem  mit  Arist.  Sopb.  el. 

3)  In  diesem  Sinne  ist  auch  Anaximenes'  avaXafÄßaptiv  xaxa  r«  nqoyv- 

(Avdo{j.aTa  53,  24  Sp. , wenn  überhaupt  echt  (Usener  Quaest.  An.  p.  27),  zu 
verstehen  (vgl.  Lyc.  Leocr.  31).  Mit  Menex.  ngoiegop  lässt  sich 

auch  vergleichen  Ale.  4 noXkâxiç  intaxeipd/uspoy^  24  nXt'uo  tcôp  èoxsfxpéyoiv. 

4)  Is.  XIII  IS.  Darüber,  dass  andere  seine  Reden  benutzen,  klagt  Iso- 
lates V 11.  84.  94.  XII  16.  155.  263.  Ep.  VI  7.  IX  15.  Ein  besonders 
flagrantes  Beispiel  ist  die  Benutzung  des  Andokides  durch  Aeschines. 

Hermes  XXV.  12 
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schaft  des  Menexenus  ergiebt.  So  viel  steht  fest:  der  Verfasser 
ist  wohl  vertraut  mit  der  Methode,  den  Vorschriften,  den  Schlag- 
wörtern (vgl.  besonders  avxooyed tct^eiv , elxfj,  ex  xov  nagaygr^a, 
nageoxevao/.iévoç,  ngôxegov  ioxefiptivi],  xà  ngooôvxa  xal  xcc  fit] 
léyovxeç)  der  gorgianischen  Redeschulen.  Ist  nun  ein  späterer 
Rhetor  der  Verfasser  der  Schrift,  woher,  frage  ich,  konnte  er  eine 
so  intime  Kenntuiss  der  rednerischen  Richtungen  einer  früheren 
Periode  sich  aneignen?  Und  gesetzt,  was  mir  ganz  unwahrscheinlich 
erscheint,  er  habe  seine  Kenntniss  aus  irgend  welchen  Quellen  be- 
ziehen können,  gesetzt  auch,  er  habe  die  Feinheiten  platonischer 
Ironie  und  Polemik  mit  einem  bei  dem  imitatorum  servum  pecus 
seltenen  Geschick  nachzuahmen  gewusst,  was  für  einen  Zweck 
konnte  er  haben,  die  rhetorische  Schule  einer  früheren  Zeit  zu 
verspotten?  Das  hiesse  doch  wirklich  gegen  Windmühlen  kämpfen. 
Kurz,  die  Schrift  passt  nun  einmal  nur  in  die  Zeit,  in  welche  die 
Programmreden  des  Isokrates  und  Alkidamas  fallen.  Und  dass  sie 
in  die  Zeit  gehört,  dafür  scheint  mir  ein  wichtiges  äusseres  Zeug- 
niss  des  Mannes  vorzuliegen , der  sich  durch  den  Menexenus,  na- 
mentlich durch  seine  Vorrede  in  erster  Linie  getroffen  fühlen  musste. 
Schon  Dümmler  S.  25  bemerkt,  dass  Menex.  235 CD  vnoyvlov 
yàg  navxânaoiv  rj  aïgsoiç  yéyovev,  Sors  ïoo)ç  àvayxao-lXijosxai 
o léywv  alo/xeg  avxoo-ieôiaÇxiv  in  Isokrates’  Panegyricus  13,  wo 
er  die  Redner  verhöhnt,  die  zu  ihrer  Entschuldigung  anführen: 
(oç  s|  vnoyvlov  yiyovtv  avxoîç  rj  nagaoxevrj,  ‘citin’  werde.  So 
ansprechend  diese  Vermuthung  ist,  möchte  ich  sie  nicht  mit  solcher 
Bestimmtheit  vortragen  und  zweifle,  ob  Dümmler  einen  Gegner  der 
Echtheit  des  Menexenus  davon  überzeugen  wird.  Dagegen  lässt 
es  sich  wohl  nicht  bestreiten,  dass  Isokrates  an  einer  anderen  Stelle 
derselben  Rede  (53)  gegen  den  Menexenus  polemisirt.  Der  be- 
kannte Ruhm  der  Athener,  dass  sie  immer  den  Noth  und  Un- 
recht Leidenden  beigestanden  hätten,  veranlasst  ihn  zu  dem  Ausfall 
6iö  dt]  xal  xaxtjyogovoi  xivsç  fyiûv  loç  ovx  ôgd-ùç  ßovlevo - 
(xévwv  ou  tovç  ào&eveoxîgovç  ei&iofis&a  d-sgansveiv,  worceg 
ov  fxixà  xwv  knaivüv  ßovXofxevwv  rj/xâç  tovç  Xoyovç  ovxaç 
tovç  towvtovç,  der  gegen  Menex.  244 E xai  ô>]  xal  eï  tiç  ßov- 
Xoito  xrjç  nolxwç  xai rjyogrjoai  âixaîoiç , xovx 3 av  fiôvov  Xéyatv 
ogâ-cûç  av  xaxr/yogoï , wç  ael  Xîav  (piXoïxxigjUtiv  laxi  xal  tov 
tjxxovoç  Segartiç  gekehrt  ist.  Man  hat  vermuthet,  dass  Isokrates’ 
Tadel  sich  gegen  Andokides’  Friedensrede  28  kehre  ixeïvo  ôéôotxa 
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fxahaxa,  w ^yi&rjvaloi , xo  eiihoftivov  xaxôv , oxi  xo'vç  y.getx- 
xovctç  qiîlovç  àqsiévxr.ç  àei  xovç  ijxxovç  alçov/nsO-a.')  Aber  viel 
wahrscheinlicher  ist,  dass  Isokrates,  der  nach  eigener  Aussage  vor 
Abfassung  seiner  Rede  sich  Uber  die  Leistungen  seiner  Vorgänger 
wohl  orientirt  hat,  den  Fehler  eines  epideiktischen  Redners  rügt. 
Dann  ist  der  Tadel  besonders  scharf  und  zutreffend,  wenn  er  sich 
gegen  einen  Lobredner  richtet,  der,  kläglich  aus  der  Rolle  fallend, 
das  tadelt,  was  er  zu  loben  allen  Grund  hat.  Und  durch  die 
Uebereinstimmung  der  Worte  xaxijyogelv  und  deganeveiv  ist  wohl 
die  Bezugnahme  auf  den  Menexenus  hinlänglich  gesichert.2)  Dass 
Isokrates  auch,  wenn  er  erklärt  trotz  der  hervorragenden  Bedeutung 
des  Perserkrieges  doch  auch  die  älteren  Kriege  nicht  übergehen 
zu  dürfen  (66.  68,  was  PI.  239  BC  thut),  und  wenn  er  es  für  über- 
flüssig hält,  die  athenische  Staatsverfassung  mit  vielen  Worten  zu 
loben  (106),  an  den  Menexenus  denkt,  ist  nicht  unmöglich,  kann 
aber  nicht  bestimmt  behauptet  werden. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Grabrede  selbst,  deren  Zweck 
bereits  in  dem  Prooemium  ausgesprochen  ist,  wenn  wir  nur  den 
Weisungen,  die  Plato  selbst  für  ihre  richtige  Auffassung  giebt, 
folgen,  und,  wie  sonst  bei  den  platonischen  Dialogen,  so  auch 
hier  eine  die  ganze  Schrift,  d.  h.  Vorrede  und  Grabrede  beherr- 
schende Einheit  der  Composition  und  des  Planes  voraussetzen. 
Auch  die  Grabrede  muss  also  eine  polemische  Spitze  gegen  die 
zeitgenössische  Rhetorik  haben,  dies  aber  freilich  nicht  in  dem 
Sinne,  dass  Plato  den  Rhetoren  das  Muster  einer  echten  Epideixis 
entgegenhalten  und  ihnen  zeigen  wollte,  wie  sie  ihre  Thätigkeit  in 
neue  und  bessere  Bahnen  lenken  könnten.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  unsere  Rede,  wie  wir  sehen  werden,  sich  von  der  rednerischen 
Praxis,  wie  sie  damals  gäng  und  gäbe  war,  nicht  wesentlich  unter- 
scheidet, kann  überhaupt  eine  Lobrede,  die,  um  von  ihren  sonstigen 
Widersprüchen  mit  der  platonischen  Weltanschauung  zu  schweigen, 
den  Vorzug  der  Abstammung  und  die  Verdienste  der  Vorfahren  der 
Athener  im  Uebermasse  preist,  im  Munde  des  Mannes  nicht  ernst- 
haft gemeint  sein,  dem  edle  oder  unedle  Abkunft  gleichgültig  ist, 
die  Eitelkeit  der  auf  eine  lange  Ahnenreihe  Stolzen  albern  erscheint, 
der  bei  den  gewöhnlichen  prahlerischen  Lobreden  das  Lachen  sich 

1)  Vom  oligarchischen  Parteistandpunkt  wird  der  Vorwurf  etwas  anders 
gewandt  in  der  ’Athjvuiwv  noXticia  111  10  (s.  auch  Eur.  Her.  178), 

2)  Schon  Grote  Plato  111  6 stellt  beide  Stellen  gegenüber. 
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nicht  verhalten  kann  (Theaet.  173 D.  174  D.  175  B).  Plato  redet, 
hier  nicht  in  seinem  eigenen  Sinne,  er  hat  eine  fremde  Maske 
angenommen.  Das  deutet  er  selbst  an,  indem  er  Sokrates  die  Rede 
von  der  Aspasia  lernen  lässt.  Sokrates  furchtet  sich  ebenso  lächer- 
lich zu  machen , als  wenn  er  vor  Menexenus  nackt  tanzen  wollte 
(Dümmler  24),  und  schämt  sich  im  Grunde  seines  Herzens  dieser 
Rede  ebenso  wie  des  ovx,  ew^oç  ï.oyoç  im  Phaedrus.  Der  Epi- 
taphios  ist  demnach,  worin  auch  die  meisten  Neueren  Uberein- 
stimmen'),  nur  ein  Spiel  und  ein  Scherz.  Und  es  lässt  sich  wohl 
errathen , was  den  Philosophen  zu  einem  solchen  naiyviov  ver- 
anlasst hat.  Isokrales  macht  in  der  Sophistenrede  § 7 den  Lehrern 
der  Weisheit  den  Vorwurf,  dass  sie  über  das,  was  gerade  ihre  Zeit 
interessire,  nichts  zu  sagen  wüssten,  und  Hel.  7 — 10  fordert  er 
sie  auf,  statt  parodoxe  Behauptungen  aufzustellen,  ihre  politische 
Weisheit,  deren  sie  sich  rühmen,  doch  auch  durch  die  That  zu 
beweisen  {Inlöei^iv  itoieïo&aî)  und  sich  nicht  von  dem  Gebiet, 
auf  dem  sie  ihre  Kräfte  mit  ihm  messen  und  einen  ehrlichen  Kampf 
ausfechten  könnten,  fernzuhalten.  Mag  Plato  hier  mit  gemeint  sein 
oder  nicht,  jedenfalls  hat  er  öfters  AeusserungeD  des  Sinnes  von 
den  Rednern  zu  hören  bekommen,  dass  nur  die  Unfähigkeit,  auf 
ihrem  Gebiete  etwas  Tüchtiges  zu  leisten  und  es  ihnen  nur  ent- 
fernt gleich  zu  thun,  sein  abschätziges  Urtheil  Uber  die  Rhetorik 
veranlasse,  dass  er  doch  erst  einmal  durch  eigene  Leistungen  sich 
als  competenten  Richter  ausweisen  möge  (vgl.  Diels  a.  a.  O.  S.  21). 

1m  Menexenus  nun  steigt  er  in  die  Arena  und  will  einmal 
mit  den  Waffen  der  Rhetoren  streiten.2)  Er  will  diesen  zeigen, 
dass  er  die  rhetorischen  Mittel  beherrsche  wie  nur  einer,  dass  er, 
wenn  er  nur  wolle,  ohne  grosse  Mühe  eine  epideiktische  Rede 
verfassen  könne,  die  sich  vor  den  ihrigen  nicht  zu  verstecken 
brauche3)  — findet  sie  doch  auch  den  lebhaften  Beifall  des  Mene- 
xenus — , dass  er  diese  Thäligkeit  nur  deshalb  für  seiner  unwürdig 

1)  Berndt  a,  a.  0.  und  „Bemerkungen  zu  Pia  tos  Men.“  Herford  1888.  Diels 
Ueber  das  dritte  Buch  der  arist.  Rhetorik  S.  21.  Buresch  Leipz.  Stud.  IX  20. 
Dümmler  a.  0. 

2)  Das  musste  er  natürlich;  denn  hätte  er  seine  eigene  Sprache  geredet, 
so  hätte  lsokrates  und  Konsorten  natürlich  fiir  seine  „paradoxen“  und  „klein- 
lichen“ Gedanken  nur  ein  mitleidiges  Achselzucken  gehabt. 

3)  S.  Grote  HI  S.  8.  Was  Plato  nach  Zeller  Platon.  Studien  145  hätte 
sagen  müssen,  um  zum  richtigen  Verständniss  der  Rede  anzuleiten,  ist,  meine 
ich,  235  D.  236  D.  ziemlich  deutlich  gesagt. 
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erachtet  habe,  weil  es  jedermanns  Sache  sei,  in  den  ausgetretenen 
Geleisen  der  panegyrischen  Rede  zu  wandeln  und  sich  das  übliche 
rhetorische  Rüstzeug  zu  Nutze  zu  machen.  Plato  ahmt  die  in  der 
epideiktischen  Beredsamkeit  herrschende  gorgianische  Manier  mit 
ihrer  aller  geschichtlichen  Wahrheit  Hohn  sprechenden  panegy- 
rischen Tendenz  und  ihrem  rhetorischen  Flitterschmuck  nach,  er 
sucht  sie  vielleicht  in  manchen  Punkten  noch  zu  Uberbieten.  Die 
Rhetoren  mochten  immerhin  diese  Nachbildung  für  ernst  nehmen, 
ja  sie  mussten  es  wohl , weil  sie  darin  Fleisch  von  ihrem  Fleisch 
erkannten,  ähnlich  wie  die  Dominikaner  ihr  leibhaftiges  Ebenbild 
in  den  Briefen  der  Dunkelmänner  fanden,  und  sollten  es  vielleicht 
nach  Platos  Absicht.  Jedem,  der  Plato  und  sein  Sokratesideal 
kannte,  musste  die  Rede  wie  die  bitterste  Satire  und  Ironie,  wie 
eine  Parodie  auf  die  zeitgenössische  Rhetorik  klingen.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  erklärt  sich  die  Form,  die  gesammte  Anlage 
und  der  Inhalt  der  Rede.  Dass  schon  die  Form  eine  bewusste 
Nachbildung  der  Sprache  des  Gorgias  verräth,  wie  sie  namentlich 
durch  den  masslosen  Gebrauch  der  Redefiguren  und  die  Vermischung 
von  Poesie  und  Prosa  charakterisirt  ist,  hat  Berndt  (De  ironia  Me- 
nexeni  p.  26  ff.)  nachgewiesen.  Doch  wird,  so  dankenswerth  dieser 
Nachweis  ist,  damit  nicht  die  Annahme,  dass  ein  späterer  Rhetor 
der  Verfasser  sei,  widerlegt,  da  ja  diese  gorgianische  Manier  in  der 
würde-  und  massvolleren  Form,  wie  sie  Isokrates  ausgeprägt  hat, 
die  in  der  epideiktischen  Gattung  herrschende  geworden  ist.  Da- 
gegen sprechen  einige  andere  Momente  gegen  eine  solche  spätere 
Ansetzung  des  Menexenus.  Einmal  findet  sich  im  Menexenus  keine 
Spur  der  Vermeidung  des  Hiats.  Das  wäre  im  höchsten  Grade 
auffällig,  wenn  derselbe  einige  Jahrzehnte  nach  dem  antalkidischeu 
Frieden  entstanden  wäre,  zu  einer  Zeit,  wo  das  isokrateische  Princip 
der  Hiatvermeidung  von  den  Prunkrednern  mehr  oder  weniger 
anerkannt  wurde.1)  Sodann  scheint  mir  von  Bedeutung,  dass  sich 
in  der  Grabrede  offenbare  Anspielungen  auf  berühmte  gorgianische 
Muster  und  Nachahmungen  derselben  nachweisen  lassen.  Die  Worte 
der  gorgianischen  Grabrede  (S.  69  Foss)  Degarcovreg  züv  àôîxwç 
ôvozv%ovvzwv,  xolaazai  ôè  züv  àôixcoç  evzv%ovvTiov,  vßQioicd 

1)  Auch  darauf  ist  Gewicht  zu  legen,  dass  der  Menexenus  noch  nichts 
von  dem  kimonischen  Frieden  weiss,  während  schon  Lykurg  Leokr.  73  den 
schriftlichen  Vertrag  kennt.  Beide  Momente  sprechen  auch,  wenn  nicht  für 
die  Echtheit,  so  doch  für  das  hohe  Aller  des  lysianischen  Epitaphios. 
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sîg  zovg  vßgiozag,  ôixaiot  ng'og  zovg  âazovg  zw  ïaip  hat  Plato 
244  E asi  Xiav  q>iXoixzlç[iiov')  iazl  xai  zov  gzzovog  d-sganig 
und  vielleicht  auch  240 D xoXaaà/tsvoi  ziqv  vnegrjcpavlav  oXrjg 
zîjg  3Aoiag  und  239 A,  wo  er  die  ïaoyovla  und  laovo^iia  lobt, 
im  Auge.  247  A erinnert  an  das  bekannte  Wort  des  Gorgias  über 
die  Tragödie  (Bergk  Fünf  AbhandJ.  S.  135).  240  D näv  nlgäog 
xai  nàg  nXovxog  agezfj  vneixei  geht,  wie  sich  aus  Gorg.  Pal.  32 
schlossen  lässt,  auf  ein  berühmtes  Muster  des  Altmeisters  der  Epi- 
deiktik  zurück,  das  wir  in  den  mannigfachsten  Variationen  bei  den 
späteren  Rednern  finden.  Irgend  einem  älteren  Muster  nachge- 
bildet ist  wohl  auch  238  A iXaiov  yévtoiv,  noviov  ctgioygv , vgl. 
Protag.  334  B (eXatov)  zaig  . . zov  àv&gwnov  (&çiigiv)  àgioyov 
xai  zcij  äXXip  owfiazt.1 2)  Das  Wortspiel  xzrjaLv  ze  xai  ygrjaiv 
238  B hat  Plato  wohl  ebensowenig  ohne  Absicht  gebraucht  (Gorg. 
bei  Plut.  Rim.  10;  Isokr.  VII  35  [I  28])  wie  die  Paronomasien  247  A 
ôià  navzbç  nàaav  nâvzwg  ngoSvfxiav  noisio&ai  und  239  C 
ôôlgav  àigiav  en3  à^loig  Xaßwv.  Man  vergleiche  nur  Gorg.  Hel.  11, 
Pal.  12  nàxziog  ndvza  ogcôai  xai  nâvzsg  vnb  nàvziov  ogojvzai. 
ndcvzojç  aga  xai  nâvzrj  19.  24;  Phaedr.  240  C.  246  A.  253  C und 
Gorg.  Pal.  22  aÇiov  yàg  xazafiadstv  oiog  wv  oia3)  Xéyei  iog  àvâ- 
Siog  àvaÇuo  37  Hel.  11,  auch  die  Isokratesepisode  im  Eulhyd.  304E 
neçi  obôsvbg  à^lcor  aralgtav  onovâijv  noiov/xévtov  ; ovzœoi  yag 
niog  xai  tins  zoZg  ozb/uaot.  Diese  Nachbildungen  des  Gorgias 
lassen  sich  nur  zu  einer  Zeit  begreifen,  die  noch  unter  dem  leben- 
digen Eindrücke  seiner  politischen  Reden  stand  und  die  Anspie- 
lungen auf  die  bekannten  Vorbilder  verstehen  konnte.  Und  nur 
dem  Umstande,  dass  die  erhaltenen  Prunkreden  des  Gorgias  wegen 
der  Verschiedenheit  des  Stoffes  keine  Vergleichuugspunkte  mit  dem 
Menexenus  bieten4),  von  den  übrigen  aber  so  überaus  spärliche 

1)  Gorgias  Pal.  35  braucht  das  seltene  aixiiggnov.  Wenn  ich  im  Fol- 
genden Gorgias’  Hel.  und  Pal.  vergleiche,  meine  ich  nicht,  dass  Plato  diese 
Pieden,  sondern  wohl  ähnliche  Stellen  der  politischen  Prunkreden  des  Gorgias 
nachalnnte.  Vgl.  auch  Menex.  246  D — Pal.  35. 

2)  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  ciytayov  statt  des  dem  Prot,  wohl  an- 
stehenden poetischen  Ausdrucks  einzusetzen. 

3)  Vgl.  PI.  Sympos.  195  A. 

4)  Ein  solches  Uebermaass  des  rednerischen  Schmuckes  wie  in  Agathons 
Rede  im  Symp.  lässt  sich  deshalb  nicht  erwarten,  weil  schon  Gorgias’  Schüler, 
die  eigentlichen  Gegner  des  Plato,  die  Geziertheit  und  Geschraubtheit  der 
gorgianischen  Sprache  auf  ein  weiseres  Maass  reducirt  haben. 
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Fragmente  erhalten  sind,  ist  es  zuzuschreiben,  dass  die  ‘mimische 
Ironie’  für  uns  nicht  mehr  deutlich  hervortrilt.  (Zeller  Platon. 
Studien  S.  146). 

Auch  die  mit  peinlicher  Strenge  durchgeführte  Disposition,  die 
man  mit  Recht  sophistisch  und  schulmässig  gefunden  hat  (vgl. 
Agathons  Rede  im  Symp.),  richtet  sich  nach  dem  damals  üblichen 
Schema  des  syxwfuov,  indem,  wie  es  am  Schluss  des  Prooemiums 
237  A heisst,  zuerst  die  (pvaiç  oder  evyéveia,  dann  die  itaidela, 
endlich  die  eçya  der  Gefallenen  behandelt  werden.  Wir  kennen 
dies  Schema  aus  Anaximenes  S.  68  Sp.  ff.,  nach  dessen  Vorschrift 
auf  das  Prooemium  die  Genealogie  (68,  20.  14  svysveia ) zu  folgen 
hat,  das  Lob  dann  an  die  einzelnen  Altersstufen  anknitpft,  so  dass 
zuerst  das  Alter  des  Kindes,  dann  die  Vorzüge  und  Thaten  (egya 
70,  13)  des  Jünglings,  endlich  die  Thaten  des  Mannes  behandelt 
werden.  Dass  diese  Disposition,  wenn  man  geringere,  durch  den 
jedesmaligen  Gegenstand  erforderte  Abweichungen  abrechnet,  im 
wesentlichen  in  der  Enkomienliteratur  eingehalten  ist,  zeigt  Spengel, 
indem  er  Isokrates’  Euagoras  und  Busiris  (s.  auch  Xen.  Ages.  I 2.  5) 
vergleicht.  So  ist  denn  auch  diesem  Schema  Ps. -Demosthenes, 
wohl  unter  Mitbenutzung  des  Menexenus1)  gefolgt,  und  Hyperides 
(col.  IV)  findet  es  nöthig,  seine  Abweichung  von  demselben  zu 
rechtfertigen. 

Nicht  nur  die  Form  und  Disposition,  sondern  auch  der  Inhalt 
der  Grabrede  zeigt  eine  enge  Anlehnung  an  die  gleichzeitige  Rhe- 
torik. Auch  darin  bildet  Plato  ihre  Manier  nach,  dass  er,  um 
Athens  Geschichte  zu  verherrlichen  und  in  einem  möglichst  glän- 
zenden Lichte  erscheinen  zu  lassen , in  sophistischer  Art  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  entstellt,  verschweigt,  was  im  Zusammen- 
hang der  Darstellung  zu  erwähnen  war,  und  grobe  Uebertreibungen 
nicht  scheut  oder,  besser  gesagt,  die  systematische  Verfälschung 
dsr  historischen  Wahrheit,  wie  sie  von  seinen  Vorgängern  geübt 
war , adoptirt.  Die  Behauptung , dass  Plato  im  Menexenus  die 
meisten  der  geschichtlichen  Unwahrheiten  von  seinen  Vorgängern 
übernommen  hat,  mag  kühn  erscheinen  angesichts  der  Thatsache, 

1)  Ps.-Dem.  Ep.  3 ytytvtjo&cu  xa'Aujç  xai  Tnncaâéva&cu  aoicp qovüjç  y.ai 
ßtßuaxivca  cpi'koTtiJ.toç.  § 4 — 11  handelt  von  der  tvyivua,  16  von  der 
ncaäiia.  Lysias  hat  dies  Schema  nicht,  was  sich  nur  aus  dem  Alter  der  Rede 
oder  aus  dem  auffallenden  Zurücktreten  des  Anlasses  der  Rede  und  des  Lobes 
der  im  Felde  Gebliebenen  erklären  lässt. 
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dass  uns  vielleicht  kein  älteres  Werk  derselben  Gattung  erhalten 
ist.  Ich  glaube  aber,  dass  sie  sich  aus  der  Geschichte  der  attischen 
Beredsamkeit  rechtfertigen  lässt.  Wie  die  stete  Ueberlieferung  und 
Fortbildung  bestimmter  Typen  das  Charakteristische  der  griechischen 
Kunstgeschichte  ist,  so  lässt  sich  auch  in  der  Geschichte  der  Be- 
redsamkeit, besonders  der  politischen  Prunkrede,  deren  Inhalt  ge- 
geben und  fest  bleibend  war,  eine  continuirliche  Entwickelung  der 
Kunstformen  beobachten.  Vollendete  Typen  eines  grossen  Meisters 
werden  leicht  filr  die  folgenden  Zeiten  massgebend  und  bestimmend. 
Treffende  Gedanken,  die  einmal  Anerkennung  gefunden  haben,  wer- 
den bald  Gemeingut  der  Rhetoren,  wenn  nicht  gar  geflügelte  Worte, 
und  werden  von  den  Späteren,  die  vielleicht  den  Schöpfer  des 
Gedankens  gar  nicht  mehr  kennen,  reproducirt  und  copirt.  Perikies’ 
Wort  in  der  Grabrede  nach  dem  samischen  Kriege,  dass  die  ge- 
fallene Jugend  der  Stadt  geraubt  sei,  als  wenn  man  den  Frühling 
aus  dem  Jahre  wegnehme,  eignet  sich  bald  Herodot  an.  Und  das 
stolze  Wort  des  grossen  athenischen  Staatsmannes,  dass  Agamemnon 
zehn  Jahre  gebraucht  habe,  um  eine  barbarische  Stadt  zu  bezwingen, 
er  aber  in  neun  Monaten  die  ersten  und  mächtigsten  der  Ionier 
besiegt  habe,  wird  bald  dem  rhetorischen  Apparate  einverleibt.  Die 
Melodie  klingt  wider  in  zahllosen  Variationen1),  und  man  konnte 
an  dem  alten  und  doch  immer  wieder  neuen  Liede  sich  erfreuen, 
auch  wenn  man  nicht  dadurch  erinnert  wurde  an  die  Zeit  des 
grössten  Staatsmannes  und  der  Blüthe  und  Herrlichkeit  Athens. 

Wohl  seit  der  Schlacht  bei  Marathon  bestand  in  Athen  die 
schöne  Sitte,  den  im  Felde  gebliebenen  Kriegern  eine  Gedächtnis- 
rede zu  widmen,  und  diese  Sitte  gab  den  ersten  Anlass  zur  Aus- 
bildung der  Prunkrede.  Aber  die  Producte  einer  ungeschulten 
Beredsamkeit  mussten  in  Schatten  gestellt  werden  durch  die  Epoche 
machenden  Leistungen  des  Gorgias.  Man  kann  sich  in  der  That 
den  Einfluss  des  Gorgias  nicht  gross  genug  vorstellen,  wenn  sich 
trotz  der  trümmerhaften  Ueberlieferung  noch  so  manche  Spuren 
desselben  fesstellen  lassen.  Er  scheint  es  gewesen  zu  sein,  der 


1)  S.  die  Ausgabe  des  Lykurg  von  Rehdantz  S.  165  und  Ps.-Dem.  10 
[nQQiiQriTai  yèv  o juéXXtû  )iyHv  vnb  uXÏmv  nQbztQOf).  Dunckers  unbegrün- 
dete Vermuthung  (IX  218),  dass  die  Zuspitzung  des  Vergleichs  auf  Perikies 
dem  Agamemnon  gegenüber  dem  Ion  angehöre,  wird  dadurch  widerlegt,  dass 
diese  Zuspitzung  sich  auch  in  der  gewiss  nicht  auf  Ion  zurückgehenden  rheto- 
rischen Tradition  findet. 


DIE  TENDENZ  DES  PLATONISCHEN  MENEXENUS  185 


die  Geschichte  nach  seiner  panegyrischen  Tendenz  systematisch 
zurechtstellte,  der  das  Material  zusammentrug,  mit  dem  seine 
Nachfolger  operiren.  Ich  glaube,  dass  es  noch  einigermassen  mög- 
lich ist,  aus  den  Producten  der  Panegyrik,  namentlich  dem  Me- 
nexenus,  Lysias,  den  isokrateischen  Reden,  Hyperides,  auch  den  auf 
die  isokrateische  Schule  zurückgehenden  Geschichtsquellen  einen  ge- 
schlossenen Kreis  von  Gedanken  und  Kunstformen  herauszustellen, 
der  schon  Isokrates  und  Plato  Vorgelegen  haben  muss.  Die  bis- 
herigen zahlreichen  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  leiden  fast 
alle  an  der  Einseitigkeit,  dass  man  wenige,  meist  nur  zwei  Ver- 
gleichsobjecte isolirt  hat  und  so  zu  einer  oft  sehr  bedenklichen 
Annahme  eines  AbhäDgigkeitsverhältnisses  gelangt  ist.  Man  hat  eben 
nicht  erkannt,  dass  wir  es  hier  mit  einem  breiten  Strome  der  Ueber- 
lieferung  zu  thun  haben,  dessen  Quellen  uns  nicht  mehr  zugänglich 
sind.1)  Nur  in  manchen  Fällen  ist  es  uns  noch  vergönnt,  zu  den 
ersten  Quellen  hinaufzusteigen.  Schon  Vahlen  (Berichte  der  Wiener 
Acad.  1863  S.  519)  hat  auf  Spuren  der  ausdrücklich  bezeugten, 
von  Isokrates  V 94,  wie  es  scheint,  abgeleugneten  Benutzung 
des  Gorgias  im  Panegyricus  hingewiesen.  Wenn  er  die  Worte 
§ 45  âywvaç  iôetv  /ui]  fuôvov  xayovg  xai  Qu/urjç  ctXXà  xaï 
Xôywv  xaï  yvii(.ir]ç  des  Gorgias  würdig  nennt,  so  wird  die  Ver- 
muthung,  dass  Isokrates  eine  Stelle  des  Gorgias  benutzt  hat,  durch 
die  Berührung  mit  Lys.  II  80  und  den  Umstand , dass  an  einer 
verdorbenen  Stelle  des  gorgianischen  Epilaphios  wahrscheinlich  das 
Wortspiel  çoifir; — yvdtjur)  herzustellen  ist,  bestätigt.  Auch  das 
Wort  ‘was  alle  im  Munde  führen’  89  n Xtvaai  fuiv  âià  xrjg  i)neL- 
qov,  ne'Qevaat  ôè  âià  â-aXdzxrjç,  xbv  /uh  EXXr^jiovxox  KevÇaç, 
tov  d’  'A&ai  ôtOQvÇaç  mag  auf  den  Altmeister  der  Rhetorik  zu- 
rückgehen2) (vgl.  Lys.  29;  Aesch.  Ill  132;  PI.  Leg.  699  A).  Zu 
vergleichen  ist  auch  mit  Is.  V 134  xaï  xi]v  q>T]f.u]v  xal  xi]v  /xvt]fii]v 

1)  Das  Verhältniss  ist  ein  ganz  ähnliches  wie  bei  den  christlichen  Apo- 
logeten. Auch  hier  findet  sich  ein  Grundstock  fast  stehend  wiederkehrender 
Themen.  Diese  Grundlage  ist  schon  von  den  uns  verlorenen  Apologeten 
(Ouadratus,  Aristides)  festgestellt , von  den  späteren  dann  ausgebeutet;  trotz 
auffallender  Berührung  lässt  sich  daher  zwischen  den  erhaltenen  Apologeten 
ein  Abhängigkeitsverhältniss  nicht  sicher  nachweisen. 

2)  Vgl.  auch  Gorg.  Ep.  er&tov  /. ùv  ztjv  ciqh r,v  etc.  mit  Is.  Il  37.  IV  84. 
Auch  die  von  Rehdantz  zu  Lykurg  8S  (s.  Anhang  II)  und  70  besprochenen,  so 
oft  wiederkehrenden  Wendungen  folgen  wohl  einem  berühmten  Vorbilde.  S. 
auch  Br.  Keil  Analecta  Isocratea  S.  46.  97.  98. 
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und  Lys.  3 {tvrjf.iijv  n açà  xr^ç  (prj/.irjç  laßcuv;  Gorg.  Hel.  2 ly  xs 
xov  ovôfÂatoç  (prjfirj  xmv  ovfAfpoQiov  [ivrj[0]  yéyovsv  (Maass  in 
dieser  Zeitschrift  XXII  574).  Scharfsinnig  hat  v.  Wilamowitz  (bei 
Diels  a.  a.  O.  S.  35  fl.)  vermuthet,  dass  an  der  bekannten  Stelle  der 
aristotelischen  Rhetorik  III  10.  1411  a 31  eine  Stelle  des  gorgia- 
nischen  Epilaphios  citirt  wird,  die  Lysias  benutzt  hätte.  Aber  auch 
wenn  man  lieber  annehmen  wollte,  dass  Aristoteles  die  Rede  des 
Lysias  citirt  und  das  er  2alaß7vi  für  einen  Gedächtnissfehler  oder 
Interpolation  halten  wollte,  so  beweist  die  Uebereinstimmung  des 
Gedankens  mit  Lykurg.  Leokr.  50,  Ps.-Dem.  24,  dass  hier  ein  be- 
rühmtes Muster  zu  Grunde  liegt.1)  Ferner  berührt  sich  die  Auf- 
zählung Lys.  14  (vgl.  auch  56  xb  ïaov  eyetv  Hyper,  col.  III)  mit 
dem  oft  erwähnten  Fragmente  des  Gorgias  und  § 80  nev&ovvxai 
/jh‘  ôià  x i)v  qtvoiv  ibg  &vrjxoi,  ifxvovvxai  ôè  (bg  àââvaxot  ôtà 
xi]v  agexrjv  (auch  Hyperides  col.  IX  &vr}xov  adjjxaxog  a&avaxov 
Ô6£av  è/.xi^avxo)  erinnert  an  Gorgias  a.  a.  0.  ovxoi  yàg  exéxxrjvxo 
tv&tov  /jsv  xrjv  àgexijv,  àvS-gojmvov  ôè  xo  S-vrjxov.  Auch  die 
kühne  Bezeichnung  der  Seelen  (hei  Hyper,  col.  VIII  des  Ruhmes) 
der  Gefallenen  als  Kranz  des  Vaterlandes  wäre  Gorgias  schon  zu- 
zutrauen. 

Als  Plato  den  Menexenus  schrieb,  lagen  ihm  die  politischen 
Prunkreden  des  Isokrates  noch  nicht  vor;  dass  er  den  lysianischen 
Epitaphios  schon  kannte,  lässt  sich  nicht  beweisen.  Wenn  es 
andererseits  nicht  glaublich  ist,  dass  die  Prunkredner,  besonders 
Isokrates,  bei  Plato  in  die  Lehre  gegangen  sind,  so  lässt  sich  die 
Uebereinstimmung  des  Menexenus  mit  jenen  in  der  Auswahl  des 
Stoffes  und  der  Art  der  Behandlung  nur  begreifen,  wenn,  wie  ge- 
sagt, Plato  wie  auch  die  Redner  unter  dem  Einflüsse  der  vor  ihnen 
gebildeten  festen  rhetorischen  Tradition  stehen  und  die  Gemein- 
plätze wie  die  stabilen  Formen  derselben  benutzen.  So  angesehen, 
lässt  sich  der  Menexenus  verwerthen , um  eine  ungefähre  Vorstel- 
lung von  dem  Stoff  sich  zu  bilden , den  die  ältere  Epideiktik  in 
den  Kreis  ihrer  Betrachtung  gezogen  hatte. 

Das  Lob  der  Autocbthonie2),  mit  dem  Plato  anhebt  (yéveoiç 
ovx  enrjlvg  ovaa  ....  all’  avxox&ovag  237  B)  hatte  gewiss  von 

1)  Neuerdings  nimmt  R.  Schöll  (Sitzungsber.  d.  bayr.  Acad.  1889  II  S.  38) 
an,  dass  Demosthenes  in  seiner  Grabrede  von  338  die  Wendung  zuerst 
brauchte. 

2)  245  D ob  yitg  TUlonts  oidi  Aiyvnzoi  xtX.  vgl.  mit  Is.  X 68.  XII  80. 
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Alters  her  seine  feste  Stelle  in  der  Lobrede  (s.  Arist.  Vesp.  1076; 
Eur.  Ion  267.  590  und  Fr.  bei  Lyk.  Leokr.  § 100  Vers  4;  Herod. 
VH  161;  Thuk.  II  36)  und  findet  sieb  ganz  ähnlich  bei  Is.  XII  124 
ixrji1  ènrjlvôaç,  àkkà  fxovovç  avx byßovac,  IV  24.  63.  VIII  49.  89; 
Lys.  17.  43;  Hyper,  col.  IV;  Lyc.  41.  83;  Ps.-Dem.  4.  Auch  der 
Vergleich  des  Vaterlandes  mit  der  Mutter  (237  C ff.  239  A)  ist  sehr 
gebräuchlich,  s.  Is.  IV  25  xijv  avxi)v  xgotpöv  xai  7t  ax  q tô  a xai 
/xrjxéça  xaksaat  nQOorfxet,  XII  90.  VI  108  xà  xçocpeïa , Lys.  17 
xi]v  avxrjv  EYÉYxipxo  xal  fxi]  xéça  y.al  naxQtôa,  70  xa  xço- 
tpeta , PI.  Rep.  470D  xrjx  xçoqiôv  xe  xai  /ttjréça,  Lyc.  21. 
47.  85.  Den  recht  sophistisch  ausgeführten , später  in  der  philo- 
sophischen Literatur  viel  benutzten  Vergleich  des  Getreides  mit  der 
Muttermilch  kennt  Isokrates  IV  28  noch  nicht  und  hat  Ps.-Dem.  5 
wohl  aus  dem  Menexenus  genommen. 

Mit  dem  Lobe  der  athenischen  Verfassung  als  einer  Aristo- 
kratie, das  in  seinem  Munde  ‘wie  der  bitterste  Hohn’  klingt  (Blass 
II  435),  geht  Plato  Uber  das  Aeusserste,  was  die  Rhetoren  geleistet 
haben  (Thuk.  II  37;  Is.  XII  131,  auch  VII  20,  klingen  wenigstens 
an  den  Menexenus  an)  noch  hinaus.  Die  viel  gerühmte  Gleichheit 
aller  vor  dem  Gesetze  (Gorg.  s.  oben  S.  182;  Is.  VII  20.  69.  Xll  178  ; 
Lys.  56;  Ps.-Dem.  28)  wird  natürlich  hervorgehoben.  Aus  der  my- 
thischen Vorgeschichte  Athens  gehörten  die  Kämpfe  mit  den  Thra- 
ciern  und  Amazonen,  die  den  Argivern  gegen  Theben  und  die  den 
Herakliden  geleistete  Hilfe  zu  dem  stehenden  Apparat  der  Rhetoren 
(Arist.  Rhet.  H 22.  1396  a 11  bezeugt  dies  von  der  Unterstützung 
der  Herakliden,  Herod.  IX  27  ')  ; Xen.  Hell.  VI  5,  46  ff.  ; Is.  IV  66—70. 
VI  42.  Vll  75.  XII  168—171.  193;  Lys.  7—16;  Ps.-Dem.  8.  27; 
Lyk.  98  ff.;  das  falsche  ifji](pta/.m  bei  Dem.  XVIII  186)  und  werden 
bei  Plato  wenigstens  kurz  erwähnt.  Dieser  geht  dann  zu  den 
Perserkriegen  mit  der  Phrase  über,  er  wolle  das  loben  und  anderen 
zur  dichterischen  Verherrlichung  anempfehlen,  was  noch  kein 
Dichter  würdig  geschildert  und  noch  in  Vergessenheit  liege,  wäh- 
rend die  mythische  Vorzeit  genügend  gewürdigt  sei.  Das  ist  nun 


1)  Dass  Herodot  von  Lysias  benutzt  sei,  ist  eine  sehr  unwahrscheinliche 
Annahme  (Le  Beau,  Lysias'  Ep.  als  echt  erwiesen  S.  56),  viel  wahrschein- 
licher, dass  Herodot  die  rhetorische  Tradition  benutzt.  Sollte  vielleicht  Gor- 
gias  in  seiner  Gesandtschaftsrede  die  Beispiele  gebraucht  haben?  Vgl.  Maass 
Hermes  XXII  589,  auf  dessen  Bemerkungen  ich  erst  nachträglich  aufmerk- 
sam wurde. 
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freilich  ebenso  unwahr  wie  die  leichtfertige  Behauplung  des  Phae- 
drus  im  Symposion,  dass  noch  kein  einziger  Dichter  ein  iyxwfuov 
auf  den  ’ 'Eqioç  gedichtet  habe,  aber  ganz  ähnliche  Hyperbeln  kann 
man  bei  Is.  IV  82.  V 144.  IX  6;  Lys.  2;  Hyper,  col.  XI;  Ps.  Dem.  9 
(wohl  nach  dem  Menexenus)  lesen.  Plato  schildert  nun  die  Thaten, 
in  deren  Verherrlichung  sich  nicht  nur  die  von  edlem  Patriotismus 
getragene,  sondern  auch  die  das  Mittel  der  Geschichtsfälschung  und 
Mythenbildung  nicht  scheuende  panegyrische  Beredsamkeit  nicht 
genug  thun  konnte  (Ar.  Rhet.  1346  a 11  ; Is.  V 147.  112  [vgl.  Plato 
241  C],  VI  43.  VIII  38;  Lyk.  104;  Ar.  Ach.  677;  Equ.  780')).  Dies 
Mittel  wendet  auch  Plato  in  der  Manier  der  Rhetoren  an.  Dass 
Dalis  mit  50  Myriaden  (240  A)  gegen  Griechenland  gezogen  sei,  ist 
gewiss  nicht  wahr  (Nepos  Milt.  4) , aber  dieselbe  Angabe  bietet 
Is.  XII  49  (IV  86  nur  nollàç  /. tvçiââaç ),  Lys.  21.  Die  lustige 
Geschichte  von  der  Treibjagd  auf  Eretria,  die  Ges.  698  D als  falsches, 
von  Datis  ausgesprengtes  Gerücht  bezeichnet  wird,  wird  hier  noch 
weiter  ausgeschmückt  und  als  historisches  Factum  aufgetischt.  Die 
Hülfeleistung  der  Platäenser  bei  Marathon  wird  ebenso  keck  abge- 
leugnet (240  C sßorj&rjasv  Elhjvwv  ovâeiç)  wie  bei  Lysias  (24; 
auch  Is.  IV  87  erwähnt  sie  nicht).  Besonders  erwähnt  werden  die 
Trophäen  der  Perserkriege  (240  D.  245  A),  die  auch  sonst  viel  ver- 
herrlicht werden,  s.  Arist.  Wesp.  711;  Kritias  Fr.  1 V.  14;  Philostr. 
V.  S.  9 hôiÉTQixpe  äs  (Gorgias  im  Olympiacus)  to~iç  twv  Mtjdtx. wv 
tqouoiwv  êuaivotç  ; Xen.  An.  II  2,  13  ; Is.  VI  54  ; Lys.  20.  25.  Dass 
240  E a.  E.  eine  Nachbildung  des  Gorgias  sei,'  ist  schon  oben  ver- 
muthet  worden  und  wird  durch  die  Parallelen  hei  Is.  IV  91  rrjv 
ctQSTriv  tov  nhi'j&ovç  ueQiyiyvo/.iévrjv,  VI  60;  Andoc.  1 107  vofiî- 
aavTeç  ocpeiéçav  üvtwv  açsTtjv  ixavtjv  eïvai  rqj  uh/jd-ei 

Tw  èxsivwv  àvTiTCi^aa&ar,  Lys.  23.  40;  Hyp.  col.  VIII  ; Lyk.  108 
'/.aracpav îj  Inoirjdav  Ti]v  àvÔQEtctv  tov  uIovtov  xai  Tijv  açeTrjv 
tov  uh]&ovç  negiyiyvo/révip  bekräftigt.  Nach  der  bisher  ver- 
folgten Tendenz  kann  es  auch  nicht  Wunder  nehmen,  dass  der  Hilfe 
der  Verbündeten  bei  Salamis  und  Artemision  (auch  der  Schlacht 
bei  Thermopylae)  nicht  gedacht  wird,  ja  dieselbe  durch  die  ganze 
Darstellung,  namentlich  die  Bemerkung  241  C,  dass  an  der  Schlacht 
bei  Plataeae  auch  Sparta  theilgenommen , geradezu  ausgeschlossen 
ist.  Auch  Ps.-Dem.  sagt  § 10  gxslvoi  t'ov  ê§  au âoijç  TrjçAoîaç 

1)  a c yàç  of  ß/rjtfoiai  tfulapwat  ntçl  ztjf  yoiQ«  f MaoaScavi  xcù  vixij- 
occç  Xjfilv  /À£y(t^(Of  iyyhozzozvnùv  naQéd'üzxttç. 
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otoXov  iX&övTu  /.iopoi  älg  tffxvpapzo.  Nach  einer  kurzen  Er- 
wähnung der  Kämpfe  am  Eurymedon  (Lyk.  72),  auf  Cypern  und  in 
Aegypten1)  (der  traurige  Ausgang  des  ägyptischen  Feldzuges  wird 
natürlich  verhüllt)  geht  der  Verfasser  zur  Schilderung  der  athenischen 
Kriege  mit  den  Griechen  mit  der  Bemerkung  über,  dass  der  'Çrjloç 
und  (p&opog  der  Menschen  dieselben  veranlasst  habe  (vgl.  Lys.  482); 
Is.  IV  91).  Auch  hier  begegnet  überall  dieselbe  pragmatische  und 
tendenziöse  Gestaltung  der  Geschichte.  Die  Schlacht  hei  Tanagra 
wird  wie  bei  Diod.  (nach  Ephorus)  XI  80;  lustin.  III  11;  Aristid. 
I 253  D als  unentschieden  hingestellt  wegen  des  darauf  folgenden 
Rückzugs  der  Spartaner,  und  schon  am  dritten  Tage  darauf  soll 
der  Sieg  bei  Oenophytae  erfolgt  sein.  Mit  der  Behauptung,  der 
archidamische  Krieg3)  sei  gegen  alle  Griechen  (242 C.  243  B nap- 
rag  ‘ËXXrjpàç  te  aal  ßagßctgovg)  geführt  worden,  ist  Is.  XII  57 
cmâvtiov  avtfj  aal  zoiv  'EXXrjvtav  aal  tüjp  ßagßctgcop  ercid'e- 
fxévwv  (VII  75  nur  üeXonoppTqaiovg  attavrag)  zu  vergleichen, 
mit  dem  überschwänglichen  Lobe,  das  den  auf  Sicilien  Gefallenen 
gespendet  wird , ‘die  Feinde  hätten  ihre  Mässigung  und  Tugend 
mehr  bewundert  als  das  sonst  Freunde  zu  thun  pflegten’  (243  A) 
die  Uebertreibungeu  bei  Thuk.  II  41,  3;  Is.  IX  62;  Lys.  2.  Das 
Lob  der  von  den  Athenern  nach  Befreiung  der  Stadt  bewiesenen 
versöhnlichen  Gesinnung  (243  E ff.  244  A èva% v%iq-,  Is.  VII  67; 
Lys.  58  ff.  65  èôvOTv%rjaep)  zeigt  neben  dem  leise  durchschimmern- 
den oligarchischen  Parteistandpunkte  den  frischen  Eindruck  eines 
noch  nicht  lange  vergangenen  Ereignisses,  wie  die  Entrüstung,  dass 
Sparta  im  Bunde  mit  dem  griechischen  Erbfeinde  Athen  nieder- 
gekriegt hat4)  (243  B),  die  nach  dem  Frieden  des  Antalkidas  herr- 


1)  Sie  werden  als  Abschluss  der  früheren  Kämpfe  241  E dargestellt  oï 
zo'ii  Itüv  TiQoxtQOiP  egyots  TÜ0(  2%  aoiztiglai-  Inéffeaap,  wie  die  Schlacht 
bei  Platää  bei  Lys.  47  xeXsvt^p  rolç  nfjoztQotç  xivâvvois  tTu&tvttç. 

2)  Lys.  60  t begründet  Schöll  a.  a.  O.  S.  34  scharfsinnig  die  Lesung  ov- 
dtif  ÇijXos.  Nur  scheint  mir  dabei  der  Begriff  Çifioç  nicht  zur  vollen  Gel- 
tung zu  kommen. 

3)  Zu  beachten  ist,  dass  Plato  den  peloponnesischen  Krieg  nicht  als  einen 
einzigen  und  zusammenhängenden  betrachtet,  sondern  den  archidamischen 
Krieg  als  zweiten  Krieg  der  Athener  gegen  die  Griechen  von  dem  rglros 
nö’kig.o;  absondert.  Dieselbe  Rechnung  findet  sich  meines  Wissens  sonst  nur 
bei  Andok.  III  8.  9 [Aesch.  II  176], 

4)  Mit  dem  242  D ausgesprochenen  Grundsätze  vgl.  Politie  S.  470.  Xen. 
Hell.  II  2,  20.  Ages.  VII  6. 
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sehende,  von  Isokrales  durch  sein  ganzes  Leben  feslgehalteue  und 
bei  ihm  fast  zur  fixen  Idee  gewordene  Stimmung  gegen  den  Perser- 
könig widerspiegelt. 

Io  der  Schilderung  der  folgenden  Ereignisse  ist  Plato  ent- 
schieden originaler,  weil  für  die  Geschichte  der  nächsten  Vergangen- 
heit noch  keine  stereotypen  rhetorischen  Formen  ausgeprägt  waren; 
doch  müssen  wir  auch  auf  sie  genauer  eingehen,  weil  sie  für  die 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  unserer  Schrift  von  Bedeutung  ist. 
Plato  führt  aus,  dass  die  Athener  nach  allem  Undaok,  deu  sie  von 
den  Griechen  erfahren,  sich  entschlossen  hätten,  nicht  mehr  den 
Unterdrückten  beizustehen;  jedoch  hätten  sie,  dem  edlen  Zuge  ihrer 
Natur,  den  Schwachen  zu  helfen,  getreu  (s.  oben  S.  181  f . ; Is.  IV  80. 
VIII  30),  nicht  nur  auf  die  Bitten  der  Argiver,  Boeotier,  Korinther 
die  Griechen  von  der  Knechtschaft  erlöst,  so  dass  sie  frei  waren1), 
bis  sie  sich  selbst  wieder  knechteten,  sondern  auch  den  Perser- 
könig, den  sie  freilich  nicht  offen  unterstützen  durften,  durch  Aus- 
wanderer vom  Untergange  gerettet.  Plato  verleiht  hier  dem  er- 
bitterten Hass  gegen  Spartas  Willkürherrschaft  und  seine  Frevel 
an  der  städtischen  Freiheit,  der  gerade  in  den  Jahren  nach  dem 
antalcidischen  Frieden  die  öffentliche  Meinung  beherrschte  (Oncken 
Isocrates  und  Athen  S.  18  ff.  ; Lys.  59),  einen  Ausdruck.  Die  miss- 
liebige Thatsache,  dass  Athen  im  Bunde  mit  dem  Perser  Sparta 
bekriegt  und  mit  persischem  Gelde  seine  Mauern  aufgebaut  hat, 
wird  bemäntelt  (Lys.  63 2)).  Aber  worauf  gehen  die  Worte  /.téxQx 
ov  nakiv  aixoi  avTOvç  KaxeôovlwaavTol  Die  Beziehung  auf  die 
Abhängigkeit,  in  welche  die  Argiver  Korinth  noch  während  des 
korinthischen  Krieges  brachten  (Krüger  Hist.-philol.  Studien  I 225; 
Xen.  Hell.  IV  4,  6.  5,  1.  8,  15.  V 1,  34),  genügt  doch  wohl  nicht; 
vielmehr  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Plato  den  Frieden  des  Antal- 
kidas  im  Auge  hat,  durch  den  die  kleinasiatischen  Griechen  der 
Knechtung  durch  die  Barbaren  preisgegeben  wurden.  Höchstens 


1)  Die  Athener  sollen  alle  Kriege  für  ihre  oder  anderer  Staaten  Freiheit 
geführt  haben;  239  B.  242  ß.  243  A.  244  C;  Lys.  26.  41.  46.  47.  68;  Is.  VIII 
42.  Lyk.  42.  70,  das  gefälschte  ipijepio/xa  bei  Dem.  XVIII  184. 

2)  Gegen  Richter  De  epithaphii,  qui  sub  Lysiae  nomine  ferlur,  genere 
dicendi  Greifswald  1881  S.  4 bemerke  ich,  dass  sich  dies  Motiv  bei  einem 
späteren  Rhetor  viel  weniger  erklären  lässt,  und  dass  Lys.  59  h'txrj<sav  xrk 
ebenso  wenig  wie  Is.  IV  119  (142.  154  werden  Konons  Thaten  gerühmt)  auf 
die  Seeschlacht  bei  Knidus  sich  beziehen  kann. 
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künnte  mau  noch,  da  der  Zusammenhang  eine  Beziehung  auf  Er- 
eignisse in  Griechenland  selbst  näher  legt,  an  den  Diöcismus 
Mantineas  (385),  vielleicht  auch  an  die  Besetzung  der  Kadmea, 
die  Unternehmungen  Spartas  gegen  Phlius  und  Olynth  denken 
(Is.  IV  126.  VIII  100).  Jedenfalls  liegt  gar  kein  Grund  vor,  an  die 
macedonische  Invasion  zu  denken,  wozu  Zeller  II  l4,  482  neigt. 
Ja  es  ist  nicht  nöthig,  bis  382  herabzugehen.  *)  Konnte  doch  schon 
Lysias  in  dem  nach  Grote  384  gehaltenen  Olympiacus  von  einem 
Brande  von  Hellas  reden.  Aus  dem  korinthischen  Kriege  wird  nur 
die  Seeschlacht  bei  Knidus,  der  Kampf  bei  Korinth  394  und  beim 
Lecheion  3931  2)  erwähnt.  Sehr  charakteristisch  ist  das  rhetorische 
Geschick,  mit  dem  der  Friede  von  387  umgangen  wird.  Nur  von 
den  Verhandlungen  in  Sardes  392  wird  berichtet,  dass  hier  die 
anderen  Staaten  bewilligt  und  geschworen  hätten,  die  Griechen 
auf  dem  Festlande  dem  Perser  preiszugeben,  die  Athener  allein  sich 
geweigert  hätten.  Was  392  nur  geplant  wurde,  thatsächlich  erst 
387  zur  Ausführung  kam,  die  Preisgabe  der  kleinasiatischen  Grie- 
chen, wird  als  schon  im  Jahre  392  besiegelt  und  beschlossen  hin- 
gestellt. Denn  so  konnte  Plato  die  Erwähnung  des  schmählichen 
Eides  von  387,  an  dem  auch  Athen  sich  betheiligte,  vermeiden. 
Der  weitere  Verlauf  des  Krieges  hat  daher  nur  wenig  Interesse  für 
ihn.  Plato  bemerkt  nur  noch  in  aller  Kürze,  dass  Athen,  weil  es 
ein  so  schändliches  Werk  nicht  begehen  wollte,  isolirt  worden  und 
in  dieselbe  Lage  gekommen  sei,  in  der  es  früher  überwältigt  wor- 
den. Dies  kann  sich  nur  auf  die  im  letzten  Jahre  des  Krieges 
vollzogene  Annäherung  zwischen  dem  König  und  Sparta  beziehen, 
wodurch  Athen  in  eine  ähnliche  Lage  kam  wie  am  Ende  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges,  und  wörtlich  übereinstimmend  sagt  Xenophon 
Hell.  V 1,  29,  die  Athener  hätten  befürchten  müssen,  /.ii]  wg  tcqo- 
tBQOv  xaxanoXe/urj&eirjoav.  Wenn  Plato  endlich,  indem  er  deut- 
lich die  Bedingungen  des  Friedens  von  387  bezeichnet  (Krüger 
a.  a.  0.  230),  bemerkt,  dass  die  Athener  doch  diesen  Krieg  besser 


1)  Gewiss  werden  die  Spartaner  auch  dem  Einschreiten  peloponnesischer 
Städte  gegen  die  laconisirende  Partei  (Diod.  XV  5.  Xen.  schweigt  natürlich 
davon)  nicht  still  zugesehen  haben. 

2)  Mit  fV  Atxctiio  nçoâoaia  kann  nur  der  Kampf  zwischen  den  Mauern 
Xen.  IV  4,7—12  gemeint  sein;  denn  nur  hier  fand  Verrath  statt.  Dann  ist 
der  vorher  erwähnte  Kampf  die  Schlacht  zwischen  Nemea  und  Korinth  Xen. 
IV  2,  18 — 23,  auf  die  diis^ooçrç  am  besten  passt. 
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als  damals  beilegten,  so  scheint  es  mir  ganz  unmöglich,  nur  an  die 
im  Winter  392/91  geführten  Friedensunterhandlungen  hier  zu  den- 
ken, wie  Dümmler  S.  21  thut,  und  die  Abfassung  des  Menexenus 
schon  391  oder  390  anzusetzen.  Denn  mochte  Plato  auch  an- 
nehmen, ‘die  Bemühungen  des  Andokides  würden  Erfolg  haben’, 
so  konnte  er  doch  nicht  das,  was  er  erwartete  und  vielleicht 
wünschte,  als  schon  geschehen  hinstellen.1) 

Nur  wenige  Worte  über  den  Schluss  der  Grabredel  Der  ernste 
und  warme  Ton  der  Ermahnungen,  auf  den  Zeller  wiederholt  hin- 
gewiesen hat  (Arch.  f.  Gesell,  d.  Phil.  I 614;  Phil.  d.  Griech.  II  1,481), 
erweckt  entschieden  den  Eindruck , dass  Plato  hier  aus  eigenster 
Ueberzeugung  redet  und  sich  über  das  Niveau  der  gewöhnlichen 
Grabreden  erhebt.  Aber  eine  solche  Mischung  von  Ernst  und 
Scherz  scheint  mir  doch  nicht  unplatonisch  zu  sein , zumal  der 
auch  sonst  auf  einer  gewissen  Höhe  philosophischer  Weltanschauung 
sich  haltende  Ton  des  üblichen  Schlusses  der  Epitaphien  wenig 
Anlass  zum  Tadel  gab.  Und  seiner  polemischen  Tendenz  bleibt 
doch  auch  Plato  treu , wenn  er  die  weichlichen  Klagen  verwirft 
und,  freilich  nicht  mehr  der  mimischen  Ironie,  sondern  directer 
Polemik  sich  bedienend,  gegen  die  unmoralische  Tendenz  der  Rhe- 
torik sich  richtet. 

Für  die  Ahfassungszeit  des  Menexenus  haben  wir  in  dem 
Jahre  387  (385?)  einen  terminus  post  quem,  in  dem  Erscheinen 
des  Panegyricus  (380)  einen  terminus  ante  quem  gewonnen.  Die 
Benutzung  desselben  im  pseudo-demoslhenischen  Epitaphios  gieht 
wenig  aus,  selbst  wenn  man  denselben,  weil  die  307  eingerichteten 
Phylen  Antigonis  und  Demctrias  darin  nicht  genannt  werden,  vor 
dies  Jahr  setzen  wollte.  Ein  weit  wichtigeres  äusseres  Zeugniss 
scheint  mir  nach  der  schönen  Beobachtung  von  Dümmler  (S.  26) 
in  Xen.  Mem.  III  5 vorzuliegen.  Denn  die  Ermahnung  § 8 /uez’ 
ÙQErrjÇ  rtçwreveiv  (vgl.  3.  7.  14;  Menex.  246  E),  die  Erwähnung 


1)  246  A geht  allein  auf  Konons  Thaten  (Knidus),  wie  der  Vergleich  mit 
Is.  V 63  lehrt:  vixijoctç  rij  vavfxaxiif  AaxtSaifioviovç  fxiv  i&ßaXtv  ix  rijs  aggij; 
IV  154.  IX  56.  An  letzter  Stelle  erst  werden  die  in  dieser  Schlacht  Geblie- 
benen erwähnt,  weil  sie  Söldner  waren  und  für  den  König  kämpften.  An  die 
Thaten  des  Thrasybul,  Iphikrates,  Chabrias  denkt  Krüger  mit  Unrecht.  Eine 
Parallele  zu  dem  starken  Anachronismus  des  Menexenus  bietet  Polykrates’ An- 
klagerede (Hirzel  Rh.  M.  XLII  S.  240,  vielleicht  auch  Antisthenes’  Archelaus, 
s.  Dümmler  Antisthenica  S.  10). 
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des  GOtterstreites  um  das  attische  Land,  der  Autochthonie,  der  den 
Bedrängten  geleisteten  Hilfe  (10.  12)  weist  deutlich  auf  den  Me- 
nexenus  zurück. 

Danach  werden  wir  von  vornherein  mit  einem  günstigen  Vor- 
urtheil  an  die  aristotelischen  Zeugnisse  über  den  Menexenus  heran- 
gehen,  die  so  sehr  verschieden  beurtheilt  worden  sind.  Aristoteles 
berücksichtigt  die  Aeusserung  des  Sokrates,  es  sei  nicht  schwer, 
die  Athener  vor  Athenern  zu  loben  (vgl.  Menex.  235 D.  236 A),  an 
zwei  Stellen  der  Rhetorik:  I 9.  1367  b 8 wotceq  yàç  6 2iüxq6:t>]ç 
eleyev,  ni  yaXtnbv  Aih]vaiovç  èv  A&)]vaioiç  k ticuveiv,  III  14. 
1415  b 30  o yàç  Xêyei  2wy.qÛti]ç  kv  ho  ènixcupîifl,  alrj9éç,  bxt 
ov  yahenov  1 * * A&rjvaiovç  èv  ^Ad-^vaiotç  eiraivEiv,  <xi.V  iv  Aa- 
xeôaifiovîoiç.  Die  Frage  über  die  Echtheit  des  Menexenus  muss 
■ — das  sei  von  vornherein  bemerkt  — unabhängig  von  den  ari- 
stotelischen Zeugnissen  entschieden  werden.  Auf  Grund  dieser  wird 
sich  kaum  eine  Einigung  in  der  Echtheitsfrage  erzielen  lassen,  da 
das  Uriheil  namentlich  über  die  Stelle  des  ersten  Buches  stets  be- 
dingt sein  wird  durch  die  vorgefasste  Ansicht  über  den  Menexenus. 
Wer  den  Menexenus  für  unecht  hält,  braucht  in  dem  ersten  Cilat 
keine  Beziehung  auf  ihn  zu  finden.  So  fasst  es  denn  Zeller  als 
eine  geschichtliche  Aeusserung  des  Sokrates  auf,  ‘welche  Aristoteles 
auch  aus  einer  anderen  Quelle  zugekommen  sein  kann’  (II  l4,  462). 
Die  Möglichkeit,  dass  der  Ausspruch,  wenn  auch  durch  das  Im- 
perfect zunächst  als  historisch  bezeichnet,1),  auf  Grund  einer  schrift- 
lichen Quelle  lind  unter  Milbeziehung  auf  sie  referirt  wird,  lässt 
sich  nicht  bestreiten.  Wer  daher  an  die  Echtheit  des  Menexenus 
glaubt,  wird  ohne  Bedenken  in  ihm  die  Quelle  erkennen,  aus  der 
Aristoteles  den  Ausspruch  des  Sokrates  geschöpft  hat.  Das  Zeug- 
niss  des  3.  Buches  der  Rhetorik  ferner  hat  Zeller  (a.  a.  0.  S.  463), 
wenn  er  auch  das  Buch  als  Ganzes  nach  der  Beweisführung  von 
Diels  für  aristotelisch  hält , besonders  aus  dem  Grunde  bezweifelt, 
weil  es  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  passe.  Er  erwartet  zur 
Begründung  der  Regel,  man  müsse  den  Zuhörern  die  Meinung  bei- 
bringen,  dass  das  Lob,  welches  dem  Gegenstände  der  Rede  erlheilt 
wird,  auch  ihnen  zu  Gute  komme,  etwa  den  Gedanken  ‘denn  sich 

1)  Die  Anführungen  platonischer  Meinungen  im  Imperfect  oder  Aorist 
sind  jedenfalls  anders  zu  beurtheilen  (Zeller  S.  453),  wie  auch  die  Citate  Rhet. 

1370  1).  11  "Ofitjçoç  inolrjae  1399  a.  1 ’laoxgäiiis  ïyQtuptv  1401  a.  17  Tliväa- 

U'  14050.27  ;/()/,,  iru,'nlc,f  beweisen. 
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selbst  hört  jeder  gerne  loben’;  die  Bemerkung,  dass  die  Athener 
in  Athen  leichter  zu  loben  seien  als  in  Sparta,  stehe,  meint  er, 
mit  dem  zu  beweisenden  Satze  nur  in  losem  Zusammenhänge. 
Aber  mindestens  ebensogut  wie  der  von  Zeller  geforderte  Ge- 
danke1) passt  der  nah  verwandte  ‘denn  wenn  der  Redner  die 
Hörer  lobt,  findet  er  leicht  Beifall’.  Und  dieser  Gedanke  ist  doch 
in  dem  Citate  ziemlich  deutlich  ausgesprochen,  wenn  er  auch  durch 
ein  wörtlicheres  Citât  (etwa  ènaivovvta  evôoKifieïv  nach  Menex. 
236  A)  zu  noch  klarerem  Ausdrucke  gekommen  wäre.  Aber  gerade 
die  Ungenauigkeit  des  Citâtes  (viay.eôai/.tôvioi  für  JIei.07covvrjaioi), 
die  Zusammenziehung  von  drei  Sätzen  Plalos  in  einen  kurzen  Aus- 
druck (Ueberweg  Untersuchungen  S.  145)  entspricht  der  echt  ari- 
stotelischen Art  des  Citirens.  Höchstens  könnte  man  daran  An- 
stoss  nehmen,  dass  Aristoteles  nicht  nur  die  fitr  den  Gang  seiner 
Beweisführung  unbedingt  nöthigen , sondern  auch  die  an  und  für 
sich  entbehrlichen  Worte  àlV  h stantôaif.iovîoiç  anfuhrt.  Der 
Hypothese  Ueberwegs  endlich,  dass  zwar  beiden  Stellen  des  Ari- 
stoteles der  Menexenus  zu  Grunde  liege,  dieser  aber  nicht  Plato, 
sondern  dessen  Bruder  Glauko2 3)  zum  Verfasser  habe,  ist  entgegen- 
zuhalten, dass  dies  das  einzige  Beispiel  dafür  sein  würde,  dass 
Aristoteles  aus  einer  namhaft  gemachten  nichtplatonischen  Schrift 
eine  Ansicht  des  Sokrates  anführt  (Zeller  S.  449),  uüd  dass  er 


1)  Uebrigens  findet  sich  derselbe  ausgesprochen  in  der  Schilderung 
Menex.  235,  die  Aristoteles  als  bekannt  voraussetzen  könnte. 

2)  Leider  kennen  wir  von  den  dem  Menex.  Platos  gleichnamigen  Schriften 
des  Glauko,  Aeschines,  Aristoteles  nichts  als  die  Titel  und  können  daher 
über  ihre  Beziehungen  zu  Plato  nichts  vermuthen. 

3)  Kurz  berührt  sei  hier  noch  ein  Einwand  Sauppes  gegen  die  Echtheit 
des  Menexenus  (Gott.  Gel.  Anz.  1864  S.  201  ff.).  Derselbe  beruft  sich  darauf,  dass 
Wettkämpfe  in  Verbindung  mit  der  Leichenfeier  nur  in  den  angezweifelten 
Grabreden  des  Lys.  80,  Dem.  36,  Plato  249  B und  dann  erst  wieder  als  Theil 
der  alljährlichen  Epitaphien  in  den  Ephebeninschriften  des  2.  Jahrhunderts 
begegnen.  Die  Einführung  der  Spiele  und  die  Abfassung  unserer  Reden  will 
er  in  das  Ende  des  4.  oder  den  Anfang  des  3.  Jahrh.  setzen.  Aber  die  Be- 
hauptung, solche  Spiele  seien  in  geschichtlicher  Zeit  nur  unter  dem  Einfluss 
fremder  Sitte  entstanden,  ist  kaum  richtig.  Wenigstens  scheint  es  bedenk- 
lich, die  spartanischen  steüivtäeia  auf  fremden  Einfluss  zurückzuführen  (S.  204). 
Thukydides  hielt  es  sicher  für  ebenso  unnöthig,  die  (vielleicht  sich  gar  nicht 
unmittelbar  an  die  Leichenfeier  anschliessenden)  Spiele,  wie  das  Leichenmahl 
zu  erwähnen,  und  vollends  in  der  den  höchsten  Standpunkt  idealer  Welt- 
anschauung einnehmenden  Rede  des  Perikies  ist,  bei  der  bekannten  Abnei- 


DIE  TENDENZ  DES  PLATONISCHEN  MENEXENUS  195 


schwerlich  einen  anderen  Epitaphios  ohne  Angabe  des  Verfassers 
citirt  hätte  (oben  S.  186),  wenn  er  nicht  gemeint  hätte  durch  So- 
crates’ Namen  den  Verfasser  dieses  Epitaphios  deutlich  bestimmt  zu 
haben.3) 

gung  der  Koryphäen  der  Bildung  (z.  B.  Eur.,  Isocr.)  gegen  gynmische  Lei- 
stungen, eine  Erwähnung  körperlicher  Wettkämpfe  nicht  zu  erwarten.  Wenn 
ferner  die  Leichenspiele  den  Heroenkultus  der  Gefallenen  voraussetzten  (202), 
so  mussten  sich  Spuren  der  Vergötterung  derselben  in  den  die  Spiele  er- 
wähnenden Grabreden  finden,  was  nur  auf  Ps.-Dem.  (34.  36)  zutrifft.  Das 
grösste  Gewicht  ist  endlich  darauf  zu  legen,  dass  Pollux  8,  91,  wie  man  all- 
gemein anerkennt,  auf  Aristoteles’  Polilien,  wohl  eine  der  ältesten  Schriften 
des  Philosophen,  zurückgeht.  Und  ich  glaube  auch  nicht,  dass  Plato  ohne 
nahe  liegende  Analogien  des  griechischen  Lebens  in  der  von  Sauppe  S.  205 
angeführten  Stelle  Ges.  947  E die  Vorschrift  xar’  tviavihy  dt  àydiya  /xov- 
aixrjç  avTo'ts  xct't  yv/xxixby  Innixoy  rt  Ihioovoiv  (womit  Menexenus  fast 
wörtlich  stimmt)  geben  konnte. 
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ZU  PLUTARCHS  GASTMAHL  DER  SIEBEN 
WEISEN. 


Das  2v (.iTtoaiov  errrà  aoqiwv  nimmt  unter  den  Schriften  des 
liebenswürdigsten  aller  Hellenen,  die  einen  römischen  Namen  ge- 
führt haben,  des  Mestrius  Plutarchos,  absolut  genommen,  einen  sehr 
tiefen  Rang  ein.  Zwar  seine  ihm  so  oft  und  so  unbillig  vorgeworfene 
notorische  Unfähigkeit,  geschichtlich  zu  sehen  und  geschichtlich 
wahr  sein  zu  wollen,  hat  ihm  hier  höchstens  genützt.  Die  Ver- 
suchung, seiner  Novelle  archaisches  Colorit  zu  geben  und  Leute 
des  6.  Jahrhunderts  einzuführen,  ist  ihm  gar  nicht  gekommen.  Er 
hat  keinen  archäologischen  Roman  geschrieben,  sondern  Solon  und 
Thaies  ruhig  sich  tragen  und  betragen  lassen,  als  wären  sie  Papa 
Lamprias  und  Schwager  Soklaros.  Aber  für  poetisches  Schaffen 
war  Plutarchos  noch  viel  weniger  begabt  als  für  geschichtliches  Ur- 
theil,  und  gar  einen  Stoff,  so  einfach  er  auch  war,  zu  dramatisiren, 
ging  weit  über  seine  Kräfte.1)  Wenn  es  nichts  gilt  als  vertraute 
Personen,  Locale,  Situationen  darzustellen,  wie  in  vielen  der  Rah- 
menerzählungen seiner  Dialoge,  mag  es  noch  angehen  ; schon  in 
ihnen  aber  wird  es  recht  bedenklich,  wenn  die  Geschichte  mit  dem 
moral -philosophischen  Inhalt  harmoniren  soll,  wie  im  Erotikos. 
Wie  viel  weniger  vermochte  er  hier  mit  einer  wirklichen  Novelle 
durchzukommen,  zumal  ihm  der  massenhaft  zustrOmende  Stoff  das 
Steuer  entriss.  In  noch  viel  höherem  Grade,  als  die  erkannt  haben, 
welche  das  Gastmahl  athetiren,  ist  es  wahr,  dass  Motive  angeschlagen 
werden,  die  keinen  Effect  machen,  Züge  eingeführt  werden,  die 
ganz  uumolivirt  sind,  und  was  mehr  Sünden  der  Art  sind.  Die 
Athetese  nehme  ich  nicht  ernst:  ich  hoffe,  dass  R.  Volkmann  sie 
nicht  mehr  aufrecht  hält;  jedenfalls  würde  man  das  Buch  Plutarch 

1)  Nichts  ist  bezeichnender,  als  dass  Plutarch  seine  Personen  lachen  und 
immer  wieder  lachen  lässt,  offenbar  weil  er  zeigen  will,  wie  witzig  sie  ihre 
Reden  finden  und  wie  wohl  ihnen  Allen  ist.  Dem  Leser  kommt  das  freilich 
schliesslich  recht  albern  vor,  nam  visu  inepto  res  meptior  nullast. 
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auch  ohne  jede  UeberlieferuDg  zuschreiben  müssen,  da  es  im  Gros- 
sen und  Kleinen  seine  Züge  trägt. 

Aber  der  absolute  Standpunkt  ist  nicht  der  einzige,  und  in 
der  Masse  alter  Litteraturen  vertragen  ihn  sehr  wenige  Bücher;  der 
Philologe  darf  ihn  überhaupt  nicht  anlegen.  Eür  uns  ist  diese 
Novelle  eines  der  merkwürdigsten  Werke  Plutarchs.  Griechische 
Novellen  sind  überhaupt  rar,  aber  wir  haben  ja  von  Plutarch  noch 
das  Daimonion  des  Sokrates.  Das  ist  viel  sorgfältiger  geschrieben, 
es  steht  viel  mehr  von  Plularch  selbst  darin:  aber  deshalb  lernen 
wir  mehr  aus  dem  Gastmahl.  Denn  dieses  ist  der  einzige  voll- 
ständig erhaltene  Vertreter  für  einen  der  wichtigsten  hellenischen 
Sagenkreise:  die  Sage  von  den  sieben  Weisen.  Erdmanusdörffer  hat 
mit  seinem  Vortrag  Uber  das  Zeitalter  der  Novelle  in  geistreicher 
Weise  zur  Darstellung  gebracht,  was  bei  der  Lectüre  des  Ilerodot 
ein  Historiker  empfindet,  der  mit  Annalen  und  Acten  zu  hantiren 
gewohnt  ist.  Wer  die  hellenische  Geschichte  treibt,  hat  auch  mit 
Epen  und  Dramen  zu  hantiren,  und  er  wird  in  den  Novellen  nur 
die  jüngeren  Geschwister  der  Heldensagen  erkennen.  Die  Kinder 
der  Sage  sehen  anders  aus  zu  Zeiten  des  Kroisos  als  zu  Zeiten 
des  Adrastos,  aber  die  Mutter  ist  dieselbe,  mag  sie  von  sieben 
Helden  oder  von  sieben  Weisen  erzählen.  Wie  die  geschichtliche 
Ueberlieferung  und  die  Philosophie  der  Geschichte  für  eine  zeitlich 
unbestimmbare,  aber  durchaus  geschichtliche  Periode  der  mittel- 
griechischen Cultur  in  den  Sagen  von  jenen  Sieben  gegen  Theben 
beschlossen  liegt,  und  wie  alle  folgenden  Zeiten  bis  auf  Euripides 
und  Antimachos  und  dann  bis  auf  Statius  herab  diesen  überlieferten 
Stoff  ihrem  Sinne  gemäss  fortbilden  und  weitergeben,  so  ist  es 
mit  jenen  anderen  Sieben  auch  geschehen,  an  welche  der  ionische 
Culturkreis,  und  was  in  seinen  Horizont  fiel,  die  geschichtliche 
Ueberlieferung  von  dem  Können  und  Streben  der  ersten  Hälfte  des 
6.  Jahrhunderts  geknüpft  hat.  Die  Typen  von  Tugend  und  Weis- 
heit sind  andere  und  sehen  anders  aus,  weil  die  Ideale  gewechselt 
haben:  aber  Tydeus,  Ampbiaraos,  Adrastos  sind  solche  Typen  nicht 
minder  noch  mehr  denn  Pittakos,  Thaies,  Periaudros.  Wenn  man 
Sage  und  Novelle  als  zwei  Gattungen  sondern  will,  so  kann  der 
Unterschied  nur  darin  gefunden  werden,  dass  die  erstere  durch  das 
Epos  gegangen  ist;  nicht  etwa,  weil  das  ihr  Stoff  erforderte,  son- 
dern weil  das  Epos  die  einzige  Form  der  altionischen,  zunächst 
ungeschriebenen  Litteratur  war.  Welche  Form  die  Heldensagen 
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anderer  Stämme  vor  der  Aufnahme  des  homerischen  Epos  getragen 
haben,  ist  eine  Frage  ohne  Antwort.  Die  Sage  des  6.  Jahrhunderts, 
also  auch  die  der  sieben  Weisen,  ist  dagegen  ausgebildet,  als  die 
Form  des  Epos  verbraucht  und  die  rtoirjtai  durch  die  loyortoioi 
abgelüst  waren.  Aber  ungeschrieben  ist  auch  die  neue  erzählende 
prosaische  Dichtung  zunächst  geblieben,  und  daher  wird  die  Novelle 
dem  Epos  wieder  auch  formell  ähnlich.  Auch  hier  bilden  sich  all- 
mählich durch  Vereinigung  der  Novellenhelden  au  einem  Orte  und 
Verknüpfung  ihrer  Geschichten  Cyclen,  so  gut  wie  im  allen  Epos. 
Wie  die  verschiedenen  Stämme  schliesslich  alle  ihre  Helden  vor 
Troia  versammeln,  so  finden  sich  die  Weisen  aus  Priene  und  Lindos, 
aus  Skythien  und  vom  Oeta  zusammen,  sei  es  bei  Apollon  oder 
Periandros  oder  Kroisos.  Oder  aber  die  Sendung  des  Dreifusses 
giebt  ein  Motiv,  die  Einzelgeschichten  aufzureihen,  so  gut  wie  die 
Vergleichung  der  schönsten  Gütterliebchen  durch  rj  oïrj.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  ein  einzelner  Dichterwille  diese  ordnenden 
Motive  erfunden  hat,  so  gut  wie  den  Zwölfkampf  des  Herakles  und 
die  Selbsterzählung  seiner  Irrfahrten  durch  Odysseus.  Und  gleicher- 
maassen  sind  alle  diese  Dichter  verschollen.  Aber  spätestens  im 
4.  Jahrhundert  sind  beide  Sammelmotive  für  die  Sagen  von  den 
sieben  Weisen  litterarisch  verarbeitet  worden,  und  seitdem  führen 
sie  in  der  Unterbaltungslitteratur  ein  reiches  Leben,  zeitlich  und 
örtlich  weit  über  das  Hellenenthum  hinaus.  Denn  es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  das  Buch  der  sieben  Meister,  ein  Lieblingsbuch  des 
Volkes  im  Orient  und  Occident  während  vieler  Jahrhunderte,  ein 
Nachkomme  ist  von  der  Vereinigung  der  sieben  Weisen  an  König 
Kroisos’  Hofe,  wie  sie  z.  B.  Ephoros  erzählt  hat.  Schon  zu  seiner 
Zeit  war  zu  den  Sieben  der  Achte  getreten,  gefasst  bald  als  der 
Aberweise,  als  ein  Koroibos,  den  wir  nicht  mitzähleu  (Kallimachos’ 
Fgm.  307),  bald  als  der  Schalk,  dessen  Mutterwitz  Uber  die  Schul- 
weisheit triumphirt,  Aisopos.  In  der  That  ist  dieser  sammt  seinen 
Fabeln  von  den  Weisen  mit  ihren  Sprüchen  nicht  zu  trennen,  und 
das  griechische  Volksbuch  von  Aisopos  muss  vor  allen  Dingen  mit 
Plutarchs  Gastmahl  Zusammenhalten,  wer  das  daraus  schöpfen  will, 
was  diese  einzige  vollständig  erhaltene  Novelle  über  den  grossen 
Kreis  der  sieben  Weisen  lehren  kann. 

Indessen  diesen  Zielen  strebt  dieser  Aufsatz  nicht  zu  : sie 
fordern  breiteren  Rahmen  und  flotteren  Pinselstrich.  Muss  sich 
doch  dabei  herausstellen , was  freilich  von  vielen  Seiten  her  sich 
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dem  vergleichenden  Blicke  aufdrängt:  dass  Ionien  die  wirkliche 
Heimath  des  Novellenschatzes  ist , mit  dem  der  Orient  gewuchert 
und  den  er  im  Mittelalter  dem  Occident  zuriickgegeben  hat.  Syn- 
tipas  ist  durch  das  nach  ihm  benannte  Volksbuch  als  ein  Fremder 
seiner  Heimath  zuriickgegeben.  Nur  um  zu  zeigen,  dass  die  an 
sich  unbedeutende  Novelle  einer  solchen  Sorgfalt  nicht  unwürdig 
ist,  habe  ich  diese  allgemeineren  Bemerkungen  vorausgeschickt. 
Vorzulegen  beabsichtige  ich  nur  eine  grössere  Anzahl  textkritischer 
Bemerkungen,  die  au  sich  auch  geringes  Interesse  erwecken  mögen, 
aber  etwas  Wichtiges  beweisen  sollen,  nämlich  dass  die  Kritik  der 
Plularchischen  sogenannten  Moralia,  obwohl  die  merkwürdigen 
Schriften  noch  am  meisten  von  dieser  Seile  her  bearbeitet  sind, 
noch  in  den  ersten  Anfängen  steht;  vielleicht  fühlt  sich  doch  der 
oder  jener  angeregt,  sich  diesem  dankbaren  Arbeitsfelde  zuzuwenden, 
und  wenn  es  der  Rechte  ist,  so  wird  er  gewiss  nicht  beim  con- 
jiciren  stehen  bleiben,  aber  die  Conjectur  auch  nicht  verachten. 

Zu  meinem  Bedauern  kann  ich  das  kurze  Urtheil  über  die 
neue  Ausgabe  der  Moralia  (Bd.  I)  von  Bernardakis,  welches  ich  com- 
ment. (fromm.  III  21  gefällt  habe,  nicht  blos  implicite  begründen; 
Herr  Bernardakis  hat  sich  das  durch  den  leidenschaftlichen  Angriff 
auf  mich  zugezogen,  den  er  statt  sachlicher  Dinge  vor  seinen 
zweiten  Band  gesetzt  hat.')  Sonst  würde  ich  von  seiner  Ausgabe 
des  Symposions  kaum  zu  reden  gehabt  haben,  da  sie  im  Wesent- 
lichen nur  ein  Nachdruck  der  Hercherschen  ist. 

1)  Der  grösste  Theil  dieser  Vorrede  sucht  zu  beweisen,  dass  ich  kein 
Griechisch  könnte.  Darauf  habe  icli  keine  Veranlassung  einzugehen.  Denn 
auch  mit  dem  Balken  inr  eigenen  Auge  könnte  ich  den  Splitter  im  fremden 
erkennen.  Und  der  Plutarch  des  Hm.  Bernardakis  wird  dadurch  weder  besser 
noch  schlechter.  Besonderen  Spass  bereitet  ihm  ein  Druckfehler  in  meinem 
Göttinger  Programm  coniect.  p.  12  n (> o o ji ni itit  für  iiijoonîji i ot.  Die  be- 
schämende Erklärung,  meine  Bücher  schlecht  zu  corrigireu , habe  ich  schon 
oft  abgeben  müssen,  und  viele  Dutzende  von  Druckfehlern  kann  ich  jedem 
zur  Verfügung  stellen,  der  danach  verlangt.  Aber  wenn  auch  nicht  diesen, 
so  habe  ich  in  der  That  manche  arge  Schnitzer  begangen,  habe  d'o^ijv  für 
âoÇav  nicht  blos  gedruckt,  sondern  geschrieben,  zé&vxa  mit  langem  v ge- 
messen, vor  eprii o ein  Vau  gesetzt,  nyioviÇio  für  das  Medium  gebraucht.  Auch 
diese  Uebereilungen  stammen  in  Wahrheit  aus  derselben  Unart  meines  Wesens 
wie  die  Druckfehler.  Ich  weiss  das  aber  wohl,  ich  schäme  mich  dessen  und 
bemühe  mich,  es  besser  zu  machen:  aber  vor  mir  schäme  ich  mich:  vor 
denen,  die  mir  solche  Fehler  triumphirend  Vorhalten,  brauche  ich  mich  nicht 
zu  schämen. 
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Die  Schrift  steht  in  den  Haupthandschriften , die  Bernardakis 
als  solche  auffuhrt,  BEG,  Laur.  56,  4,  Ambr.  82,  Ven.  427  (Fgm.), 
Athous.  Von  diesen  hat  er  eigener  Angabe  nach  BGLaur.  gar 
nicht  verglichen,  EAmbr.  erklärt  er  für  schlecht:  bleibt  also  nur 
Ath.  und  das  Venediger  Bruchstück.  So  dürftig  sind  die  Mittel  seiner 
Recensio,  und  da  ihm  Herchers  ApparaL  augenscheinlich  nicht  zur 
Verfügung  gestanden  hat,  so  ist  es  fraglich,  ob  er  überhaupt  irgend 
etwas  wesentlich  Neues  gekannt  hat.1) 

Für  die  sclavische  Abhängigkeit  seines  Textes  von  Hercher 
giebt  mein  Programm  einen  schlagenden  Beleg.  Dass  sie  sich  so 
oft  verräth,  liegt  zum  Theil  daran,  dass  Hercher  selbst  nicht  accurat 
gearbeitet  hat.  p.  361,  26  Bern,  steht  dv  VV  : die  Conjectur  ist 
von  Reiske.  375,  1 r.aXbv  üantg  iaxiv  R(eiske)  für  loantg  ttakov 
taxer.  Aber  Reiske  hat  üansg  tan  xalor  vermuthet,  diese  Ord- 
nung stammt  von  Wyttenbach.  383,  11  y«  R:  vielmehr  Xylander. 
397  ela ov  R:  slrxev,  aber  aus  Reiskes  Anmerkung  (d.  h.  der  An- 
merkung in  der  Ausgabe,  welche  Reiskes  Namen  trägt)  folgt,  dass 
alte  Ausgaben  schon  so  gelesen  haben,  und  dass  Xylander  so  über- 
setzt hat,  notirt  Wyttenbach.  Alle  diese  Versehen  stammen  von 
Hercher:  dass  Bern,  keines  verbessert  hat,  erweckt  den  Verdacht, 
er  habe  Reiskes  Ausgabe,  die  bedeutendste  Vorarbeit,  nicht  selb- 
ständig benutzt.  Und  w'ürde  er  wohl  sonst  387,  19  geschrieben 
haben,  it  xçocpfç  àraéçtaig  suppléai?  Denn  Reiske  hat  fj  xrjg  xgo- 
ep7tg  aralgeoig  ergänzt,  nur  hinter  taxer,  während  Bern,  es  rich- 
tiger vor  dieses  Wort  stellt,  aber  den  Artikel  minder  gut  weglässt. 
389,  13  notirt  er  fort,  tlxa  xà  srxega  vel  tynaxa.  Aber  Reiske 
hatte  schon  f.  tlxa  xà  n'er  eynaxa.'2)  386,  22  eur  W:  es  sollte  R. 


1)  S.  375,  8 merkt  Bernardakis  an,  dass  ihm  die  Herkunft  einer  Lesart 
unbekannt  sei,  die  Hercher  mit  Recht  in  den  Text  gesetzt  hat,  ohne  Note, 
also  aus  einer  Handschrift,  man  kann  vermuthen,  aus  Palat.  153,  auf  den  er 
in  der  Vorrede  hinweist.  Bernardakis  erwähnt  ihn  nicht.  Er  zählt  p.XLVIll 
die  Verbesserungen  auf,  welche  ihm  sein  Athous  geliefert  hat,  drei  Stück, 
von  welchen  zwei,  d'elnvor  367,  13,  wie  Hercher  vermuthet  hatte,  und  384, 15 
Jiotvmos  für  Aeooinov  sich  unten  verflüchtigen  werden,  bleibt  also  ein 
vorher  von  Pflugk  richtig  ergänzter  Artikel  358,  10.  Auf  die  nächste  Frage, 
ob  denn  die  Handschrift  zuverlässig  sei  oder  nicht  etwa  Conjecturen  vor- 
lägen, erhält  man  keine  Antwort.  Dieser  Massstab  wird  überhaupt  an  die 
Ueberlieferung  nicht  angelegt. 

2)  Auch  là  tvitQu  war  schon  vermuthet,  von  Méziriac,  der  es  vor  <j/t io> 
stellen  wollte,  und  offenbar  gehört  der  Begriff  in  dieses  Satzglied.  Aber  die 
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heisseü.  Nun  hat  er  Reiske  dennoch  einzeln  eingesehen,  denn  er 
hat  z.  B.  390,  2 mit  Recht  eine  seiner  Aenderungen  gegen  Hercher 
in  den  Text  gesetzt.  Er  hat  also  vielmehr  in  der  Abschätzung  seiner 
eigenen  Verdienste  eine  besondere  Praxis.  383,  13  vermuthet  er 
geschickt,  aber  falsch  svôtïv  âaixçôv  für  e väeivov.1)  Was  daran 
gut  ist,  âacxQÔv,  hatte  schon  Méziriac,  und  das  stand  bei  Hercher. 

Lücke  ist,  wo  sie  Hercher  bezeichnet  hat,  hinter  zu)  fjXiio.  Das  zeigt  der 
Hiatus,  und  noch  besser  der  Sinn,  denn  die  Aegyptcr  zeigen  nicht  die  Leiche, 
nachdem  sie  sie  aufgeschnitten  haben,  der  Sonne,  und  weifen  dann  die  Ein- 
geweide in  den  Nil,  sondern  sie  zeigen  der  Sonne  die  Eingeweide,  ehe  sie 
sie  in  den  Nil  werfen.  Zum  Ueberfluss  bestätigen  das  die  von  Wyttenbach 
beigebrachten  Parallelstellen.  Diese  reden  alle  von  der  xoüUa,  nicht  von  den 
Gedärmen,  und  hier,  wo  es  sich  um  die  Organe  der  zQocptj  handelt,  erwartet 
man  sie  noch  eher.  Also  ergänzt  inan  wohl  richtig  zov  vtxyov  av<xct{i6vztg 
e dttÇav  Z(o  r^ito  (zà  ntQi  irtv  xoûJav),  tiz'  avia  {Atv  ttç  xbv  noxci{ibv 
xazißctXov.  Die  Aussprache  erleichtert  die  Annahme  dieses  Ausfalles. 

1)  Plutarch  erzählt,  dass  die  Weisen  sich  zutrinken,  Solon  aber  nicht 
mitmacht;  für  ihn  antwortet  sein  Vertrauter,  der  Phrearrhier  Mnesipliilos  (der 
Lehrer  des  Themistokles) , das  Trinken  hätte  nur  den  Zweck,  die  Menschen 
einander  nahe  zu  bringen,  sie,  die  befreundeten  Weisen,  hätten  es  also  nicht 
noting  und  könnten  ruhig  die  Schöpfkelle  auf  dein  Krater  liegen  lassen,  was 
Hesiod  nur  für  die  Masse  verbiete,  intl  zâ g yt  ngonoatig  avrdg,  icpfj,  nvv&d- 
pofAca  Xiyi.iv  zot g naXawlg  ivâtivov,  (efearpo^)  <bgaölur}Qog  tepy  xcà  {At- 
ZQrjzov  txdazov  nlvovzog  ti&\  to  antQ  Aïag,  {AtQtdog  {Atzccàiâôvzag  rcô  nXrj- 
ctov.  Wer  hier  hineinbringt,  dass  das  Wort  ngoTzoatg  nicht  episch  wäre, 
oder  dass  die  Alten  massig  gewesen  wären,  oder  dass  sie  die  Beute  gleich 
theilten  (aber  wahrlich  nichts  vom  eigenen  Theile  abgeben  mochten),  hat  den 
Zusammenhang  ausser  Acht  gelassen.  Gefordert  ist  der  Sinn  der  homerischen 
7iq67iogiç,  wie  er  bei  Athenaeus  (nach  R.  Weber  Leipz.  Stud.  XI  114,  173 
Dioskurides)  formulirt  wird,  t}v  ztç  avzolg  âiu  zag  nponoattg  «Gn«.G{i6g  — 
ditâtxr*  AyiXSja  (I  224)  dvzl  zov  èâtÇtovzo,  b tau,  nçoénivev  avzi >1  zij 
âtÇtÿ  âiâovg  zb  nozrjQiov.  ‘Die  nqônoatg  selbst,  sagt  Mnesiphilos,  die  Solon 
jetzt  ausschlägt,  wo  sie  blos  ein  Trinkspiel  ist,  war  in  alter  Zeit  eine  Freund- 
schaftsbezeugung, denn  jeder  bekam  beim  Trinken  seinen  gewissen  Theil 
und  gab  davon  einem  Anderen  ab.’  Damit  mischt  Plutarch  etwas  der  hqo- 
nooig  eigentlich  Fremdes  ein,  aber  eben  aus  derselben  Grammatikertradition, 
welche  R.  Weber  auch  zusammenstellt.  Den  ersten  Satz  vermag  ich  nicht 
zu  heilen.  Im  zweiten  lehrt  die  Grammatik,  dass  der  Artikel  vor  /utgidog 
fehlt,  aber  mehr  wird  nicht  zu  ändern  sein.  Aias  kommt  zwar  nirgend  als 
7iQ07iiv<Dv  vor,  aber  Plutarch  mochte  leicht  irren,  da  das  für  die  ngonooig 
regelmässig  angeführte  Beispiel  aus  den  Litai  in  den  Versen  besteht  vtvc * 
Aiag  <X>otvixi,  vorjat  dé  dlog  ’Odvovtvg,  nXïj<jc<{Atvog  d’  oïvoto  dtnag  dtidtxz’ 
\4%iXfjc(.  Wer  die  Verse  so  ausgeschrieben  liest,  kann  Aias  sehr  leicht  als 
Subject  des  zweiten  fassen.  Kaibels  Vermuthung  (in  dieser  Zeilschr.  22,  505) 
scheint  mir  von  Weber  widerlegt  zu  sein. 
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Irre  führend  ist  auch  369,  23  rtävta  del.  R.  Denn  Reiske  hat 
jiäeuv  für  Tcav-iànaenv  verlangt,  weil  der  Dativ  nöthig  ist:  nctvja 
näaiv,  was  ganz  unanstössig  ist,  hat  Reiske  nicht  gekannt,  und  es 
ist  ihm  nicht  eingefallen.  371,  4 soll  R aus  èvoftevéaiaxog  den 
Comparativ  gemacht  haben:  nach  Wyttenbach  schwanken  die  Codd. 
und  Edd.  zwischen  dvOfievéoTaTOÇ,  ôvofievéoTegoç  (Turn.),  âvaye- 
véotazoç:  da  ergiebt  sich  das  Andere  eben  aus  dem  Schwanken. 
Nun,  wie  dem  auch  sei  : auch  dies  ist  wieder  Hercher  nachgedruckt, 
und  dasselbe  ist  in  der  Abtheilung  des  Textes  durch  Alinea  und 
in  der  Interpunction  im  weitesten  Sinne  so  gut  wie  durchweg  ge- 
schehen. Wie  stark  das  Verständnis  des  Lesers  zuweilen  beein- 
trächtigt wird,  dafür  hat  mein  Programm  eine  Probe  aus  einer 
anderen  Schrift  gegeben.  Hier  habe  ich  an  der  Fortpflanzung  eines 
Druckfehlers  genug  365,  24  b fùv  ovv  NeiloÇevog  ^Ale.^Uav.e 
tiniüv  ‘àneoTçàcprj  zijv  ötpiv’,  als  ob  Neiloxenos  die  letzten  Worte 
spräche.  Eine  so  starke  Abhängigkeit  erfordert  keinen  Commentar. 
Das  Verdienst  von  Rernardakis  liegt,  abgesehen  von  ganz  wenigen 
neuen  Emendationen,  darunter  eine  sehr  hübsche1),  ausschliesslich 
in  der  Beseitigung  von  sehr  vielen  Hercherschen  Conjecturen.  Das 
ist  ein  Fortschritt,  aber  die  Recensio  dieser  Schrift  und  der  Moralia 
überhaupt  bleibt  offenbar  noch  zu  machen , wie  ich  das  gesagt 
hatte,  und  die  Probe  erweckt  nicht  die  Erwartung,  dass  Bernar- 
dakis  sie  machen  wird. 

In  seiner  langen  Vorrede  verbreitet  er  sich  Uber  eine  Menge 
Handschriften,  giebt  Urtheile  ab,  theilt  Lesarten  mit2),  erklärt,  dass 
dieselben  Handschriften  in  verschiedenen  Schriften  bald  gut,  bald 
schlecht  wären.  Einen  Plan  sieht  man  in  diesen  Mittheilungen 
überhaupt  nicht,  vor  allem  aber  ist  nirgends  zu  spüren,  dass  ihm 

1)  Als  solche  bezeichne  ich  368,  24.  Das  Räthsel  Kleobulinas  auf  die 
Flöte  aus  Eselknochen  lautet  xpij/nij  rtxQoi  öroc  fit  xtgaatpoQ io  ovaç  cxgovac, 
worin  ßernardakis  rtxQoç  opoç  aus  rtxQoyôroç  gemacht  hat.  ‘Ein  todter 
Esel  schlug  mein  Ohr  mit  gehörntem  Schienbein.'  Gehörnt  ist  es  wegen  des 
hörnernen  Mundstückes,  ßernardakis  macht  noch  eine,  aber  verwerfliche  Con- 
jectur  hier.  Sonst  ist  noch  richtig  verbessert  359,  23  aus  einer  Parallelstelle, 
und  beachtenswert  399,  16.  Das  Andere  sind  Bagatellen  oder  Missgriffe. 

2)  p.  XXVI  führt  er  aus  Paris.  C eine  Anzahl  Lesarten  erster  Hand  in 
der  Trostschrift  an  Timoxena  an,  und  erklärt  sie  als  Vertreter  einer  recensio 
antiqua  in  hoc  uno  codice  superstes:  wenn  hier  das  Alte  zugleich  auch  das 
Aechte  sein  soll,  genade  Gott  der  Schrift.  Es  sind  nichtswürdige  Interpola- 
tionen. 
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seine  Pflichten  zum  Bewusstsein  gekommen  wären,  die  Erschei- 
nungen, über  die  er  sich  verwundert,  zu  erklären,  das  Verhältniss 
der  Handschriften  unter  einander  zu  untersuchen , die  Geschichte 
des  Textes  festzustellen,  kurz  das,  was  man  Recensio  nennt,  vorab 
zu  erledigen.  Und  darin  liegt  der  Rückschritt  hinter  die  Arbeiten 
von  M.  Treu.  Und  wenn  nun  Beruardakis  diesem  gegenüber  von 
oben  herab  spricht,  ihm  diligentiam  atteslirt,  natürlich  nicht  ohne 
ihn  mannigfach  zu  verbessern,  wenn  er  den  Schein  zu  verbreiten 
sucht,  als  sässe  er  in  der  Fülle  von  Kenntniss  der  Handschriften, 
und  Treu  hätte  hier  und  da  einige  dem  Kenner  eigentlich  entbehr- 
liche Vorarbeiten  gemacht:  dann  ruft  er  die  Zurechtweisung  selbst 
hervor.  Es  wäre  schlimm,  wenn  niemand  den  Muth  hätte,  für  den 
Vergewaltigten  einzutreten. 

Bernardakis  redet  p.  XLI  von  dem  Wiener  Codex  14S  und 
rügt,  dass  Döhner,  Treu  und  Andere  als  Nummer  184  angeben. 
Er  beschreibt  ihn  auf  Grund  von  Mittheilungen  Wesselys  und  fährt 
fort  '■verba  amici  Wessely  mea  facio.’  Wessely  erzählt  darin,  dass 
er  durch  die  Beobachtung  einer  grossen  Lücke,  die  in  Vind.  durch 
Blattausfall  entstanden  ist,  sofort  erkannt  hätte,  Vind.  wäre  die 
Quelle  aller  Handschriften  der  Tischreden , worauf  Bernardakis 
eine  grosse  Zahl  Lesarten  aufzählt,  die  Vind.  besser  hat,  als  seine 
Abschriften,  und  dann  zählt  er  doch  wieder  Stellen  auf,  die  Vind. 
und  Palat.  gemeinsam  haben,  und  solche,  die  Palat.  und  Paris.  E 
besonders  haben:  Ja,  was  soll  denn  das?  Sind  die  Handschriften  aus 
Vind.  abgeschrieben,  so  sind  das  eitel  Conjectureu  , sind  es  ächte 
Lesarten,  so  hat  Wessely  unrecht.  Und  was  soll  überhaupt  diese 
ganze  Zusammenstellung  an  diesem  Orte,  in  der  praefatio  der  editio 
minor  vol.  I?  Doch  solche  Fragen  tliut  man  oft  gegenüber  dieser 
Vorrede.  Es  kommt  aber  wohl  kein  Leser  auf  den  Gedanken,  dass 
Treu  im  Jahre  1877  bereits  ausgeführt  hat,  dass  Vind.  Quelle  aller 
Handschriften  der  Symposiaca  ist,  nicht  ohne  zu  bemerken,  dass 
die  Thatsachen,  welche  zu  diesem  Schlüsse  zwingen,  schon  Dühner 
1840  angegeben  hätte  ( quaest . Plut.  I p.  21  : den  entscheidenden 
Schluss  hat  er  dort  nicht  gezogen).  ')  Bernardakis  weiss  von  Döhner 

1)  Wessely  (Wien.  Stud.  Ill  294)  giebt  an,  Döhner  qu.  Plut.  p.  225  hätte 
die  Abhängigkeit  der  anderen  von  Vind.  erkannt,  und  schilt  Treu  wegen  des 
Druckfehlers  in  der  Nummer  einen  Compilator  Döhners.  Wessely  meint  qu. 
Plut.  IV  26:  da  sagt  Döhner  allerdings  das  Wahre.  Diese  Stelle  hat  Treu 
übersehen,  aber  selbst  aus  den  Angaben,  die  Döhner  an  der  Stelle  gemacht 
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und  Treu  nur  zu  berichten,  dass  sie  eine  falsche  Nummer  angegeben 
hätten,  die  Entdeckung  gehört  dem  amicus  Wessely,  p.  XLIX  führt 
Bernardakis  einige  Lesarten  aus  dem  Riccardianus  an  und  verweist 
in  Betreff  seiner  auf  Treu  I 12,  111  5.  Das  bedeutet  in  Wahrheit: 
dieser  Codex  darf  gar  nicht  in  der  adnotatio  critica  figuriren,  weil 
er  eine  Abschrift  von  Vind.  129  (alt  73)  ist.  Aber  unter  den  Haupt- 
handschriften bei  Bernardakis  figurirt  die  Copie,  das  Original  wird 
gar  nicht  erwähnt.  Wessely  Wien.  Stud.  Ill  291  berichtet,  dass 
er,  bei  einer  Collation  für  Bernardakis  beschäftigt,  die  Behauptung 
von  Treu  bestätigt  gefunden  habe.  Mache  sich  daraus  ein  Anderer 
einen  Vers. 

Unter  den  Handschriften,  deren  Varianten  schon  seit  dem 
16.  Jahrhundert  weitergegehen  werden,  zeichnet  sich  ein  Petavianus 
aus,  sowohl  dem  absoluten  Werthe  nach,  als  weil  er  zu  selteneren 
Schriften  angeführt  wird.  Treu  (I  13)  hat  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  er  im  Vatican  zu  suchen  ist.  Bernardakis  führt  keine 
Valicani  ausser  einem  Urbinas  an  und  von  den  Handschriften,  welche 
in  alter  Zeit  zu  Rathe  gezogen  sind,  redet  er  überhaupt  nicht,  also 
auch  nicht  von  den  Harleiani  Wyltenbachs,  dem  Mosquensis  Matthias, 
die  doch  für  mehrere  der  Schriften  schon  von  Vol.  I in  Betracht 
kommen.  Treu  konnte  ihm  diese  Vorarbeiten  freilich  nicht  sup- 
peditiren.  Mittlerweile  ist  Treus  Vermuthung  durch  den  vaticani- 
schen  Katalog  der  Codices  Reginae  bestätigt.  Der  Codex  trägt  die 
Nummer  80  und  den  Vermerk  der  Herkunft  von  Petavius. 

Es  kann  ja  sein,  dass  Bernardakis  gar  nicht  verstanden  hat, 
was  au  Treus  Forschungen  das  Wesentliche  ist;  wodurch  er  denn 
freilich  zum  Herausgeber  gründlich  disqualified!  erscheint.  Treu 
hat  die  Textgeschichte  der  Moralia  aufzuhellen  begonnen  und  eine 
Anzahl  wuchtiger  Thatsachen  bereits  festgestellt.  Kurz  vor  1300, 
in  der  Zeit  des  Planudes  (dessen  Leben  erst  Treu  sicher  bestimmt 
hat)  ist  eine  Sammlung  aller  noch  erreichbaren  Plutarchischen 
kleinen  Schriften  veranstaltet.  Und  von  dieser  haben  wir  eine 
grössere  Anzahl  vollständiger  Abschriften  oder  doch  Theile  von  sol- 
chen.1) Es  versteht  sich  von  seihst,  dass  sie  zunächst  auf  einen 

hat,  welche  er  citirt  und  der  er,  wie  er  musste,  auch  die  Nummer  entlehnt, 
den  Sclduss  gezogen,  welchen  Döhner  zu  ziehen  unterlassen  hatte.  Dagegen 
hätte  Wessely  seine  Miscelle  sich  schenken  können.  Er  kam  mit  allen  seinen 
Entdeckungen  post  feslum. 

1)  Auch  Petavianus  und  Ilarleianus  5612  scheinen  in  diese  Classe  zu 
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Archetypus  zurückgehen,  den  herzustellen  die  Aufgabe  der  Recensio 
ist.  Bald  nachdem  diese  Sammlung  gemacht  war,  wurden  noch 
eine  Anzahl  Schriften  bekannt,  wurden  binzugefiigt  und  von  dieser 
erweiterten  Sammlung  besitzen  wir  zwei  Abschriften  BE.  Sieben 
besonders  werthvolle  Stücke  sind  in  ihnen  allein  erhalten,  70 — 76 
im  Cod.  E nach  der  Zählung,  welche  Treu  äusserst  praktisch  an 
die  Spitze  seiner  Studien  (I  4)  gestellt  hat,  und  Bernardakis  p.  X, 
ohne  Dank  natürlich,  entlehnt.  77  de  auimae  procreatione  ist  aus 
einer  Handschrift  des  Platonischen  Timaios  entlehnt,  der  durch  die 
ßlattversetzung  entstellt  war,  deren  Entdeckung  mehreren  gelungen 
ist,  vgl.  B.  Müller  Herrn.  IV  und  in  seiner  Ausgabe.  78  sind  die 
symposiacae  quaestiones , welche  der  Veranstalter  dieses  Anhangs  dem 
schon  damals,  wenn  auch  noch  nicht  so  stark  wie  jetzt,  verstüm- 
melten Vindobonensis  entnahm.  Hier  schreiten  wir  also  über  die 
sog.  Planudeische  Sammlung  zu  ihren  Quellen  empor,  und  es  er- 
giebt  sich  von  selbst  die  Aufgabe  für  die  Recensio,  ein  Gleiches 
in  möglichst  weitem  Umfange  zu  erreichen.  Möglich  ist  dies  nach 
Treus  Uriheil,  welches  schon  jetzt  jeder  leicht  sich  bestätigen  kann, 
mindestens  noch  für  eine  sehr  viel  ältere  Sammlung  von  20  Schriften  ; 
sie  stehen  am  Anfang  der  Planudeischen  Sammlung,  tragen  von 
Alters  mit  Recht  den  Namen  tf-thxcc,  der  von  ihnen  missbräuchlich 
sich  über  das  ganze  Corpus  ausgedehnt  hat.  Zahlreiche  Hand- 
schriften, die  von  dem  Corp.  Plan,  unabhängig  sind,  enthalten  die 
i]ihx.dc,  unter  ihnen  am  bekanntesten  D,  dessen  Lob  Bernardakis 
besonders  singt:  es  hätte  sich  geschickt,  aus  der  Hercherschen 
Vorrede,  die  er  vor  seinem  Nachdruck  wegliess,  anzuführen  opem 
auxiliumque  plerisque  libellis  Par.  tnlit  1956,  quem  Wyttenbachius 
merito  honore  passim  prosecutus  est , saepius  neglexit,  Dnehnerus  nt 
interpolatum  perlinaciter  aspernalus  est.  Bernardakis  steht  auch  hier 
nicht  auf  eigenen  Füssen.  Besonders  merkwürdig  sind  nun  in  ein- 
zelnen Schriften  dieser  Reihe  Vertreter  einer  anderen  Recension. 
Es  ist  das  Verdienst  Treus,  dem  Hercher  sich  angeschlossen  hat, 


gehören;  für  Ersteren  hat  das  mittlerweile  E.  Belhe  auf  meine  Bitte  feslge- 
stellt.  Ein  vor  der  Verstümmelung  der  Handschrift  geschriebenes  Inhalts- 
verzeichniss  giebt  das  Corp.  Planudeum  wie  E,  mir  sind  de  puer.  educ.  und 
Galba  Otho  weggelassen.  Bethe  hat  ein  Capitel  (4)  verglichen,  sehr  viel 
Schreibfehler,  aber  auch  eine  richtige  Lesart  gefunden,  eine  Ergänzung  367,  15 
Ti  (d”)  ovx  icpçaOKS.  Erwbhnenswerth  ist  noch  ein  367,  6 falsch  einge- 
schwärztes re  vor  xaï  rb  /Aèyt&oç. 
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auf  einen  Tischendorfschen  Codex  (Lips.)  hingewiesen  zu  haben.1) 
Doch  ist  die  ganze  Untersuchung  selbst  in  diesem  leichtesten  Theile 
noch  sehr  in  den  Anfängen,  und  es  bedarf  noch  einer  starken 
Collalionsarbeit,  ehe  man  klar  sehen  kann.  In  noch  viel  höherem 
Grade  gilt  das  für  die  Schriften  21 — 69.  Vor  dem,  was  Treu  für 
sie  erschlossen  hat,  der  zuerst  namentlich  die  Mailänder  Hand- 
schriften untersucht  hat2),  verschwinden  die  immerhin  dankens- 
werlhen  Nachträge  von  Bernardakis. 

Minder  wichtig,  wenig  erfreulich,  aber  auch  unerlässlich  ist 
eine  andere  Vorarbeit.  Noch  schreckt  jeden , der  an  die  Moralia 
herangeht,  das  Chaos  von  Lesarten,  die  im  Text  der  alten  Aus- 
gaben sieben  oder  sich  in  ihren  Anhängen  angesammelt  haben. 
Die  Zeit  wird  hoffentlich  erscheinen,  wo  man  die  alten  Drucke  den 
Bücherliebhabern  überlassen  kann,  weil  die  Quellen  der  Lesarten, 
soweit  sie  in  Betracht  kommen , erschlossen  sind.  Aber  jetzt,  wo 
sogar  ein  Theil  der  quaestiones  naturales  nur  in  lateinischer  Ueber- 
setzung  erhalten  ist3),  sind  wir  noch  weit  von  jenem  Ziele.  Ber- 
nardakis wählt  allerdings  den  bequemen  Weg,  sich  um  diese  Frage 
gar  nicht  zu  kümmern.  Treu  dagegen  hat  mehrere  sehr  wichtige 
Beiträge  geliefert,  insbesondere  für  die  Vorlage  des  Aldus  und  die 
Entstehung  der  Anordnung,  besser  Unordnung,  in  welcher  unsere 

1)  Ich  bedaure,  über  diesen  Punkt  kein  Urtheil  mir  bilden  zu  können, 
weil  ich  Treus  Gratulationsschrift  (de  codice  quodarn  Tischendorfiano  Jauer67) 
mir  noch  nicht  habe  verschaffen  können.  Gerne  würde  ich  das  Raisonnement 
von  Bernardakis  p.  XXVIII  geprüft  haben. 

2)  Treu  (II  26)  lehrt  die  Merkwürdigkeit,  dass  in  der  schwer  verdorbenen 
(kaum  unächten)  Schrift  über  Wucher  (65)  der  Ambros.  C 195  inf.  ïnmo  von 
erster  Hand  hat,  darüber  xaßalhj,  was  in  allen  Ausgaben  steht  und  als  Hand- 
habe für  die  Athetese  der  Schrift  gedient  hat.  Usener  (Fleckeis.  Jahrb.  1889,  381) 
hat  in  dem  Bruchstück,  das  den  gewiss  nicht  ursprünglichen  Titel  führt  ti  av- 
rtiQxqç  q xaxia  tiqoç  xaxoâaifjot'ïau  (45),  das  lateinische  privatis  (sc.  balneis) 
in  nqißaToii  entdeckt,  und  meint  deshalb,  diese  Schrift  wäre  ein  Bruch- 
stück, a scriptore  quodam  Byzantino  senatum  et  ex  eins  libris  excerptum. 
Die  Analogie  von  caballus  führt  von  dieser  Combination  ab.  Jenes  Bruch- 
stück steht  in  einer  Reihe  mit  ähnlich  lückenhaften,  40,  41,  42,  44,  46,  47, 
4S,  49,  50,  und  diese  Vereinigung  ist  zum  Theil  nachweislich  älter  als  die 
Planudeischc  Sammlung.  Es  sind  Excerpte;  einige  bezeichnen  sich  selbst  als 
awoxpuç.  Und  die  ganze  Gruppe  wird  einen  gemeinsamen  Ursprung  haben, 
der  gewiss  viel  weiter  zurückliegt,  als  Wyttenbach  annahm. 

3)  Diese  Capilel  sind  es,  welche  die  vielbehandelten  Verse  des  Theokrit 
1,  106.  7 in  der  ächten  Form  erhalten  haben  rqxil  âgvet  qdh  xvuuqoç,  aï  <ïè 
zrdör  ßoyßevvTi  ttotI  GpturtGm  pétâtoGat. 
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Ausgaben  seit  Stephanus  die  Moralia  führen.')  Auch  für  wirkliche 
und  vermeintliche  Plutarchfragmenle  hat  er  Material  beigebracht. 
Aber  da  er  alle  seine  mühevollen  Forschungen  in  wenig  zugäng- 
lichen Programmen  niedergelegt  hat,  so  haben  sie  lange  nicht  die 
verdiente  Würdigung  gefunden.  Jetzt  wird  ein  Theil  ihrer  Ergeb- 
nisse durch  Bernardakis  verbreitet  werden:  wie  viel  dieser  ihnen 
verdankt,  ist  bei  seiner  Darstellungsart  nicht  möglich  sicher  zu 
bestimmen;  aber  nur  zu  sicher  ist,  dass  er  j Darum  liberalüer  vir- 
tuli  et  gloriae  Treui  detrectat,  wie  ich  es  formulirt  hatte.  Ebenso 
sicher  ist,  dass  der  erste  Band  seiner  Ausgabe  den  Namen  einer 
wissenschaftlichen  nicht  verdient.  Das  ist  Handlangerarbeit.  Es 
hatte  mich  befremdet,  dass  sich  ein  Mann  zu  ihr  hergab,  welchen 
Kenntnisse  und  Erfindungsgabe  zu  etwas  Besserem  befähigten.  Nach 
dem  wie  er  sich  jetzt  in  seinem  Zorne  offenhart  hat,  befremdet 
es  mich  durchaus  nicht  mehr.1 2)  Ich  hin  mit  Herrn  Bernardakis 
fertig. 

Das  Gastmahl  der  sieben  Weisen  ist  von  Aldus  aus  einer  un- 
bekannten und  gänzlich  werlhlosen  Handschrift  gedruckt,  und  dieser 
elende  Text  hat  sich  behauptet,  trotzdem  schon  früh  die  bessere 
Recension  durch  die  Varianten  der  Codices  Vulcobii  Turnebi  Petavii 
bekannt  ward,  bis  Wyttenbach  mit  Hilfe  eben  dieser  Varianten, 
der  Codices  Harleiani3)  und  in  geringerem  Grade  der  Pariser  Ver- 
treter der  Planudeischen  Sammlung  einen  grossen  Fortschritt  machte. 
Auch  aus  eigenen  Mitteln  hat  er  einiges  verbessert,  und  zur  Er- 
klärung den  Grund  gelegt,  obwohl  sein  Commentai-  eine  schier 
unglaubliche  Stärke  von  geschichtlichem  Köhlerglauben  zeigt.4)  Nur 


1)  Der  künftige  kritische  Herausgeber  hat  die  Verpflichtung,  die  Planu- 
deische  Ordnung  wieder  herzustellen. 

2)  Befremden  könnte  mich,  dass  Herr  Bernardakis  sich  so  gebärdet, 
als  wisse  er  nicht,  was  mercennaria  opera  bedeute.  Er  hat  wohl  von  der 
Antwort  keine  Kunde,  die  ich  seinem  Verleger  ertheilt.  habe,  als  dieser  mir 
seinen  danach  fragenden  Brief  übersandte.  Diese  Antwort  würde  ihm  freilich 
die  Gelegenheit  zu  schönen  Declamationen  geraubt  haben. 

3)  5692  und  5612,  jetzt  Brit.  Mus.  139  und  142,  vgl.  Classical  .tournai 
111  442. 

4)  Wyttenbach  (animadv.  in  Plut.  I 204  der  Leipziger  Ausgabe)  glaubt, 
dass  ein  gewisser  Archetimos  bei  dem  Gastmahl  der  Sieben  bei  Kypselos  zu- 
gegen gewesen  und  es  beschrieben  hätte:  neque  enim  répugnât  iUius  aetalis 
rationi,  librum  seribi  solula  oratione.  Und  p.  236  rechnet  er  die  Geburts- 
jahre der  Sieben  nach,  weil  Plutarch  Solon  zum  Aeltesten  macht,  was  nicht 
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widerwillig  und  ungenügend  hat  seine  ererbte  Leydener  Missgunst 
die  Emendationen  Reiskcs  verwerthet,  der  auch  in  dieser  Schrift 
sich  als  der  unvergleichliche  zeigt.')  Erst  Hercher  hat  wirklich  an 
Reiske  angesetzt,  indem  er  zugleich  einige  Handschriften  heranzog 
und  selbst  nicht  weniges  besserte.  Denn  nicht  wenig  bleibt,  auch 
wenn  man  die  Aenderungen  beseitigt,  welche  der  Plutarchischen 
Sprache  eine  Correctheit  aufuiSthigen  wollen,  von  der  sehr  viel 
grossere  Schriftsteller  in  Wahrheit  weit  entfernt  sind. 

Antike  Citate  aus  der  Schrift  sind  nicht  viel  erhalten,  und 
des  Porphyrios’  Buch  wider  den  Fleischgenuss  ist  so  schlecht  über- 
liefert, dass  es  durch  die  Plutarchüberlieferung  in  den  aus  unserer 
Schrift  entlehnten  Stücken  verbessert  wird,  ohne  ihr  etwas  zu 
helfen.2)  Wohl  aber  ist  aus  Stobaeus  einiges  verbessert,  und  eine 


stimmen  will,  sed  profecto  àxQiaiccç  et  /niquilatis  crimen  suscipiat  qui  ob 
adeo  confusis  el  incertis  lemporum  notationibus  profectus  doctum  veterem 
scriptoreni  coniinuo  reprehendere  audeot.  qua  de  temeritate  prudens  Plu- 
tarch/ admonitio  in  vita  Solonis  — ad  anliquos  temporum  vitilitigalores 
magis  eliain  noslris  hodiernis  kominibus  adhibenda  cat.  Er  citirl  die  köst- 
liche Bemerkung  Plutarchs,  dass  man  sich  eine  so  hübsche  Geschichte  wie 
Solons  Besuch  bei  Kroisos  blos  deswegen  , weil  er  chronologisch  unmöglich 
wäre,  nicht  enlreissen  lassen  dürfe.  Denn  die  Chronologen  wären  ja  bis  auf 
den  heutigen  Tag  nicht  im  Reinen.  Sie  ist  für  Plutarchs  geschichtliches  Ge- 
wissen so  bezeichnend  wie  keine  andere,  und  ihn  soll  man  danach  beurtheilen. 
Aber  Wyttenbach  auch,  der  mit  diesem  Anathema  den  neuen  Geist  bannen 
will,  den  Wolf  und  Niebuhr  wachgerufen  haben.  Nimmt  man  dazu  den  un- 
würdigen Abschnitt  über  Reiske  (Plut.  Mor.  I xui  Lips.),  so  weiss  man,  wie 
wenig  Wyttenbach  es  verdiente,  der  Nachfolger  Scaligers  oder  der  Vorgänger 
Cobets  zu  sein. 

1)  Ben  besten  Beleg  liefern  die  seither  handschriftlich  bestätigten  Con- 

jccturen,  und  so  folge  ich  dem  Beispiel,  welches  Andere  für  die  Redner  ge- 
geben haben  (noch  jüngst  Lipsius  in  der  musterhaften  Ausgabe  des  Ando- 
kides),  und  gebe,  was  ich  mir  notirt  habe;  es  mag  wohl  noch  nicht  einmal 
alles  sein.  Ich  zähle  Seiten  und  Zeilen  nach  Bernardakis.  358,  18  (>)), 
360,29  re  ( yi ),  364,23  (del  {pw),  366,12  ttpq  '!'<  per  J.  (f <p’  « per  J.), 
378/26  379,5  (d">,  379,  28  [x«i]  ncthfaç,  380,1  zQqeror  (xçqonôr), 

380,19  xcauerqacu  (-rca;  auch  372,15  halte  Reiske  an  àcpunâvca  gedacht, 
was  Wyttenbach  herstellte,  und  sich  nur  verschrieben,  denn  àcpiaràreir  will 
Niemand  schreiben,  der  Griechisch  kann),  382,  14  ropiÇoiper  (ropiÇoper), 
383  19  < er)ixtl > 384>  1 l7ltl  384>  16  »vroai  cpqat  ( ovtüxs'i  cp  am), 

385,10  ?*-  [r‘cf orr/r],  389,7  avrbr  (ave  6),  390,1  TQoeprjr  (rçvcpqr),  390,12 
(hl  (à  ei  oder  Heir),  401,2  eviqeneararor  (ah 7p.). 

2)  ln  dem  grösseren  Stücke  des  Gastmahls,  welches  Porphyrios  für  den 
Schluss  seines  drillen  Buches  verwandt  hat,  erscheinen  bei  ihm  ein  paar  Sätze 


ZU  PLUTAfiCHS  GASTMAIIL  DER  SIEBEN  WEISEM  209 


Stelle  bisher  übersehen.  375,  22  beantwortet  Thaies  die  Frage 
rt  ßlaß eqwtcliov  nach  den  Plularchhandschriften  mit  folgendem 
Unsinn  rj  nayja'  v.a\  yàç  zà  rzXeïaza  ßXarzzei  naçayevo^têvrj, 
als  ob  die  Schlechtigkeit  einiges  nicht  verdürbe.  Slob.  fl.  2,  21  steht 
XQ^azct  für  nXe'iaza. 

Wie  zahlreich  die  Verderbnisse  sind,  zeigen  die  Verstösse 
wider  die  von  Plutarch  in  den  gut  erhaltenen  ßioi  durchgehends 
beobachteten  Gesetze  Uber  den  Hiatus.  Deun  es  kann  meines  Er- 
achtens keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  sie  in  allen  sorgfäl- 
tigen, d.  h.  nicht  blos  Excerpte  häufenden  Schriften  gleicher- 
maassen  beobachtet  hat.  Indessen  gehe  ich  im  folgenden  an  allen 
Stellen  vorüber,  wo  ich  nur  um  des  Hiatus  willen  eine  nicht  sonst 
zu  motivirende  Aenderung  machen  müsste.  Wer  die  Ueberlieferung, 
soweit  sie  bekannt  ist,  prüft,  wird  sich  ferner  leicht  überzeugen, 
dass  Auslassung  die  vornehmlichste  Sünde  der  Abschreiber  gewesen 
ist,  und  so  betrachte  ich  denn  Zusätze  als  das  leichteste  Heilmittel. 
Aber  schon  Reiske  hat  sich  vor  dem  Tilgen  auch  nicht  gescheut;  ein- 
zeln wird  auch  das  nölhig  werden.  Ich  verzichte  aber  darauf,  meine 
Bemerkungen  nach  irgend  welchen  ordnenden  Principien  zu  grup- 
piren  : darf  ich  nach  mir  schlossen,  so  danken  die  Leser,  so  wie  so 
sehr  wenige,  für  kritische  Abhandlungen,  die  auf  solche  Künste 
verwandte  Mühe  sehr  wenig,  weil  sie  die  Schrift  selbst  doch  hinter 
einander  lesen.  Ihr  also  werde  ich  folgen. 

Capitel  2,  S.  359,  14  wird  erzählt,  dass  der  Aegypter  Neilo- 
xenos  zu  Bias  mit  einem  Briefe  geschickt  war,  in  dem  er  eine 
Räthselfrage  vermuthete,  weil  ihm  aufgetrageu  war,  den  Brief,  falls 
Bias  ablehnte,  den  weisesten  Hellenen  zu  zeigen,  'eçiicuov  (ow)', 
o NeiXoÇevoç  eeprj,  /toi  yéyovsv  v.ze.  Die  Verbindungspartikel 
muss  ergänzt  werden,  denn  unmöglich  kann  der  Uebergang  von 
dem  Referate  über  die  Worte  des  Neiloxenos  zur  directen  Rede 
asyndelisch  bleiben.  In  dem  gleichen  Falle  37S,  26  halte  Reiske 

mehr,  in  denen  ein  Hesiodvers  besprochen  wird.  Auf  dieses  Plus  hat  R.  Volk- 
mann seine  Vermulhung  gebaut,  dass  der  Fälscher  des  Gastmahls  eine  ihm 
mit  Porphyrios  gemeinsame  Quelle  oder  gar  diesen  selbst  ausgeschrieben 
hätte.  Gerade  diese  Stelle  beweist  das  Gegenlheil:  denn  das  Plus  des  Por- 
phyrios stammt  aus  Dikaiarchos,  und  nur  zwei  Seiten  weiter  erscheint  im 
vierten  Buche  des  Porphyrios  dasselbe  Hesiodcitat.  Beiläufig  sei  auf  die  merk- 
würdige Thatsache  hingewiesen,  die  P.  Voigt  in  den  Thesen  seiner  Disser- 
tation ( Sorani  Ephesii  elymol.  Greifswald  82)  entdeckt  hat,  die  Benutzung 
von  Hippokrates  ntÿi  aQ^niys  iyrpixr/,.-  durch  Dikaiarchos  (Porphyr,  p.229N.). 

Hermes  XXV.  ^4 
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ein  yàç  ergänzt,  welches  jetzt  in  den  Handschriften  gefunden  ist. 
Und  364,  22  ist  entsprechend  ov  (yàg)  xaxalaßövxag , eq>i]  zu 
schreiben.  — Neiloxenos  erzählt  weiter,  und  Diokles  fragt,  was 
denn  die  erste  von  Bias  gelüste  Aufgabe  gewesen  wäre.1)  leçeîov, 
ei Trey  (Thaies),  ene/:nl>ev  avxqi  — o ö’  Tj^iéxeçoç  — ■ ügénefnpe  — . 
Wer  schickte?  Das  ist  weder  hier  gesagt  noch  vorher  auch  nur 
angedeutet;  unmittelbar  darauf  wird  aber  vorausgesetzt,  dass  es 
der  König  von  Aegypten  sei,  und  es  folgt  359,  25,  27  ein  harter 
Subjectswechsel , den  irgendwie  erträglich  zu  machen  wenigstens 
an  der  erslhezeichneten  Stelle  einer,  ÇA^aoig)  enefOpev  ctvxü 
ergänzt  werden  muss.  Hier  hat  aber  nicht  der  Zufall  die  Aus- 
lassung bewirkt,  sondern  die  falsche  Verbindung  einer  ’A^iaoig, 
enefitpe. 

360,  19.  Dem  Thaies  wird  vorgerückt,  er  hätte  den  Ausspruch 
gethan  ‘das  grösste  Wunder  ist  ein  greiser  Tyrann’.  Da  erwidert 
er  ‘das  ist  ja  vielmehr  ein  Wort  des  Pittakos,  h/co  âè  d-av^àaatfi 
civ,  erj'Tj,  ov  xvçarvov  àHa  xvßeQvtjxrjv  yéçovxa  t}eaoàj.ievoç. 
Uebrigens  ist  mir  die  Aenderung  ganz  recht.’  So  Hercher  und 
Bernardakis.  Danach  that  Thaies  den  Ausspruch  jetzt,  denn  erpij 
gehört  dem  Berichterstatter.  Das  ist  ganz  sinnlos.  Thaies  recti- 
flcirt  nur,  dass  ihm  nicht  das  Apophthegma  Savuarmoxaxov  xvgav- 
rog  yéowv,  sondern  das  andere,  -Vavfi.  xvße grrjr/ç  yéçiov,  gehöre. 
Anders  ausgesprochen:  Plutarch  vertheilt  zwei  Sprüche,  die  beiden 
Weisen  zugeschrieben  waren,  oder  die  auch  als  ein  Spruch  vereinigt 
umgingen2),  je  einen  auf  einen  Weisen.  Also  sagt  Thaies  ‘ich  habe 
nur  gesagt,  ich  wunderte  mich  über  einen  greisen  Steuermann.’ 
eçnjv  ist  für  etpr]  zu  schreiben.  Und  aus  Xylander  erfährt  man 
dann,  dass  ehedem  so  gelesen  ward,  also  ohne  Zweifel  auch  in 
irgend  welchen  Handschriften  steht.  Sollte  es  nicht  wirkliche 
Ueberlieferung  sein?  Dieselbe  Aenderung  wird  noch  durch  eine 
andere  Erwägung  gefordert,  erprj  würde  ohne  jeden  Grund  in  die 
so  wie  so  dem  Thaies  angehörige  Rede  eingeschoben  sein.  Denn 
die  Freiheit,  es  zu  wiederholen,  ist  durch  die  Zweckmässigkeit  ein- 
geschränkt. Angemessen  ist  es,  wenn  der  Redende  vorher  einen 
anderen  mit  directer  Rede  eingeführt  hat  (364,  22.  384,  21),  oder 

1)  Diese  Geschichte,  deren  Pointe  ist,  dass  die  Zunge  zugleich  novrtQoTaior 
ZQjjOioTaxov  ist,  liest  man  in  der  Aesopvita  breit  ausgeführt  Cap.  13  S.  259 
Eberhard. 

2)  Vgl.  Robert  in  dieser  Zeitschr.  12,  508. 
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wenn  er  zu  einem  ganz  neuen  Gegenstände  siel)  wendet  (361,  11. 
383,  12),  oder  wenn  der  Uebergang  aus  indirecter  in  directe  Rede 
sich  unangemerkt  vorher  vollzogen  hat  (401,  2):  hier  ist  davon 
keine  Rede;  389,  8 wird  unten  noch  berührt  werden. 

361,  12.  Thaies  tadelt,  dass  Neiloxenos  die  Unterhaltung  auf 
gar  nicht  hergehörige  Dinge  gelenkt  habe,  àfielijaaç  Xiyeiv  re  xai 
Çrjteïv  a aQfiôzzei  èni  ôelrcvov  ßaöttovoiv.  Das  ist  schwer  ent- 
stellt; der  Hiat  zeigt  es,  den  keine  kleinen  Mittelchen  tilgen,  und 
re  xai  zeigt  es,  das  hier  nicht  bleiben  kann.  Denn  Fuhr  (Rh.  M. 
33,  587)  hat  diese  Frage  trefflich  behandelt  und  die  Stellen  dieser 
Schrift  angemerkt.  401,  4 hat  er  entsprechend  dem  Parallelismus 
noXXà  fikv  oioÇu  [re]  xai  r Qscpei,  noXXà  ô’  cznôXXvoi  xai  Ùvcuqeï 
hergestellt , 396,  5 ne qi  re  yr/v  xai  &ctXarrav  geschrieben,  ob- 
gleich wohl  richtiger  yijv  te  xai  9âXarrav  als  alte  Formel,  die 
die  ganze  Erde  durch  zwei  complementäre  Begriffe  bezeichnet,  hin- 
genommen wird,  wie  sicherlich  382,  2 nàoijç  zeyrgg  xai  âvvà- 
fieaiç,  av&çu)nlrt]ç  re  xai  ÿeiaç,  eçyov  richtig  ist.  Um  so  weniger 
ist  es  Xéyeiv  re  xai  ij]reiv.  Çrjre'iv  heisst  ‘eine  Frage,  ein  Ce- 
rtifia aufwerfen’,  wie  es  gleich  Thales  that,  daneben  hat  Uyeiv 
keinen  Platz.  Man  erwartet  für  5 agfioziei  das  Parlicipium  und 
ein  correlates  Adjecliv  vor  Çtjzetv.  Und  so  hin  ich  auf  àozelov 
ri  tjjre'tv  xai  agfiozzov  I.  d.  ß.  geralben.  Die  stoische  Bedeu- 
tung von  äarelog  ist  Plutarch  nicht  fremd,  Coniug.  praec.  36  steht 
es  dem  àôiâq>OQOv  gegenüber,  hier  dem  ovâ'ev  nçoarjxov.  Die 
Verderbniss  ist  nicht  schwer,  freilich  nur  in  antiker  Schrift,  wo 
AST  und  ACT  sich  sehr  nahe  stehen. 

362,  13  ‘einen  unausstehlichen  Gefährten  muss  man  im  Kriege 
und  auf  der  Reise  sich  gefallen  lassen,  zo  ôè  ovftrzôratç  eavzbv 
oiç  (ùç  viilg.)  ezvye  xazaftiyvveiv  ov  vovv  eyovzog  cti'ôçàç  hoziv.’ 
Die  Aenderung  bedarf  der  Bestätigung  durch  die  Parallelstelle  Symp. 
Qu.  7,  6 p.  708 d nicht. 

362,  20  ‘das  Skelett  mag  bei  den  Gastmählern  der  Aegypter 
kein  erfreulicher  Gast  sein,  ganz  unpassend  ist  es  doch  nicht,  xai 
ei  ft  rj  7ZQOÇ  zo  fiiveiv  xai  tjdv7T a&eîv , aÀAà  nçàç  cpiXiar 
xai  ayaTcrjon'  aXXrjXwv  nçorgêrrerai.’  Was  die  Aegypter  beab- 
sichtigen, erreichen  sie  nicht;  das  steht  in  dem  Satze  mit  ei  fit), 
aber  ganz  ohne  Effect  bleibt  die  Erscheinung  doch  nicht:  das  will 
er  sagen,  und  das  fordert  den  Zusatz.  aXXä  ye  hat  Reiske  in 
anderer  Satzbildung  vermuthet. 
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Cap.  3 364,  18.  Wenn  nach  einer  Vergleichung,  x.ad-aneg  oi 
Aiybnzioi , statt  out  tu  g ein  ovtwg  »J  überliefert  ist,  so  sollte  man 
nicht,  statt  mit  Reiske  xai  daraus  zu  machen  , >)  streichen.  Und 
der  Lakone,  der  vergnügt  auf  den  letzten  Platz  im  Reigen  tritt, 
sagt  t v y’  eigevgeg,  iog  xai  avra  evttf.iog  y évitai,  nicht  avtà,') 
Der  folgende  Satz  erfordert  auch  nach  Reiske  noch  Nachbesserung, 
die  leicht  ist,  sobald  man  den  erforderlichen  Sinn  scharf  gefasst 
hat.  ‘Man  soll  bei  Tische  nicht  darüber  sinnen,  unter  wen  man 
gesetzt  ist,  sondern  wie  man  seinen  Nachbarn  angenehm  sein  kann, 
und  eine  Handhabe  für  ein  gutes  Einvernehmen  soll  man  suchen, 
oder  vielmehr  hat  man  darin,  dass  man  mit  den  Nachbarn,  wie 
sie  sind,  zufrieden  ist.’  ov  (yàg}  xataXaßövtag  tortov , gera 
% tvag  xax axeifxe&a,  del  ty )xelv , [läXXov  â’  onwg  evagfioaxoi 
tolg  ovyxaxaxetf.iévoig  w/iiev,  agxrjv  xal  Xaßqv  xpiXiag  eifXvg  èv 
av xü  (avzoig  vlg.)  Crttovvxeg  /xäXXov  d’  e%ovteg  x<ö  (ro  vlg.)  /xi) 
dvoxoXaheiv  aXX*  ènaivéïv  oil  xoiovxoig  ovyxaxexXi&q^ex. 
Nach  der  Ueberlieferung  haben  wir  an  den  Nachbarn  eine  Hand- 
habe der  Freundschaft,  nämlich  die,  dass  wir  mit  ihrer  Nachbar- 
schaft uns  zufrieden  geben. 

365,  13.  Dem  Periandros  ist  eine  Missgeburt  gebracht;  er 
schickt  sie,  wie  natürlich,  seinem  Hofseher  Diokles  zur  Begutach- 
tung; da  der  sehr  weise,  aber  auch  ziemlich  skeptische  Thaies 
anwesend  ist,  wünscht  er  auch  dessen  Gutachten,  zumal  Thaies 
bei  Diokles  einquartirt  ist.  Neiloxenos,  den  Boten  des  Amasis,  kann 
er  unmöglich  zuziehen  wollen.  Dass  dieser  zufällig  mit  Thaies  und 
Diokles  zusammeugetroffen  ist,  also  auch  die  Botschaft  Perianders 
hürt  und  das  Scheusal  ansieht,  sich  aber  gleich  entsetzt  abkehrt, 
konnte  Periandros  weder  voraussehen  noch  beabsichtigen;  Nei- 
loxenos äussert  sich  auch  zur  Sache  gar  nicht.  Also  hat  Reiske 
die  Ueberlieferung  mit  Unrecht  verlassen,  und  ist  in  den  Text 
zurückzufUhren  xeXexei  oe  (den  Diokles)  xai  OaXqv  nagaXaßovxa 
toviov  emaxéipao&ai.  — Bei  der  Besichtigung  sagt  Thaies  zu 
Diokles  366,  1 r)  nov  [rör]  xaiXag^ibx  — xiveh’  diavof],  Von 
bestimmten  Sühngebräuchen , wie  386,14,  ist  keine  Rede,  son- 
dern von  der  Frage,  ob  ein  xa&ag^iog  nöthig  sei.  — Als  die  bei- 
den von  Periandros  Beauftragten  den  Saal  betreten,  kommt  ihnen 

1)  ln  dem  wörtlich  citirten  Apophthegms  ist  der  Hiatus  berechtigt.  So 
steht  z.  R.  Coni.  praec.  46  toxi  Xvyxoxj  aod-tvToç.  Aber  als  Plutarch  wenige 
Zeilen  später  den  Spruch  aufnimmt,  sagt  er  tov  cpcot'oç  àgfHvxoç. 
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der  Gastgeber  an  die  Thür  entgegen;  er  hat  sie  erwartet  und  will 
den  Zwischenfall  erledigen,  ohne  die  übrige  Gesellschaft  zu  stören  : 
keineswegs  slossen  die  Eiutretenden  zufällig  an  der  Thür  auf  ihn. 
Also  hat  Hercher  366,  9 IlEQiâvôgov  ng'og  xàg  ö-vgag  àicav- 
twvroç  in  ngog  xaïç  &vgcuç  falsch  geändert.  — Den  Schluss 
dieser  Episode  bildet  ein  Scherzwort  des  Thaies  an  den  Seher 
366,  18  ‘oifxctt  — xai  négag  xb  ar//.isïov,  denn  das  Unglück 
ist  schon  eingetreten,  ein  Gast  ist  weggelaufen.’  So  las  man  ehe- 
dem. Bei  Ilercher  steht  für  e jsi  ohne  Variante  das  sinnlose 
Ein  neuer  Beleg,  dass  die  verworfenen  Lesarten  keineswegs  blos 
Spreu  sind. 

Cap.  4.  366,  27  von  AgöaXog  heisst  das  Adjectiv  Agâàletoç, 
nicht  AgdctXtog.  So  würden  also  hier  die  Agâàltot  Movaat.  zu 
nennen  sein,  wenn  wir  nicht  aus  Pausanias  II  31,  3,  Hesych  und 
Stephanus1)  wüssten,  dass  sie  Agdaltdsg  hiessen.  In  Wahrheit 
ist  der  ganze  'Agdalog  erst  aus  dem  Cultnamen  erschlossen,  der 
wohl  auf  agäetv  zurückgeht.  — 367,  11.  Aesop  hat  die  Fabel  von 
dem  Maulthier  erzählt,  das  zur  Erkenntniss  seiner  Eselnatur  kam, 
als  es  wie  ein  Pferd  laufen  wollte,  b ôè  Xihov  — ‘xai  Tvvrf 
Etptj  ‘ßgadiig  '/.at  Tgixeig  xov  rjßiovov.’  Dass  das  kein  Griechisch 
ist,  hat  schon  Reiske  gesehen  und  (x aià ) x'ov  rjßioxov  vermuthet; 
leichter  noch  ist  Kaibels  zov  fjftiovov  (in  dies.  Zeitschr.  22,  505). 
Aber  was  meinte  Chilon  mit  dem  Witze?  Kanu  es  ihm  in  den 
Sinn  kommen,  Aesop,  dem  er  sonst  nicht  gewogen  ist,  hier  zu 
beschämen?  Dessen  Spott  galt  ja  dem  Bastard  des  milesisehen 
Tyrannen,  der  sich  hat  aufspielen  wollen  und  blamirt  ist:  des 
Tyrannen  Partei  kann  doch  Chilon  nicht  nehmen.  Und  worin 
zeigt  sich  Aesops  Maullhierlauf , der  ihm  seine  Halbschläcbtigkeit 
zu  Gemüthe  führte?  Und  wie  stimmt  die  Langsamkeit  des  Krüppels 
zu  dem  das  stolze  Aeussere  schändenden  Passgang  des  Maulthiers? 
Nein,  das  ist  umgekehrt.  Chilon  lobt  den  Witz,  indem  er  ihn  fort- 
setzt; auch  für  ihn  ist  der  Bastard  der  i)ßlovog,  und  Aesop  der 
Krüppel  läuft  besser  als  er:  er  hat  ihn  mit  seiner  Fabel  gepackt. 
xgé%ug  (ynlg')  xov  f^tiovov.  Der  Homervers  vom  lahmen  He- 
phaistos /travel  x al  ßgaövg  atxiv  hat  Plutarch  vorgeschwebt. 

1)  Die  beiden  letzten,  vielleicht  alle  drei,  gehen  auf  die  ‘incAqotiç 

zurück,  das  Buch,  das  von  G.  Wentzel  de  grammalicis  graecis  quaest. 
select.  I ’Emxùijotis  (Gottingae  1890)  behandelt  ist.  Pausanias  kann  auch  auf 
die  periegetischen  Quellen  dieses  Buches  zurückgeführt  werden. 
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367,  13  kommt  Melissa  herein  und  nimmt  neben  ihrem  Gatten 
auf  dem  Lager  Platz,  r <5*  Ev/jrjng  èxccxhoe  naqà  to  ôeïtipov. 
Dies  ist  die  Stelle,  wo  die  Handschrift  vom  Athos  eine  Conjectur 
Herchers  bestätigt  hat,  der  ôeînvov  für  öeinveiv  gesetzt  hatte.1) 
Aber  das  giebt  keinen  Sinn.  Local  lässt  sieb  naçà  to  âeïnvov 
nicht  verstehen,  und  Eumetis  hat  natürlich  auch  nicht  blos  wäh- 
rend des  dünvov , sondern  auch  während  des  ov^noaiov  ge- 
sessen. Wir  fordern  aber  die  Angabe  des  Platzes,  wo  das  junge 
Mädchen  sass,  wie  schon  Wytteubach  bemerkt  bat.  Er  möchte 
sie  neben  ihren  Vater  placiren;  ebenso  wohl  steht  ihr  der  Platz 
neben  der  einzigen  Frau  zu,  mit  welcher  sie  auch  Cap.  13  auf- 
steht. Und  da  Melissa  eben  eingeführt  ist,  hat  diese  Annahme 
alle  Wahrscheinlichkeit.  Eine  schlagende  Besserung  finde  ich  nicht; 
nqo  noèCuv  sxehi/g  würde  angemessen  sein;  vielleicht  genügt  naçà 
Tïjv  xlhïjv , nämlich  neben  dem  Bette,  auf  dem  das  Königspaar 
liegt:  so  viel  scheint  klar,  dass  die  Verbesserung  von  ôsinveïv 
auszugehen  hat.  — 367,  19  aXU  ovrog  ßiv  nàXai  (fie)  äedfa- 
Teztti.  367,  28  ncQieçyiag  oipwv  xai  (xvqcc  tgeiuxà  xat  né/Tfiara 
(navTodana)  xal  noXvcsXcijp  oivwv  emyvoeig.  Die  erste  Er- 
gänzung ist  von  selbst  klar,  und  auch  die  zweite  wird  es  dem 
sein,  der  die  oft  geradezu  klappernde  Concinnität  der  Plutarchi- 
schen  Rede  gewohnt  ist.  Die  Kuchen  könnten  nur  ohne  Beiwort 
bleiben,  wenn  sie  mit  den  Parfums  eine  Gruppe  bildeten,  also  das 
Lob  der  ausländischen  Herkunft  vertrügen.  Bernardakis  hat  375,  4 
eine  von  Reiske  und  Hercher  geheilte  Stelle  wieder  verdorben, 
weil  er  diesen  Gebrauch  seines  Schriftstellers  nicht  beachtete  dZo- 
yiav  öe  xat  uXavijp  : so  Hercher,  nachdem  Reiske  zu  dem  über- 
lieferten uoXXrtv  hatte  nXäprjv  fügen  wollen.  Die  Ueberlieferung 
ist  übrigens  an  sich  absurd , und  ihre  Vertheidigung  greift  selt- 
sam fehl. 

Cap.  6.  369,  17  ôoxeï  fioi  rovg  /.lèv  f)f ueteQOvg  Xoyovg  — 
STtioyelv,  nçôooôov  âè  — ôovvai  xoig  Alyvmioig  — ovg  Biag 
ßovXerai  xoivfj  oxéipao&cu  [teS-3  rjfiwp.  Wer  den  Anfang  der 
Periode  mitliest,  wird  am  Schluss  die  Aenderung  Méziriacs  v/.aov 
nicht  aufuehmen,  mag  auch  Periandros  in  die  Zahl  der  Sieben  nicht 
eingerechnet  sein.  — Der  Brief  des  Amasis  erzählt  von  einer  Wette, 
die  er  mit  dem  Aethiopenkönig  eingegangen  ist.  Er  soll  das  Meer 


1)  Petavianus  hat  âtinvtïv  nach  Bethe. 
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auslrinken1)  und  fragt  bei  Thaïes  an,  wie  er  sich  dieser  Aufgabe 
gegenüber  zu  verhalten  habe.  Rias  fragt  verwundert,  ob  denu  wirk- 
lich der  reiche  König  èÿ-eh'jOsi  int  xto/oatç  dôôÇotç  xai  Ivngaîg 
èxniEÏv  (jrjv)  Üâlaxxav.2)  xal  6 NetbôÇevoç  yeXâaag  ‘cog  &eXi j- 
aavxog’  sinev  ‘to  Bia  axônei  xb  ôvvaxov.  Hier  stimmen  die 
Tempora  nicht,  und  man  stellt  mit  Pflugk  üslrjooviog  her.  Aber 
dass  « iislr/oei  verdorben  ist,  zeigt  der  Hiatus.  Und  die  Willens- 
äusserung gehört  doch  der  Zeit  an,  wo  Amasis  die  Verpflichtung 
auf  sich  nahm  und  Rath  suchte.  Wenn  er  es  nicht  gewollt  hätte, 
brauchte  er  nur  die  Dörfer  abzutrelen  und  konnte  Neiloxenos  zu 
Hause  behalten.  Aber  gewollt  bat  er’s  schon:  die  Weisen  sollen 
ihn  nur  lehren,  wie  er’s  kann.  Also  îjiHhjOev. 

Cap.  7.  371,21.  Plutarch  bekämpft  hier  in  der  Form  der 
Novelle  eine  sonst  wohl  nicht  überlieferte  Tradition,  dass  Chilon 
dem  Solon  die  Freundschaft  gekündigt  hätte,  weil  er  die  Aenderuug 
der  Gesetzgebung  vorgesehen  hatte.  Erfunden  ist  dies  zu  einer 
Zeit,  wo  Sparta  in  dem  Rufe  stand,  die  ewig  unveränderlichen  Ge- 
setze des  Lykurg  zu  bewahren  und  dadurch  mächtig  zu  sein  oder 
gewesen  zu  sein,  während  Athen  alle  Tage  neue  Experimeute  mit 
seiner  Verfassung  machte.  Die  andere  wahre  oder  falsche  Tradition, 
dass  Solon  seinen  Mitbürgern  den  Eid  abgenommeu  hätte,  eine  be- 
stimmte Frist  an  der  neuen  Verfassung  nichts  zu  ändern,  hat  mit 
dieser  Anecdote  nichts  zu  ihun:  im  Grunde  beweist  sie  aber  selbst 
nur,  dass  Solon  etpi]  xoig  vbftovg  ftExaxti'tjxobg  elvat.  Es  würde 
unbegreiflich  sein,  dass  Wyttenbachs  verkehrte  Ergänzung  der  Nega- 
tion Glauben  und  Nachahmung  gefunden  hätte,  durch  die  ein  Spar- 
tiate der  Vorkämpfer  Wider  athenische  Stabilität  wird,  wenn  nicht 
die  ganz  verständige  Widerlegung  Plutarchs  durch  einen  kleinen 
Fehler  entstellt  wäre.  Er  meint,  Chilon  konnte  so  nicht  gehandelt 
haben,  sonst  hätte  er  Lykurg,  der  doch  eine  ganz  neue  Verfassung 
gegeben  hätte,  auch  verwerfen  müssen,  ovxai  yàg  (e)dii  ngtdxov 
ccnorcoteio&ai  xov  ^ivnovgyov.  Allerdings  könnte  der  Chilon  der 
Anecdote  sich  auch  hiergegen  vertheidigeu.  — Wenige  Zeilen  darauf 
haben  die  Modernen  wieder  eine  gute  Ueberlieferuug  verlassen  und 
diesmal  ein  wirklich  hübsches  Wort  zerstört.  Was  verleiht  dem 

1)  Dieser  Schwank  steht  sowohl  im  griechischen  Syntipas  (S.  103  Eberh.), 
wie  im  Aesop.  S.  269. 

2)  Dass  Plutarch  die  attischen  Formen  mit  ci  durchgehend«  mindestens 
hat  schreiben  wollen,  halte  ich  für  ausgemacht. 
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absoluten  Herrscher  den  hüchslen  Ruhm?  si  zgbrzoig  ygiozo  zoïç 
vô/ioiç  zîjç  nazgtdoç.  ‘Wenn  er,  der  willkürlich  handeln  darf, 
sich  die  Gesetze  seines  Landes  zur  eigenen  Natur  werden  lässt,  so 
dass  er  gar  nicht  anders  als  gesetzlich  handeln  kann.’  oïoç  6 
zgo/zoç,  zoiolzoç  o Xbyoç.  zbnov  où  zgôrzov  àXXàzz o/tev.  leges 
sine  moribus  vanae.  Das  sollte  doch  genügen,  den  Sinn  zu  er- 
läutern. Ich  glaube  übrigens  das  Wort  auch  sonst  gelesen  zu  haben; 
aber  ich  finde  es  nicht  wieder.  — 372,  8 ist  o agyzov  ein  Glossem. 
Cap.  8,  374,  13  zL  gccozov;  (■ to ) t)du. 

Cap.  9,  375,  25  Ti  gàozov;  zb  xazà  (pvoiv,  erzei  ngoç  gdovccg 
ye  uoXXâxzç  ârzayogevovoi.  Wenn  das  Subject  in  solchen  Sätzen 
erforderlich  wäre,  so  würde  Haupts  Ergänzung  /zoXXoz  vor  uolXdxzg 
immer  noch  nicht  genügen:  denn  der  xôgoç  fasst  uns  alle  ohne  Aus- 
nahme. Aber  die  dritte  Person  des  Plurals  steht  ganz  richtig  in  allge- 
meinem Sinne.  Im  ersten  Capitel  des  Bruchstücks  rzegi  ctgezrjç  xai 
xaxtag  steht  am  Ende  o/zov  xai  neviav  xai  (pvyip  — eXacpgwç  xai 
ngoaipwg  — q>égovoi.  Das  erträgt  man.  Aber  am  Anfang  ändert 
man  g xai  rcoXXaxig  xav/iazzÇô/uevoz  xal  nvgézzovzeç  èî;  izégtov 
ezega  /tezaXa/tßdvouoz;  die  Participia  haben  hier  condicionale  Be- 
deutung. Cap.  10, 376, 2.  Kleodoros  lobt  die  erbaulichen  Sprüche  des 
Thaies  im  Gegensätze  zu  der  barbarischen  Forderung  des  Aethiopen, 
also  natürlich  zoiavza  ègiozàv  xai  drzoxgLvead-az  ßaoiXevoz  zzgoa- 
Tyxov  tozi,  nicht  zooavza,  wie  jetzt  ohne  Variante  dasteht.  Die  Hand- 
schriften, welche  tu  zavza  haben  und  in  den  alten  Ausgaben  erwähnt 
werden,  stehen  also  wieder  einmal  dem  Wahren  näher.  — Es  folgt 
nun  die  bekannte  Stelle  über  den  Dichterwetlkampf  bei  den  Leichen- 
spielen  des  Amphidamas.  ‘Als  die  Richter  sich  nicht  einigen  konnten, 
/;  ze  âôlga  zùiv  dyiovioziZv,  ’O/iggov  xai  ' Hoiddov , izoXXgv  dno- 
giav  hex'  aîâovg  zoïç  xgivovoi  nagelyev,  ezgdizovzo  ng'og  zozav- 
zaç  ègwzrjoeiç  xai  ugovßaXe  /uv,  tug  (paoi,  sléoyï\ç  — eine- 
xgivazo  à’  ‘ Iioioôoç .’  Ob  cpaoï  oder  cpgoi  zu  schreiben  ist,  können 
die  Handschriften  nicht  entscheiden,  aber  die  Vulgata  cpgai  hat 
mindestens  die  Harleiani  gegen  sich.  Nun  ist  der  Widerspruch  hand- 
greiflich, dass  erst  die  Kämpfer  Homer  und  Hesiod  sind,  nachher 
Lesches  und  Hesiod.  Dem  will  man  entgehen,  indem  man  q>rjOz 
aufnimmt  und  entweder  ngovßale  /ikv  ÇOprjgoç)  schreibt  oder 
ngovßaX 3 b /tév,  was  nicht  sehr  schön  zu  unexgivaxo  d’  ' HaLodog 
passt  und  mindestens  ngoißaXev  o /.uv  nach  sonstigem  Usus  zu 
schreiben  wäre.  Aber  was  soll  das  in  aller  Welt?  Wyttenbachs 
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historischer  Takt  gestattete  ihm  die  Note,  dass  Lesches,  sintemal 
er  Ol.  30  geblüht  hatte,  nicht  bei  den  Leichenspielen  des  Amphi- 
damas  gewesen  sein  könnte;  deshalb  wäre  also  cpaat  falsch,  at  de 
Homeri  et  Hesiodi  certamine  scribere  potuit:  quamquam  de  hac  scri- 
ptione  alibi  nulla  mentio  exstat.  Aber  soll  man  diese  historische 
Monographie  eines  Epikers  aus  Ol.  30  noch  heute  ernsthaft  nehmen  ? 
Ich  werde  mit  Niemand  streiten,  der  es  thut.  In  Wahrheit  liegt 
die  Sache  so.  Hesiod  erzählt  bekanntlich  von  seinem  Siege  bei  den 
Leichenspielen  des  Amphidamas  selber.  Damit  war  die  Frage  nach 
dem  überwundenen  Gegner  gegeben.  Schon  sehr  früh,  noch  zu 
der  Zeit,  wo  Homer  der  einzige  klangvolle  Name  für  das  ionische 
Epos  war,  ist  er  eingeführt,  und  dieser  Glaube  hat  das  Räthselgedicht 
erzeugt.  Aber  dieselbe  Kritik,  welche  Homers  Werke  schliesslich 
auf  die  Ilias  reducirt  hat  und  dem  Lesches  bald  die  kleine  Ilias  (wie 
bei  Proclus),  bald  die  Persis  (wie  bei  Pausanias)  zuwies,  hat  aus 
chronologischen  Gründen  auch  im  Wettstreit  mit  Hesiod  Lesches 
an  Homers  Stelle  treten  lassen,  was  um  so  näher  lag,  da  auch  von 
einem  Wettstreit  zwischen  Arktinos  und  Lesches  erzählt  ward,  welche 
Geschichte  vielleicht  in  Wahrheit  allein  die  Namen  der  beiden  ob- 
scuren  Rhapsoden  erhalten  hatte,  von  denen  die  Modernen  so  er- 
schrecklich viel  wissen.  Dieses  Paar,  Lesches  und  Hesiod,  fand 
Plutarch  da  vor,  wo  er  seine  Notiz  im  Gastmahl  hernahm.  Er  hat 
später  einen  Leser  gefunden,  der  die  geläufigere  Geschichte  von 
Homers  Zweikampf  kannte  und  daher  die  Glosse  cO/.n']Qov  xal  ‘ Haio - 
äov  einfügte.  Diese  ganz  entbehrlichen  Worte  muss  man  tilgen, 
dann  ist  Satz  und  Sinn  in  Ordnung.  Ich  habe  diesen  Sachverhalt 
mit  ein  Paar  Worten  in  dieser  Zeitschrift  14,  161  bezeichnet;  die 
Sache  ist  wichtig  genug,  eine  Wiederholung  zu  gestatten. 

Das  störende  Element  der  Gesellschaft,  für  Plutarch  bezeichnen- 
der Weise  ein  Arzt,  hat  es  für  lächerlich  erklärt,  sich  um  die  Räthsel 
Kleobulinas  zu  bekümmern.  Aesop  nimmt  ihre  Partei  377,  11  oh 
yeXoïÔTeçov  ovv,  elnev,  to  [it]  ôévaa&ai  xavra  äiaXveiv  ; otov 
[raz/v],  o [tixçbv  ([itiqoo&ev  tj[üv  tov  deinvov  nQorßaXe  — , 
TL  tovt 3 èariy,  eyotç  Sv  äaeiv  ; So  selbstverständlich  gegen  die 
Vulgata  diaXveiv , olov  Iotiv — . tI  tovt’  Iotiv — . Das  Räthsel 
ist  der  bekannte  Vers  auf  den  Schröpfkopf,  und  da  der  Arzt  natürlich 
die  Lösung  nicht  findet,  scherzt  Aesop  ‘du  weisst  ja  gerade  am 
besten  damit  umzugehen,  ei  ô‘  àçvf],  fiaç rvçaç  (ja/  ^ixacov/aç. 
o [iev  ovv  lO.eùdioQOç  èyêlaae ‘ xcù  yàç  [tàXiOTa  rcùç 
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oixvaiç.’  Kaum  sollte  man  glaubet),  dass  an  dieser  Stelle  die  Ueber- 
lieferuDg  oixvwviaiç  sich  behauptet  bat,  und  gar  xnxvwvla  als 
Nebenform  von  orxvi]  in  deu  Lexicis  geführt  wird.  Der  ganze 
Witz  wird  ja  damit  zerstört. 

Cap.  12.  379,  17.  Solon  ist  d em  Aesop  lächerlich  erschienen 
nicht  on,  sondern  bis  xov  Kgoioov  xrjv  oixlav  &eaoä[t£vos 
nicht  sofort  mit  der  Anerkennung  des  Kroisos  als  eines  Glücklichen 
hei  der  Hand  war.  Denn  sein  Uriheil  hat  er  nicht  irgeud  wann 
abgegeben,  sondern  an  Ort  und  Stelle.  Wir  wissen  das  seihst  von 
Plutarch  Sol.  28,  und  erfahren  ebenda  die  wichtige  Thatsache,  dass 
Ephoros  der  Gewährsmann  dieser  Begegnung  zwischen  dem  Hof- 
narren und  dem  Weisen  ist.  — 379,  26  schleppt  sich  trotz  Wytten- 
baeli  die  Grammatik  und  Sinn  zerstörende  Interpunction  fort  ov 
de  tu  Terror  wv  xai  Xi&oÇowv  ëçya  negivooxeïç,  olxov  i)yov/Lievoç 
ov  xà  ivx'oç  éxccoxov  xa'i  oixeîa,  während  das  Komma  hinter  fjyov- 
/.levoç  gehört.  — 380,  5 geben  die  Plutarchhamlschriften  ovxwç  o 
-olwv  agioxov  avxw  öoxdv  olxov  ; Stobaeus  (Flor.  85,  14.  Denn 
80  ist  ein  von  Bernardakis  nachgedruckter  Hercherscher  Fehler) 
xovxov  ovv  agioxov  o 2àlwv  ehxev  avxo>  äoxelv  olxov.  Ich 
glaube  nicht,  dass  man  diesem  mit  Recht  gefolgt  ist,  denn  die  Cor- 
ruptel  ist  schwer  erklärlich,  und  die  Stellung  von  agioxov  und  von 
drxev  klingt  mir  fremdartig,  ovxwç  ist  offenbar  Corruptel  von  ovv , 
die  sehr  nahe  liegt,  wenn  ovxwç  in  bekannter  Weise  abgekürzt 
wird,  und  hier  nothwendig  eintrat,  als  das  Wort  davor  ausgefallen 
war,  also  ëiptjosv,  das  fehlende  Verbum  dicendi.  Denn  diese  Form 
steht  vor  Vocalen,  tcpt]  vor  Consonanten,  wonach  378,  9 bei  der 
Auswahl  der  Lesarten  zu  verfahren  war.  Bei  Stobaeus  beginnt 
das  Excerpt  mit  diesen  Worten;  der  Zusatz  von  xovxov,  der  die 
Umstellung  im  Gefolge  hatte,  ist  also  begreiflich. 

Cap.  13.  Als  bei  deu  xxgonôoeiç  die  Humpen  die  Runde 
machen,  scherzt  Aesop,  aufgefordert,  einen  Uber  deu  Tisch  zu  gehen, 
âZZ’  ovôè  xovxo  xb  noxggiov  ôrj/ioxrxbv  elvax • ^oXwvi  yctg  ex- 
ixaXcu  nagäxeixai  /xovw.  Gewiss  sitzt  der  Fehler  in  ovâé,  aber 
ich  versiehe  Madvigs  ov  âeï  schlechterdings  nicht.  Solon,  der 
ôrjfioxixwxaxoç,  lässt  den  Becher  stehen.  Warum?  Aesop  lehnt  es 
ab,  ihn  weiterzugeben.  Warum?  ‘Weil  er  nicht  für  alle  sein  darf.’ 
Das  beantwortet  die  zweite  Frage,  nicht  die  erste.  Nein,  so  schliesst 
Aesop:  wenn  Solon  den  Becher  nicht  will,  ist  er  nicht  ôgf.ioxxxôv, 
und  wenn  er  nicht  ôrjf_ioxixôv  ist,  so  kann  er  auch  nicht  die  Runde 
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machen.  Also  àXX'  ov  âoxsï  — ôtj/nozixôv  tlvai.  — Das  Unding 
von  Namen  Jißovzaägg  i.  14  conjicirt  zu  haben,  sollte  man  Madvig 
auch  nicht  mehr  vorritcken.  Die  Pliniusstelle,  (N.  II.  35,  151),  wo 
er  ehedem  gelesen  ward,  ist  langst  nach  der  besseren  Ueberlieferung 
erledigt.  Dass  Plutarch  einer  Darstellung  folgt,  welche  Anacharsis 
sich  in  Delphoi  betrinken  liess,  während  Andere  ihn  das  eben  bei 
dem  korinthischen  Gastmahl  besorgen  Hessen  (Athen.  X 437°),  hat 
schon  Wyttenbach  erkannt,  den  Delpher  freilich  nicht  minder  un- 
glücklich yüßvg  getauft.  Es  ist  leicht  , einen  denkbaren  Namen 
zu  erfinden,  z.  B.  yltßog,  aber  das  Rathen  nützt  in  solchem  Falle 
wenig.  — 382,  7 xavôvwv  ôiditeoiv  xai  ccvÉycgoiv  àyvvd-utv.  Was 
soll  man  sich  bei  dem  ‘Aufwecken’  der  Wirtel  denken,  welche  die 
Fäden  des  Aufschlags  am  Webstuhl  gerade  halten?  Bezeichnet  wer- 
den muss  das  Einfädeln,  das  Durchziehen  des  Fadens  durch  die 
ayvvg:  also  avegaiv. 

Cap.  14.  384,  15.  Schwerlich  wird  Jemand,  wenn  Aesop  mit 
ihm  bei  Tisch  sitzt,  sagen  o yUadnttog  (oder  ydodnov)  xviov, 
ov  ovzooi  cptjoi  — , sondern  o xvwv  ov  yitoumog  ovzooi  zpijoi, 
oder  aber  er  wird  den  Namen  durch  die  Geberde  ersetzen.  Die 
Geberde  fehlt  dem  Schriftsteller,  aber  dafür  weiss  sein  Publicum, 
dass  eine  Fabel  nur  eine  seiner  Personen  angehen  kann.  Man  wird 
also  den  Namen  entfernen  dürfen.  — 384,  21.  Längst  war  ein- 
gesehen, dass  zo'vg  fttxgovg  (zcZv  av9gd  naiv)  vvv  fisv  dg  fux.gà 
ovozéXXovzag  eavzovç  — vvv  d’,  d fii ) zà  nâvzwv  ’éyovoiv  — 
vre  èvâeiaç  an oXeïo&az  vOj.iit,ovzag  dadurch  verdorben  ist,  dass 
das  folgende  /. uxgcl  dem  Schreiber  im  Kopfe  steckte  und  so  /«- 
xgovg  an  den  Platz  eines  anderen  Wortes  trat.  Hercher  hatte 
cpavXovg  aus  Zeile  6 aufgenommen,  und  es  ist  kaum  begreiflich, 
dass  Bernardakis  wieder  das  Unsinnige  als  unzweifelhaft  ächt  behan- 
delt, aber  richtig  ist  cpavXovg  schwerlich.  ‘Genügender  Besitz  ist 
ein  schwankender  Begriff.  Denn  der  àvôgzog  und  cpavXog  hat 
überhaupt  kein  Maass  dafür,  weil  seine  Begierden  selbst  schwan- 
kend sind.  Du  siehst  ja,  dass  die  ....  sich  bald  einschränken 
und  nicht  mehr  als  die  Nolhdurft  haben  wollen,  bald,  um  nicht 
Hungers  zu  sterben,  der  Schätze  Indiens  zu  bedürfen  meinen.’ 
Wer  sind  die?  cpavXoi  freilich  sind  sie,  aber  man  kann  mit  der 
Unbeständigkeit  der  cpavXoi  nicht  begründen,  dass  sie  kein  bestän- 
diges Maass  haben.  Und  der  Appell  an  die  eigene  Erfahrung  des 
Fragenden  kann  sich  nicht  auf  eine  Kategorie  von  Menschen  he- 
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ziehen,  deren  Abgrenzung  selbst  subjectiv  und  schwankend  ist.  Es 
würde  auch  unhöflich  sein,  den  Frager  geradezu  qiavlog  zu  nennen. 
Ich  meine,  zovç  nollovg  ist  das  einzig  Angemessene. — Der  Frager 
ist  damit  zum  Schweigen  gebracht.  Aber  wieder  begehrt  der  Arzt 
auf.  ‘Ihr  Weisen  (die  ihr  euch  also  weder  zu  den  nolloi  noch 
zu  den  tpavloi  rechnet)  habt  selbst  auch  verschiedenen  Besitz,’ 
worauf  ihn  Kleobulos  abführt  (3S5,  1):  ‘Das  Gesetz  giebt  nicht 
jedem  das  Gleiche,  sondern  jedem  das  Zukommende,  (où)  xal  ov 
y.attctnsQ  v6j.no  ztö  Xôyio  zçétptov  xal  ôtaizüôv  xal  cpaQjiaxevwv 
zovg  xàjtvovzag  ovx  ïoov  txàozto , zb  âs  ngoaiyxov  anovtjtetç 
anaotv  ; ohne  den  Zusatz  fehlt  dem  Satze  die  Bezeichnung  als 
Begründung  des  Vorigen  und  wird  xat  wider  den  Sinn  copulativ. 
Vor  voji<i>  hat  Hercher  den  Artikel  beseitigt.  Bernardakis  macht 
z (o  daraus;  er  weiss  also  nicht,  dass  der  vöjtog  nur  einer  ist,  wie 
der  Xoyog:  hier,  wie  sehr  häufig,  herrscht  stoische  Terminologie. 
— 385,  25.  Hesiod  hat  dem  Epimenides  sein  altjtov  gezeigt, 
èxtïvog  yâç  lac  tv  b nqüzog  : ’En;ijieviöi]  ontQjiaza  zi]g  zgotprjg 
zavzrjg  nagaoyiov  [xa/]  Çijiüv  [o]  âtâaÇag,  oaov  kv  jiaXäxfj  ze 
xai  àacpoôél(p  jiéy'  bvetag.  Dass  der  Artikel  entfernt  werden 
muss,  hat  Bernardakis  gesehen  und  ihn  hinter  xat  gestellt;  aber 
der  Sinn  ist  doch,  dass  Hesiod  durch  den  Hinweis  auf  Malve  und 
Asphodill  den  Epimenides  auf  die  Bereitung  seines  ähjtov  ge- 
bracht hat  : die  beiden  Participien  können  also  nicht  verknüpft 
werden.  Zur  Sache  macht  Wyttenbach  eine  werthvolle  Anmerkung 
und  verweist  namentlich  auf  das  Scholion  des  Proclus  zu  der 
Ilesiodstelle,  wo  als  Gewährsmann  der  Erzählung  Hermippos  h 
zü>  nt q'i  ziov  tjzza  aocptùv  genannt  wird.  Nur  das  ist  ihm  ent- 
gangen, dass  Proclus  selbst  seine  Gelehrsamkeit  dem  Commentare 
des  Plutarch  zu  den  Erga  verdankt,  dieser  selbst  uns  also  eine 
Quelle  seines  Gastmahls  verräth,  die  er  bekanntlich  auch  im  Leben 
Solons  ausgiebig  benutzt  hat.  — Periandros  glaubt  die  künstliche 
Erklärung  nicht,  sondern  entscheidet  sich  für  die  richtige  und  ein- 
fache, die  Empfehlung  der  Einfachheit,  ganz  so,  wie  es  bei  Proklos 
geschieht.  ‘Meiust  du,  Hesiod  hätte  daran  gedacht,  nicht,  wie  er 
immer  die  Sparsamkeit  empfiehlt,  so  auch  hier  die  bescheidenste  Kost 
als  schmackhafteste  zu  empfehlen?  Malve  und  Asphodill  schmecken 
ja  wirklich  gut.  Zu  jenen  altjia  und  aötxpa  aber,  die  viel  mehr 
Medicamente  als  Nahrungsmittel  zu  nennen  sind,  gehört  Honig  und 
importirter  Käse  und  allerhand  Gewürze,  die  gar  nicht  zu  den 
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evnogioxa  (man  denke  an  Galens  Pharmakologie)  gehören.  Wenn 
so  viel  Vorhereilungen  nölhig  sein  sollten,  so  würde  dem  Hesiod 
sein  Steuerruder,  das  ihm  ilher  dem  Heerde  hängt,  und  alles,  was 
Rinder-  und  Maulthiergespann  schaffen,  darauf  gehen.’  Ich  habe 
übersetzt;  das  schien  mir  der  kürzeste  Weg,  um  zu  zeigen,  dass 
1)  Hercher  den  letzten  Satz  durch  die  Unsitte  verdorben  hat,  cilirte 
Verse  als  etwas  von  der  Plutarchischen  Rede  Gesondertes  zu  behan- 
deln, während  zu  schreiben  ist  nwg  ovv  ovx  av  rw  Hotôâq > to 
nrjâàXiov , vrctQ  xanvov  xeifievov,  eçya  ßowv  z3  anoXoixo  xxè. 
Dabei  ist  nichts  geändert,  als  Iv  aus  av  gemacht  (was  Hercher  als 
Pflugks  Conjectur  bezeichnet;  av  ergänzt  hatte  schon  Méziriac,  Iv 
beseitigt  Wyttenbach)  und  mit  Wyttenbach  t1  für  d’  gesetzt,  was  die 
Schreiber  aus  Hesiod  eingeschwärzt  haben.  2)  ist  klar,  dass  das  seit 
Alters  hinter  nvväavoftai  Z.  7 bewahrte  Komma  jede  Construction 
zerstört.  3)  dass  im  Anfang  zu  lesen  ist  ovx,  ènaivéxtjv  ovxa 
cpeiâovç  àei,  xai  (vvv)  nçbç  xà  Xixoxaxa  xwv  öiptov  wg  qäioxa 
ix açaxaleïv  rjfiàç.  — Weshalb  am  Ende  der  Seite  nur  für  die 
xad-ioig  ßgecpwv  das  Citât  der  Erga  bezeichnet  ist,  wo  doch  jedes 
Glied  dort  seine  bestimmte  Referenz  hat,  weiss  ich  nicht. 

Cap.  15.  387,  12  ist  nach  älteren  und  einer  Herwerdenschen 
Verbesserung  zu  lesen  xj  ov  xb  fiéyioxôv  ooi  âoxeï  xo  fiqi 3°  oXwg 
xQorprjg  âeïo&ai;  Bernardakis  setzt  q x'o  fiéyiaxov  ov  âoxeï  ooi 
mit  der  Note  ooi  addidi.  Hercher  hatte  eïye  ftéyiaxôv  ooi  âoxeï 
mit  der  Note  eïye:  ei  xo.  Also  beide  bezeugen  eine  andere  Ueber- 
lieferung,  jeder  die  seiner  gänzlich  unbrauchbaren  Conjectur  zunächst 
stehende.  Das  ist  wahrhaftig  keine  Methode.  Aus  den  älteren  Aus- 
gaben erfährt  man  die  handschriftlichen  Lesarten  1]  ei  (oder  q)  i'o 
j.i.  ev  (oder  ov)  âoxeï,  und  Wyttenbach  schreibt  e’iye  xo  fiéyiaxov 
ooi  âoxeï,  d.  h.  er  nimmt  in  Wahrheit  Hercher  und  Bernardakis 
ihre  Conjecturen  vorweg.  — Von  387,  25  ab  steht  eine  in  den 
Handschriften  und  Ausgaben  stark  entstellte  Partie.  Dass  es  so  nicht 
geht,  wird  jeder  bei  etwas  schärferem  Zusehen  merken,  hoffentlich 
auch,  dass  der  Text  richtig  ist,  den  ich  ohne  Erläuterung  hersetze. 
Es  handelt  sich  um  die  Folgen  der  Abschaffung  des  Nahrungs- 
bedürfnisses, der  xgocpqg  yçeia.  zteivbv  fùv  ovv  — xal  xo  yeiog- 
yiag  ( af.1 ')  avxf]  âioXXvfiévq(g)  [yap]  av&iç  ànoleinei(v)i  yqv 
qfüv  üfiOQtpov  xai  axâ&açxov,  vXqg  àxâçnov  xai  gevfiâxwv 
nXrif.ii.ieXw g ipeçofiévwv  vn  àqyiag  àvcmXewv.  — vvanoXXvoi  ôè 
xai  xé%vag  nâoag  xai  ègyaoiag,  wv  e^agyag  èoxi  xai  nagéyet 
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ßaaiv  naoaig  xori  vhqv.  Kai  ro  fO]dév  slot,  tùvti]Ç  txnoôùv 
yti’Ofxévïjç  [xaralvovrai],  xai  Ti/.ia'i  d-siov,  ‘ Hlko  / i'ev  ^ungav  eti 
ô e hxTTio  2eh)vrj  yÙQiv,  aôyljg  /.lôvov  ycal  aXeag  (tcJv)  «j/iüßftj- 
-rrwv  työvT an'.  Lieber  als  es  zu  streichen,  würde  ich  an  sich  aus 
xaxahjovTai  ein  mit  rifiai  synonymes  Nomen  gemacht  haben; 
aber  das  giebt  es  wohl  nicht.  — 388,  9 hätte  die  von  Lobeck 
angemerkte  richtige  Form  XaQtäu'trjg  Aufnahme  verdient,  21  aus 
t avri]ç  to  nicht  to  tovtiov  gemacht  werden  solleu  : Reiske  hat 
sich  offenbar  nur  verschrieben,  denn  tovtuv  to  ist  nicht  nur 
leichter,  sondern  auch  besser.  — 389,  8 hat  Hercher  (und  so  der 
Nachdruck)  das  Eintreten  einer  neuen  Person  bezeichnet,  weil  eipjv 
èyiîi  eingeschoben  ist.  Aber  von  388,  24  redet  Diokles  schon.  Ich 
halte  für  nützlich  zu  gestehen,  dass  ich  mich  hatte  verleiten  lassen, 
deshalb  den  Ausfall  eines  Satzes  vor  eoTat  388,  27  anzunehmen, 
um  Kleodoros  wieder  einsetzen  zu  lassen.  Denn  so  gut  wie  das 
Argument  ‘wenn  das  Essen  aufhört,  hört  der  Schlaf  auf  und  giebt 
es  keine  Träume;  das  ist  aber  das  vornehmste  Mittel  der  Zukunfts- 
ahnung’ für  den  Seher  Diokles  passt,  schien  für  den  Arzt  Kleo- 
doros das  Argument  zu  passen  ‘die  Hauptorgane  des  Leibes,  selbst 
Magen  und  Leber,  sind  für  das  Nahrungsbedürfniss  da,  fallen  mit 
ihm  weg,  und  der  Mensch  verliert  so  seinen  Körper,  d.  h.  in 
Wahrheit  sich  selbst.’  Und  doch  war  dieser  Schluss  eine  Täuschung. 
Denn  Solon  antwortet  390,5  ‘verlohnt  es  sich  da  nicht,  lieber 
Freund,  mit  der  Ungerechtigkeit  auch  Bauch  und  Magen  und  Leber 
sich  ausschneiden  zu  lassen?’  Von  den  Körperlheilen  hatte  also 
der  geredet,  dem  er  antwortet:  das  ist  Diokles;  einer,  den  er  <1> 
(file  anredel:  das  ist  auf  keinen  Fall  Kleodoros.  Der  Schluss  war 
also  zu  fein;  jenes  q/räg  d’  e(pi]v  eyto  aber  erklärt  sich  daraus, 
dass  sich  Diokles  von  der  theoretischen  Betrachtung  zu  den  Per- 
sonen zurückwendet  und  rjfiüg  in  einem  anderen  Sinne  sagt  als 
zwei  Worte  vorher,  wo  es  allgemein  von  den  Menschen  gesagt  war. 

Cap.  16.  389,  19.  Zwv  yàç  (oùdezg)  an’  ovöevbg  TqécpeTai 

CiovTog,  àXXà  ItavaTOvvTeg  T(x  ’i/xipuya  k ai  tu  (pvö/ueva  — tov 
Uyv  iistéyovTa  àôixovftev.  So  schreibt  man  mit  Reiske.  Ich 
hoffe,  Plutarch  hat  diese  Behauptung  nicht  gewagt,  die  das  Kind 
an  der  Brust  der  Mutier  widerlegt.  Mil  anderen  Worten  : Çi5v  darf 
nicht  Masculinurn  sein,  damit  nicht  auch  ovdevog  es  werde,  son- 
dern (to)  tiöv  ist  zu  schreiben.  Leben  und  Sterben  ist  ja  hier 
vom  Stoffwechsel  gesagt,  wie  es  gleich  darauf  deutlich  ausgesprochen 
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wird  anollvzai  yàç  ov  itifpvxe  zô  /ueza ßaXXov  eig  ällo  xai 
Tiâouv  tpd-elqezat  q)&oqäv,  öuiog  ctv  iXazéqov  zçocpij  y évitai. 
Hierin  wieder  habe  ich  das  letzte  Wort  für  yévotzo  gesetzt;  der 
Optativ  mit  ctv  nach  ontog  kann  doch  unmöglich  geduldet  werden. 
Aber  für  einen  Finalsatz  halte  ich  den  Satz  mit  oiziog  nicht.  Das 
Weizenkorn  vergeht  nicht  mit  der  Absicht,  den  Keim  zu  treiben,  noch 
der  Regentropfen,  um  den  Keim  zu  nähren,  ontog  hat  seine  echte 
Kraft  als  Vergleichungspartikel  ‘entsprechend  dem,  wie  es  des  An- 
deren Nahrung  wird’.  Musterbeispiele  Eurip.  Tr.  1052  ovâe'ig  f ga- 
oi>)g  ooztg  ovy.  àsi  tpiXei.  ME.  ontog  oev  fxßrj  ztov  egtofitvtuv 
o vovg.  Aisch.  Hik.  232  a/.teißeo&e  zôvôe  z'ov  xgönov,  onoog  av 
vjÀLv  ngäyog  tv  vtxçt  zoâe.  — 391,  1.  zgotpt)  soll  nöthig  sein; 
ontog  zgàneCai  xai  xgazïjgeg  wai  xai  ^Jij/.it]zçi  v.aï  Kôgtj  xXvco- 
//6V.  So  Hercher,  der  xai  vor  Jrp.trjzgt  aus  aï  gemacht  hat  (er 
musste  Wyltenbach  nennen)  und  iXvwf. uv  nach  seiner  Angabe  aus 
Dvezat  ezt,  wie  die  Vulgata  war.  Bernardakis  giebt  als  handschrift- 
liche Lesart  ä-vtov  ezt  an.  -9-vovzai  wird  aus  dem  Petavianus 
bezeugt.  Wieder  ist  also  die  Variantenangabe  irreführend.  XXvtouev 
hat  Hercher  aus  dem  nächsten  Satze  genommen  ; aber  eben  deshalb  ist 
wahrscheinlich,  dass  Plutarch  hier  eine  andere  Form  gewählt  hat. 
d-vovzat  ist  sicher  Correctur,  ezt  scheint  Dittographie,  da  nicht 
nur  &tezat  vorangeht,  sondern  auch  ezegot  folgt.  Also  möchte 
mau  von  GY6TAI  und  OYUUN  ausgehen:  OYCIAI  liefert,  was 
den  Salz  abrundet  und  beide  Corruptelen  erklärt,  vorausgesetzt, 
dass  wir,  wie  361, 13,  auf  die  antike  Buchschrift  zurückgehen. 

Cap.  17.  393,  12  hat  ganz  unbegreiflicher  Weise  Bernardakis 
(vgl.  seine  Symbolae  in  Plut.  59)  eine  glänzende  Verbesserung  Haupts 
selbst  aus  der  Adnotatio  verbannt,  wohin  sie  Hercher  eigener 
Schlimmbesserung  zu  Liebe  verwiesen  hatte.  Beide  haben  den  Zu- 
sammenhang nicht  verstanden,  der  auf  Haupts  Verbesserung  genau 
so  sicher  führt,  wie  die  Palaeographie.  Gorgos  hat  heimlich  dem 
Periandros  die  Meldung  von  Arions  wunderbarer  Rettung  gebracht 
und  erhält  nun  den  Auftrag,  der  ganzen  Tischgesellschaft  die  Ge- 
schichte zu  erzählen,  dem  er  dann  auch  sofort  nachkomml.  Xexziov 
eig  anavzag,  fxàXXov  ô’  àozéov  ( àxzéov  èrzi  Codd.),  zovg  véovg 
zovzovg  öiiXvQctfjßovg  vnegtp&eyyôfievov,  ov  ijxeig  Xbyov  ï]^îv 
xo/viÇwv.  ‘Erzähle  die  Geschichte  oder  vielmehr  eigentlich  müsste 
diese  Goltesthat  im  Gedichte  vorgetragen  werden,  und  zwar  mit 
volleren  Tönen,  als  in  den  Dithyramben  ihr  Held  anzuschlagen 
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pflegt,  der  diese  rauschende  Gattung  kürzlich  bei  uns  erfunden 
hat.’  — Es  kann  schon  sein,  dass  Plutarch,  als  er  diese  Worte 
schrieb,  im  Stillen  dachte,  seine  Erzählung  von  Arions  Rettung  tüne 
auch  voller,  als  die  gewiss  zahllosen  Variationen  des  Themas  bei 
den  Sophisten,  vielleicht  selbst  als  der  wirkliche  Dilhyrambos,  mit 
welchem  später  der  Praenestiner  Aelian  seine  eigene  Blösse  gedeckt 
hat.')  Wenigstens  wir  dürfen  unter  den  Nachfolgern  Herodots 
Plutarch  ruhig  den  Preis  gehen,  auch  wenn  wir  Tieck  und  Schlegel 
concurriren  lassen.  Ich  hebe  einen  Zug  heraus,  weil  er  schön  ist 
und  dem  Plutarch  aus  tiefster  Seele  kommt.  ‘Als  Arion  von  der 
Delphiuenheerde  Nachts  über  das  Meer  getragen  wird,  da  empfindet 
er  nicht  sowohl  Furcht  vor  dem  Tode  und  Sehnsucht  nach  dem 
Lehen,  als  das  stolze  Verlangen,  gerettet  zu  werden,  damit  offenbar 
werde,  wie  lieb  er  den  Göttern  sei,  und  er  selbst  in  seinem  Glauben 
fest  und  sicher  gemacht  werde.  Und  nun  sah  er  den  Himmel  rings 
sternenvoll,  hell  und  klar  stieg  der  Mond  empor,  wellenlos  lag  die 
See  und  schien,  dem  Delphinenzuge  Raum  gebend,  eine  Strasse  zu 
öffnen  : da  ward  Arion  dessen  inne,  dass  Dike  nicht  nur  ein  Auge 
hat,  w'ie  die  Dichter  singen,  sondern  dass  aus  all  diesen  Himmels- 
lichtern Gott  auf  alles  herniederschaut,  was  irgendwo  auf  Erden 
geschieht.  Und  seine  Müdigkeit  schwand , und  seine  schweren 
Glieder  wurden  leicht.’  Die  Frömmigkeit  und  die  Andacht  zur 
Natur:  das  ist  Plutarch,  und  beides  ist  äclit,  darum  ist  es  auch 
poetisch.  Unsere  Romantiker  zeigen  sich  nur  als  Sophisten  wie 
Fronto  und  Favorin.  — In  den  übersetzten  Worten  ist  natürlich 
xrx/ Icp  [6]  &tôç  zu  bessern,  der  Hiat  zeigt  es.  Aber  Plutarch  denkt 
auch  nicht,  dass  ein  im  Himmel  oben  sitzender  Gott  durch  die 
Sterne  niederschaut,  wie  etwa  Christen  sich’s  vorgestellt  haben, 
sondern  die  Sterne  sind  selbst  göttlich  oder  doch  gottbeseelt.  Die 
Worte  ovk  ianv  efç  b Jixrjç  ocpöai i^ôç  spielen  auf  den  bekannten 


1)  Wie  R.  Volkmann  (Plut.  199)  Aelian  nachsagen  kann,  dass  er  sich  an 
dem  Thema  in  glänzender  Weise  versucht  habe,  ist  mir  unfassbar,  seihst 
wenn  er,  wie  Volkmann  mit  Lehrs  annimmt,  das  etwa  500  Jahre  ältere  Ge- 
dicht gemacht  hätte.  Favorin  (Dio  37)  hat  in  seiner  Darstellung  einen  Zug 
mit  seinem  älteren  Freunde  Plutarch  gemein,  dass  Arion  seinen  ‘Schwanen- 
gesang’ thun  will.  Aber  das  lag  damals  so  nahe  wie  heute  und  beweist  keine 
Abhängigkeit.  Favorin,  Gellius,  Fronto  haben  Herodot  vor  Augen  und  wollen 
mit  dem  rivalisiren.  Plutarch  schreibt  im  Gegensatz  zu  dem  hrov  des  alten 
Erzählers  dithyrambisch. 
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Spruch  an,  iattv  JlK-gg  6(p3ak/uog  og  ta  fictvik’  oqü,  Fgm.  adesp. 
421  Nauck,  wo  diese  Stelle  nachgetragen  werden  mag. 

Ich  mag  die  Kleinigkeiten,  die  ich  zu  den  folgenden  Erzäh- 
lungen nur  habe,  nicht  mehr  auskramen,  und  berühre  nur  noch 
den  letzten  Salz  der  letzten  Rede  aneiaavreg  Movaatg  xal  IIo- 
aetäwvi  xa't  ' 'Aficpirghrj  öiakvio/tev  tb  avfxnoaior,  402,  25.  Be- 
streiten kann  ich  nicht,  dass  Plutarch  so  geschrieben  haben  kann; 
denn  er  kann  die  Arnphitrite  neben  ihrem  Gemälde  und  den  Musen 
ohne  besonderen  Bezug  angeführt  haben  (von  der  Cultgemeinschaft, 
welche  die  korinthischen  ntvaxeg  zeigen,  wird  er  schwerlich  etwas 
gewusst  haben)  aber  es  bleibt  eine  Nachlässigkeit.  Denn  das  ganze 
Gastmahl  ist  ja  zu  Ehren  der  Aphrodite  begangen  und  wird  in 
einem  Aphrodileheiligthum  abgehallen  (Cap.  2).  Wer  so  exponirt, 
musste  eigentlich  der  Herrin  des  Hauses  die  letzte  Spende  dar- 
bringen lassen,  und  da  ihr  Name  neben  Poseidon  der  Verderbniss  in 
Arnphitrite  sehr  ausgeselzt  war,  darf  man  wohl  lieber  die  Schreiber 
als  Plutarch  der  Nachlässigkeit  bezichtigen. 

Als  Corollai'  sei  noch  das  berühmte  oder  besser  berüchtigte 
lesbische  ‘Müllerliedcheri’  besprochen,  das  Specimen  uralter  accen- 
tuirender  Poesie  nach  Ritschl.  äkei  /.tbka  aker  y.al  yàg  IIiTta- 
ybg  aXei , tieyâlaç  Mmlâvag  ßaoiXeviov.  Plutarch  führt  es 
Cap.  14  an,  zum  Belege  dafür,  dass  Pittakos  sich  selbst  das  Ge- 
treide zu  mahlen  und  das  Brot  zu  backen  pflegte.  Sein  Thaies  will 
es  aus  dem  Muude  einer  selbst  die  Mühle  drehenden  Eresierin  haben. 
Die  Neigung  des  Pittakos  für  diese  Art  von  Gymnastik  ist  durch 
ein  zur  Zeit  der  zweiten  Sophistik  populäres  Buch  negl  evislsiag, 
eine  Parallele  oder  auch  vielleicht  einen  zweiten  Theil  des  von 
Alhenaeus,  Aelian  und  Anderen  excerpirten  Buches  negl  Tçvtprjç,  be- 
kannt geblieben;  und  auch  da  war  als  Zeugniss  das  Lied  angeführt. 
Aelians1)  Zusatz  zu  der  Anecdote  i’v  de  %l  aufia  in ißvXiov  ovtkj 
xaXoi'/uevov  beweist  das  zwar  nicht  — denn  «las  könnte  auch  nur 
die  aus  den  Grammatikern  bekannte  Gattung  der  Volkslieder  meinen 
— wohl  aber  brechen  bei  Clemens  (Paed.  3,  10.  p.  284)  die  Worte 

t)  Var.  hisl.  7,  4.  Aus  derselben  Quelle  stammen  in  jenem  Buche 
5,  9 — 11,  13.  Clemens  empfiehlt  neben  dem  Muhledrehen  auch  Wasser  aus 
der  Cisterne  emporzuwinden  und  Holz  zu  spalten.  Bas  letztere  trieb  nach 
Aelian  7,  5 Odysseus;  das  zweite  pflegt  Kleanthes  zu  belegen,  auch  entspricht 
der  (nifjviiaç  (oäij  der  Ifjalos.  Die  Geschichte  von  Pittakos  führt  Perizonius 
zu  Aelian  auch  aus  Isidoros  von  Pelnsion  I ep.  470  an.  Ueber  dessen  Quelle 
erlaube  ich  mir  kein  Urtheil. 


Menues  XXV. 
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des  Liedes  durch  rhrtaxog  — rjXt]&ev  b MvTiXrji/alwv  ßaotXe vç, 
èveçytù  yv/.ivcioîq>  xçw/tevoç.  Den  Gewährsmann,  sowohl  für  das 
Gedieht  wie  für  seine  Deutung,  verräth  Diogenes  int  Leben  des 
Pittakos  (I  81),  %ovt(o  yvßvaoict  )]v  oïtov  aXilv,  wg  (pijai  KXsag- 
yog.  Wie  viel  aus  Klearch  die  Chriensammler  filr  rgvcpi'j  und  evié- 
Xeia  holen  konnten  und  geholt  haben,  zeigt  Athenaeus.  Bei  Dio- 
genes steht  die  Notiz  am  Schlüsse  der  Vita;  sie  konnte  ein  eigener 
Zusatz  desselben  sein.  Allein  da  einerseits  sicher  ist,  dass  Hermippos 
als  Gewährsmann  für  alles  zu  gelten  hat,  was  Plutarch  im  Solon, 
Diodor  IX  und  Diogenes  gemeinsam  haben1),  andererseits  die  Be- 
nutzung des  Hermippos  auch  für  das  Gastmahl  sicher  ist,  so  wird 
vielmehr  das  Klearchcitat  und  also  auch  das  Lied  aus  Klearch  durch 
Hermippos  zu  beiden  gelangt  sein.  Jedenfalls  haben  wir  es  mit  Klearch 
zu  thun:  erbezeugt  uns,  dass  zu  seinerzeit  die  Weiber  in  Eresos 
diese  enißvXiog  (böi)  sangen.  Denn  den  Ort  müssen  wir  aus 
Plutarch  nehmen,  der  auf  Eresos  von  selbst  nicht  verfallen  konnte; 
die  Zeit  folgt  daraus,  dass  solch  ein  Lied  aus  dem  Volksmunde  ge- 
nommen wird.  Plutarch  hat  sich  nicht  klar  gemacht,  dass  das 
Imperfectum  aXu  für  die  Zeit  seiner  Novelle  nicht  passt  und  ßaai- 
Xtvg  in  Wahrheit  auch  nicht.  Das  letztere  zeigt  in  der  That,  dass 
das  Lied  sehr  lange  nach  der  Tyrannis  des  Pittakos  gemacht  war. 
Vermulhen  mag  man,  dass  es  Klearchos  selbst  nicht  in  Eresos, 
sondern  von  einem  seiner  eresischen  Schulfreunde  gehört  hat.  Da- 
gegen stammt  die  Deutung  auf  die  gymnastischen  Neigungen  des 
Pittakos  ganz  aus  Klearchs  Geiste,  hat  also  für  uns  keine  Bedeu- 
tung. Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sich  die  Eresierinnen  mit  ihrem 
erlauchten  Collegen  von  der  Mühle  über  ihre  schwere  Arbeit  trösten, 
dieser  aber  in  das  Renommée  gekommen  ist,  im  (tvXiov  gearbeitet 
zu  haben,  weil  seine  hochadligen  Feinde  ihm  seine  niedere  Her- 
kunft vorwarfeu:  unleugbar  führt  er  auch  einen  thrakischen  Namen.2) 

1)  Ich  habe  diese  Frage  selbst  untersucht  und  das  Richtige  ist  an  ein- 
zelnen Stücken  auch  sonst  gesehen.  Wer  die  Schriften  nachliest,  kann  gar 
nicht  zweifeln.  Zwischen  Hermippos  und  Diodor  liegt  vielleicht  ein  Mittel- 
glied, sicher  mehrere  zwischen  Hermippos  und  Diogenes.  Leider  hilft  das 
Ergebniss  sachlich  wenig,  weil  Hermippos  ja  selbst  Compilator  ist. 

2)  Zusammengehörig  mit  TÜttiû.os  IIcTTctXaxoç  und  selbst  als  Name  eines 
Thrakers  bei  Thuk.  IV  107  bezeugt.  Besonders  merkwürdig  ist,  dass  der 
Name  überall  rr  bewahrt.  Ein  Analogon  im  Lesbischen  liefert  nur  das  Fremd- 
wort xvnar ilc  des  Alk.  15,  das  bei  anderen  xvnaaak  lautet  ; da  würde  viel- 
leicht die  Schreibung  mit  Sampi  die  richtigste  sein. 
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Gewiss  ist  es  für  das  Fortlehen  der  geschichtlichen  Erinnerung 
characteristisch,  dass  noch  fast  zwei  Jahrhunderte  nach  der  letzten 
grossen  Zeit  Mytilenes  der  Hochmuth  des  Adels  seinen  Stempel 
auf  das  Gedächtniss  des  Aesymneten  Piüakos  drückte,  der  doch 
gleichzeitig  seihst  zu  einem  Könige  gleich  den  Penthiliden  geworden 
war.  Und  es  ist  auch  positiv  belehrend,  dass  in  Eresos  sein  Name 
im  Volksmund  forlleblc:  Mytilenes  Vorherrschaft  über  die  aeolischen 
Städte  (ausser  Methymna)  zeigt  sich  darin,  wie  ja  auch  Sappho,  aus 
eresischem  Adel  stammend,  in  Mytilenes  vornehmer  Gesellschaft 
gleichberechtigt  dastehl;  nur  wissen  wir  Genaueres  über  die  Formen 
dieser  Vorherrschaft  zur  Zeit  noch  nichts,  deren  Zusammenbruch 
den  Sturz  des  Aeolerlhums  bedeutet.  Damit  ist  erschöpft,  was  das 
Lied  sachlich  lehrt:  es  ist  ganz  verständlich. 

Das  Vergnügen,  die  aeolischen  Accente  zu  schreiben,  mag  sich 
machen,  wer  will,  und  er  mag  aXi]  und  Mvuhjvaç  und  etwa  auch 
0hTaxoç  schreiben.  Klearch  hat  nur  das  zweite  noch  sicher  richtig 
gesetzt,  Plutarch  vielleicht  selbst  MnvXcivaç  wieseine  Handschriften. 
Das  Versmaass  ist  von  xai  yag  ab  klar,  wenn  man  von  den  Höhen 
der  Phantasie  Ritsehls  und  Bergks  zu  der  griechischen  Metrik  nieder- 
steigt, die  hier  Ioniker  zeigt;  ob  hinter  [.uyâXaç  Katalexe  oder 
Unterdrückung  einer  Länge  ist,  bleibt  ungewiss  und  gleichgültig. 
Dass  der  Walzer  für  das  Drehen  der  Muhle  sehr  gut  passt,  hat  mir 
Erfahrung  an  einer  Kaffeemühle  bestätigt.  Aber  die  ersten  Worte 
sind  schwierig.  Verkürzung  des  langen  a von  fxvXa  vor  a ist  in 
aeolischer  Poesie  ausgeschlossen.  Wenn  das  a also  lang  wäre,  so 
wäre  da  Fermate.  Aber  das  a des  Vocativs  ist  ja  im  Aeolischen 
kurz;  wir  haben  also  äXei  /.ivX*  aXci  zu  sprechen.  Ein  Ioniker 
ist  das  nicht,  und  das  aeolische  Kolon,  das  der  ionischen  Reihe 
vorhergeht,  näher  zu  bezeichnen,  wage  ich  nicht:  diese  Verbindung 
selbst  ist  eine  keinesweges  vereinzelte  Erscheinung.  Es  ist  nicht 
wunderbar,  dass  eine  einzelne  Zeile  in  einem  Volksliede  Zweifeln  in 
Betreff  ihrer  metrischen  Auffassung  Raum  lässt:  das  Lied  im  Ganzen 
fällt  deshalb  doch  nicht  im  mindesten  aus  der  gewöhnlichen  Metrik 
seines  Volkes  und  Stammes  heraus. 

Göttingen,  den  28.  Januar  1890. 

U.  v.  WILAMOWITZ- MÖLLENDORFF. 
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Wenn  ich  es  unternehme  unmittelbar  nach  dem  Erscheinen 
der  vortrefflichen  Arbeit  Dessaus  über  Zeit  und  Persönlichkeit  der 
sc riptores  historiae  Augustae')  denselben  Gegenstand  abermals  zu 
behandeln,  so  geschieht  dies  viel  mehr,  um  deren  Ergebnisse  zu 
stützen  als  um  sie  zu  bestreiten,  supplendi  gratia  magis  quam  corri- 
gendi.  Das  hauptsächliche  derselben,  dass  in  diesen  Biographien 
sowohl  den  Schriftstellern  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhun- 
derts entnommene  Abschnitte  begegnen  wie  auch  Beziehungen  auf 
die  Verhältnisse  dieser  Epoche,  hat  mich  vollkommen  überzeugt 
und  giebt  meines  Erachtens  das  lange  gesuchte  Wort  dieses  litte- 
rarischen  Räthsels  oder,  genauer  gefasst,  eines  dieser  Worte;  denn 
das  Räthsel  ist  einfacher  Lösung  nicht  fähig.  Aber  es  giebt  wie 
ein  Einderglück,  so  auch  ein  Finderunglück  und  meistens  gehen 
beide  zusammen;  regelmässig  pflegt  wem  dergleichen  gelingt,  die 
bisher  geltende  Ansicht  allzu  gründlich  zu  verwerfen  und,  wenn 
theilweise  in  das  Schwarze,  in  anderer  Hinsicht  über  das  Ziel  hin- 
auszuschiessen.  Dies  scheint  mir  auch  hier  eingelret.en.  Die  Samm- 
lung ist  nicht,  wie  Dessau  meint,  eine  Arbeit  aus  theodosischer 
Zeit,  welche  fälschlich  in  der  diocletianisch - constantinischen  ge- 
schrieben sein  will,  sondern  sie  ist  im  Wesentlichen  in  der  letzteren 
Epoche  entstanden  und  nur  unter  der  folgenden  Dynastie  mit  einigen 
relativ  nicht  bedeutenden  Einlagen  versehen  und  hie  und  da  über- 
arbeitet worden. 

Es  sollen  zunächst  diejenigen  Momente  hervorgehoben  werden, 
welche  es  meines  Erachtens  verbieten  die  Abfassung  dieser  Bio- 
graphien, im  Grosseu  und  Ganzen  genommen,  in  die  theodosische 
Zeit  hinabzurückeu. 

Dass  eine  unter  der  valentiuianisch  - theodosischen  Dynastie 


1)  tu  dieser  Zeitschrift  24,  ’ä'äl  f. 
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red igirte  Sammlung  der  Kaiserbiographien  mit  Cants  abgeschlossen 
haben  soll,  ist  an  sich  schon  befremdend  , da  Arbeiten  dieser  Art 
ihrem  Wesen  naclt  die  Fortführung  bis  auf  oder  bis  nahe  an  die 
Gegenwart  fordern,  und  der  Einschnitt,  den  die  dioclelianische  Um- 
gestaltung des  römischen  Slaalswesens  allerdings  gemacht  hat,  für 
diese  Biographen  unmöglich  geltend  gemacht  werden  kann.  Aber 
geradezu  unbegreiflich,  ja  widersinnig  erscheint  es,  dass  ein  solcher 
Rédacteur  die  Maske  der  diocletianisch  - constantinisehen  Epoche 
vorgenommen  haben  soll  und  nicht  blos  damit  jeder  Hinweisung  auf 
seine  Zeit  ats  dem  Wege  gegangen  ist,  sondern  auch  eine  damals 
erloschene  Dynéstie  in  seltsamer  Uneigennützigkeit  gefeiert  hat.  Die 
Fälschungen,  von  denen  diese  Biographien  wimmeln,  sind  durch- 
gängig Lückenbüsser;  man  begreift  es,  dass,  wer  erzählen  soll  und 
nichts  zu  erzählen  weiss,  ins  Lügen  geräth.  Aber  die  Biographie 
des  Claudius  mit  ihren  überschwänglichen  Lobreden  auf  einen  ephe- 
meren und  längst  verstorbenen  Herrscher,  mit  der  unverfrorenen 
Erklärung,  dass  dies  des  Conslantius  wegen  geschehe,  mit  ihrer 
feierlichen  Hinweisung  auf  die  Unvergänglichkeit  der  flavischen 
Dynastie  trägt  unverkennbar  den  Stempel  des  — natürlich  gleich 
allen  seinen  Collegen  durch  die  reine  Wahrheitsliebe  zu  solcher 
Verherrlichung  gedrängten  — Ofticiosus;  und  die  Hypothese,  dass 
hier  in  mühsarner^Bfcierconsequenz  der  Preis  einer  zur  Zeit  der  Jxésf-kti 
Abfassung  ausgestoBHIn  Dynastie  verkündet  werde,  wird  einfach  — . 

widerlegt  für  jeden  Unbefangenen  durch  das  citi  bono,  das  bei  Lite- 
rarischen Producten  dieser  Art  nicht  trügen  kann.  Sie  ist  gerade 
so  wahrscheinlich  wie  es  die  Verherrlichung  der  Neapolitaner 
Bourbonen  durch  einen  italienischen  Loyalen  sein  würde. 

Aber  auch  eine  Reihe  anderer  Erwägungen  sprechen  gegen 
die  Entstehung  dieser  Sammlung  in  so  später  Zeit,  wie  Dessau 
dies  annimmt.  Man  darf  bei  den  folgenden  Instanzen  nicht  ver- 
gessen, dass  diese  Biographien  eine  der  elendesten  Sudeleien  sind, 
die  wir  aus  dem  Alterthum  habeu,  und  dass  ihren  Verfassern  alles 
eher  zugetraut  werden  darf  als  Geschick  und  Consequenz  im  Ver- 
bergen des  seltsamen  von  Dessau  ihneu  untergelegten  Planes. 

In  religiöser  Beziehung  gedenkt  der  älteste  unter  Diocletian 
abgefasste  Theil  der  Sammlung  lediglich  des  severischen  Verbots 
des  Ueberlritts  zum  Juden-  wie  zum  Christenthum1)  und  spricht 


1)  Sei  'er.  17,  1. 
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Pollio , der  in  den  letzten  Jahren  Diocletians  schrieb,  von  diesem 
überhaupt  nicht.  ‘)  Von  den  Schriftstellern  der  constantinischen 
Epoche  behandelt  der  ältere  das  Christenthum  wie  das  Judenthum 
geringschätzig  als  insbesondere  in  Aegypten  endemische  Uebel1 2), 
der  jüngere,  obwohl  auch  ein  guter  Heide,  mit  Respect  und  be- 
reits mit  Apprehension.3)  Alle  diese  Momente  stimmen  eben  in 
ihrer  Nuanciruug  vollständig  überein  mit  den  Verhältnissen  der 
diocleliauisch  - constantinischen  Zeit;  kein  Sachkundiger  wird  be- 
streiten, dass  sie  für  die  llieodosische  nicht  passen. 

Die  administrativen  Ordnungen,  welche  aus  diesen  Biographien 
sich  ergeben,  würden,  wenn  diese  gewissenhaft  und  sachkundig  ge- 
arbeitet wären,  lediglich  auf  die  geschilderte  Zeit  sich  beziehen 
und  also  auf  die  Zeit  der  Abfassung  einen  Schluss  nicht  gestalten. 
Aber  namentlich  die  zahlreich  eingelegten  gefälschten  Urkunden 
stehen  vielfältig  mit  den  Verhältnissen  der  Epoche,  auf  die  sie  sich 
beziehen,  im  Widerspruch,  und  es  liegt  in  der  Sache,  dass,  wenn 
auch  manche  freie  Erfindung  dabei  mit  untergelaufen  ist,  deren 
Urheber  überwiegend  sich  anlehnen  an  die  ihnen  selber  bekannten 
und  geläufigen  Ordnungen  und  also  die  Abfassungszeit  daraus  mit 
erschlossen  werden  kann.  Die  auf  diesem  schlüpfrigen  Gebiet  sich 
ergebenden  Beobachtungen  sind  wichtig  für  die  richtige  Behandlung 
der  schwierigen  Quelle;  was  ich  hier  vorlege,  macht  nicht  den 
Anspruch,  den  Gegenstand  zu  erschöpfen. 

Die  geographischen  Bezeichnungen  entsprechen  im  Allgemeinen 
den  lateinischen  der  vordiocletianischen  Epoche;  aber  es  finden 
sich  einzelne  Spuren  der  mit  der  diocletianischen  Reichsordnung 
neu  eintretenden  Nomenclatur.  Dahin  gehört  das  häufige  Auf- 
treten der  von  Diocletian  herrührenden  Diöceseneintheilung  und 
insbesondere  die  damit  aufgekommene  Verwendung  von  Oriens  für 


1)  Beiläufig  erwähn!  Pollio  Claud.  2,  4 den  Moses. 

2)  Aurelian  20,  5 ladelt  den  Senat,  dass  es  bei  ihm  zuginge,  quasi  in 
Christianorum  ecclesia , non  in  lemplo  deorum  omnium  travlaretis.  In  der 
bekannten  Diatribe  gegen  Aegypten  Saturnin.  7—8  spielen  die  Juden,  Sa- 
mariter und  Christen  eine  Hauptrolle.  Die  heidnischen  Götter  heissen  Aur. 
24,  3.  26,  5 vere  dei  (an  beiden  Stellen  in  virdei  verdorben). 

3)  Bezeichnend  ist  besonders  die  Abmahnung  der  Haruspices  von  der 
durch  Alexander  beabsichtigten  Aufnahme  des  Christus  unter  die  Tempel- 
götter: omnes  Christianos  futures , si  id  fecissent,  et  templa  reliqua  dese- 
renda  {Alex.  43,  7).  Vgl.  ferner  Ela%,  3,  5;  Alex,  22,  4.  29,  2.  45,  7.  49,  6,  51,  7. 
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Syrien  und  die  Nebenländer  bei  Pollio  ')  wie  bei  Vopiscus');  ferner 
von  den  diocletianischen  Renennungen  der  Provinzen'  die  der  tlira- 
kischen  Diücese  Haemimontus,  Rhodope,  Europa  und  Scylbien  bei 
denselben  Autoren.3)  Ob  die  Verwendung  von  Libya  für  die  Küste 
zwischen  Aegypten  und  Tripolis1)  hieher  gezogen  werden  darf,  ist 
zweifelhaft,  da  diese  an  allere  Verhältnisse  anknüpfende  Bezeichnung 
von  Diocletian  wohl  mehr  aufgenommen  als  neu  gesetzt  ist.  Die 
engen  Grenzen,  in  welchen  anachronistische  Districtsnamen  auf- 
treten,  entsprechen  derjenigen  Abfassungszeit,  welche  diese  Schriften 
sich  beilegen.  Die  Erwähnung  der  Provinz  Tripolis  findet  sich  in 
einer  aus  Eutrop  eingelegten  Stelle5)  und  die  merkwürdig  genaue 
Eintheilung  Italiens  nach  seinen  Diöcesen  und  Provinzen  bei  Pollio6) 
sieht  ebenfalls  nach  Einlage  aus.  Aber  die  Schreiber  dieser  Bio- 
graphien wissen  nichts  von  Constantinopel  ; sie  kennen  allein  und 


1)  Haler.  3,  2 neben  Italia,  Gallia , Hispania,  Africa,  Illyricum,  Pontus 
— Gall.  2,5  neben  Asia  und  Illyricum  — Trig.  tyr.  12,  12  neben  Illyricum 
und  Thraciae  — 29,  1 neben  partes  Gallicanae , Africa,  Illyricum,  Thra- 
ciae,  Pontus.  Dies  alles  geht  zurück  auf  die  Diöcesen. 

2)  Aurel.  13,  1 : praeses  Orientis.  lieber  den  times  Orientalin  vgl. 
S.  238  A.  7. 

3)  Claud.  11,  3:  cum  se  Haemimontum  multitude  barbarorum  contu- 
lisset.  Aurel.  17,  2:  Gothi  . . Haemimontum  Europamque  vexant.  Auch 
Aurel.  30,  4.  31,  1.  32,  1.  2 und  Prob.  13,  4 kann  Europa  nur  in  dem  späteren 
Sinne  gefasst  werden,  wenn  gleich  die  Bezeichnung  hier  etwas  weiter  ausge- 
dehnt wird.  Aurel.  31,  3:  e Rhodopa  reverlit.  Aurel.  13,  1:  Scythici 
limitis  dux. 

4)  Sever.  8,  7 : ad  Africain  legiones  misit,  ne  per  Libyam  et  Aegyptum 
Niger  African i occuparet ; ähnlich  Pescenn.  5,  5 und  Prob.  9,  1.  Auch  Hadr. 
5,  2 ist  wohl  mit  Recht  Libya  hergestellt  und  Kyrene  gemeint. 

5)  Sever.  18,  3. 

6)  Trig.  tyr.  24,  5:  (Tetri cum)  correctorem  totius  Italiae  fecit,  id  est 
Campaniue  Samni  Lucaniae  Brittiorum  Apuliae  Calabriae  Etruriae  atque 
Cmbriae  Piceni  et  Flaminiae  omnisque  anaonariae  regionis.  Die  annonaria 
regio  (seltsam  missverstanden  von  Marquardt  Staatsverw.  1,  230  A.  5)  ist  der 
Bezirk  des  Viearius  von  Italien  , der  seit  Diocletian  der  Staatskasse  steuer- 
pflichtig war;  die  dem  viearius  in  urbe  Roma  unterstellten  Provinzen,  deren 
Abgaben  der  Stadt  Rom  zu  Gute  kamen,  sind  genau  die  hier  neben  der  anno- 
naria regio  aufgezählten,  wobei  Flaminia  und  Picenum  noch  ungetheilt  unter 
den  urbicariae  regiones  erscheinen,  während  nach  dem  J.  365  der  nördliche 
Theil  davon  zu  dem  Vicariat  von  Italien  geschlagen  ward  (röm.  Feldmesser 
2,  210  1).  Es  kann  also  diese  Stelle  so,  wie  sie  steht,  von  Pollio  geschrieben 
sein,  aber  da  sie  als  Erklärung  auftritt,  ebenso  gut  dem  Diaskeuasten  gehören. 
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neunen  häufig  Byzanz . civitas  clara  navalibus  bellis,  daustrum 
Ponticnm.  ') 

Von  grosserer  Wichtigkeit  sowohl  Oberhaupt  wie  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  chronologische  Frage  sind  die  Civil-  und  Militär- 
ä niter. 

Von  den  comités,  deren  Einrichtung  in  die  spätere  Zeit  Con- 
stantins fällt1 2)  und  die  seitdem  auf  Schritt  und  Tritt  begegnen, 
findet  in  unseren  Biographien  sich  keine  Spur.3 4)  Niedrig  stehende 
Schriftsteller  der  theodosischen  Zeit  würden  dies  schwerlich  fertig 
gebracht  haben. 

Unter  den  Civilämtern  kann  die  mehrfach  vorkommende  Be- 
zeichnung des  procurator  als  rationalist  nicht  beanstandet  werden, 
da  sie  bereits  dem  dritten  Jahrhundert,  wenn  gleich  nicht  als 
titulare  angehort.5)  Aber  sicher  ist  anachronistisch  der  corrector 
Lucaniae  Tetricus  des  Vopiscus,  da  erwiesenermasseu  Italien  bis 
mindestens  zum  J.  290,  vielleicht  bis  300,  unter  einem  einzigen 
Corrector  gestanden  hat  und  Pollio,  im  Widerspruch  mit  Vopiscus, 
eben  dieses  Amt  dem  Tetricus  heilegt.  Da  indess  derselbe  Fehler 
hei  Victor  und  Eutrop  sich  vorfindel,  so  kann  diese  Ansetzung 
daraus  von  dem  Diaskeuasteu  in  den  Text  des  Vopiscus  hineiu- 
corrigirt  sein.6 7)  — Andere  in  den  Biographien  und  vorzugsweise 
in  den  gefälschten  Urkunden  erwähnte  Beamte,  der  mehrmals  be- 
gegnende Civil-  und  Militärverwalter  von  ganz  Gallien’)  oder  gar 


1)  Galt,  t>,  8.  9,  wo  weiter  die  Verödung  der  Stadt  geschildert  wird. 

2)  i Memorie  deli  inslituto  2,  302  f. 

3)  Der  comilatus  principis  der  älteren  Zeit  wird  erwähnt  Pius  7,  11 
und  Berits  1,  6 — 8. 

4)  Alexander  45,  6:  procuratores  id  est  rationales.  Aehnlieh  wird  in 
den  von  Herodian  abhängigen  Stellen  Maximin.  14,  1;  Gord.  7,  2 das  grie- 
chische tneTQontvs  mit  fisci  procurator  wiedergegeben,  dann  aber  weiterhin 
dafür  rationalis  gesetzt. 

5)  Hirschfeld  Verwaltungsgeseh.  1,  37. 

6)  Dies  ist  weiter  erörtert  eph.  epigr.  1,  140  (danach  Marquardt  Staats- 
verwaltung 1,  230). 

7)  Am  bestimmtesten  bezeichnet  Pollio  den  Postumus  als  Transrhenani 
limitis  dux  et  Galliae  praeses  {trig.  tyr.  3,  9,  Brief  Valerians);  gleichartig 
ist  offenbar  Tetricus  iure  praesidali  omnes  Gallias  regens  (das.  24,  4 vgl.  1), 
auch  wohl  Bagonius  Celsus  Gallias  regens  {Sever.  3,  9,  Brief  des  Severus), 
wogegen  unter  den  von  Balbinus  verwalteten  Provinzen  (7,  2)  Galliae  wohl 
nur  mit  incorrecler  Verkürzung  aufgeführt  werden. 
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vou  Gallien  und  lllyricum  *),  der  praeses  Orientis1  2),  der  praefectus 
annonae  Orientis 3 4),  der  procurator  aerarii  maioris*)  sind  ohne  Zweifel 
ebenfalls  fictiv,  lassen  sich  aber  nicht  oder  doch  nicht  mit  Sicher- 
heit als  anachronistische  Gebertragungen  bezeichnen.  Nur  negativ 
kommt  in  Betracht,  dass  nirgends  eine  sichere  Hindeutung  sich 
findet  auf  die  constantinische  Pi  ätorianerpräfectur , das  heisst  auf 
deren  Umwandlung  in  ein  reines  Civilamt  und  auf  die  von  dem 
Oberregiment  unabhängige  Theilung  des  Reiches  unter  die  meh- 
reren Präfeclen. 

Belehrender  ist  die  Behandlung  der  Offiziere,  wie  die  Kaiser- 
biographien sie  aufweisen. 

Die  Bezeichnung  legatus  kommt  nach  der  dioclelianisch  - con- 
slantinischen  Ordnung  titular  allein  den  den  Proconsuln  beige- 
gebenen zu,  und  für  diese  wird  sie  auch  in  diesen  Biographien 
mehrfach  verwendet.5)  Als  Titel  des  Provinzialstatthallers  findet 
sich  legatus  in  correcter  Verwendung  nur  in  den  älteren  Biogra- 
phien und  auch  hier  nicht  häufig6),  in  den  späteren  mehrfach  als 
missbrauchte  Reminiscenz.7)  Der  Legionscommandant  heisst  nir- 


1)  Trig.  lijr.  18,  5,  Schreiben  Valerians  Ragonio  Clara  praefecto  Illyrici 
et  Galliarum. 

2)  Aurel.  13,  1,  Protokoll  über  eine  Art  Staatsrathsitzung  unter  Valerian. 
Der  darin  genannte  consul  Ordinarius  IMemmius  Fuscus  wird  für  den  Tuscus 
des  J.  258  gehalten,  ist  aber  ebenso  verdächtig  wie  das  ganze  Actenstück. 

3)  In  demselben  Protokoll. 

4)  Diadum.  4,  1;  vgl.  über  die  möglichen  Auffassungen  dieser  Worte 
Hirschfeld  Untersuch.  1,  193.  Zu  vergleichen  ist  das  repostorium  sanctius , 
in  dem  Hadrians  Daktyüothek  aufbewahrt  ward  {Marc.  17,  4).  — Der  Claud. 
15,  4 in  einem  Schreiben  Valerians  genannte  curator  Illyrici  mellarius  oder 
nach  meiner  Vermuthung  -metal  larius  kann  der  im  4.  Jahrhundert  als  comes 
metallorum  per  lllyricum  (C.  Th.  10,  19,  3;  Not.  dign.  Or.  13,  11)  auftretende 
Beamte  sein;  es  ist  nicht  erweislich,  aber  möglich,  dass  derselbe  vordiocle- 
tianisch  ist  und  früher  jenen  Titel  geführt  hat. 

5)  Sever.  2,  5.  6;  Gord.  7,  2.  18,  6;  Prob.  13,  1 wird  den  Senatoren  ge- 
stattet, ul  . . proconsules  crearent,  legatos  [iis  e<c]  consulibus  durent , fast 
gleichlautend  mit  Gord.  7,  2. 

6)  Hadr.  3,  9:  legatus  postea  praetorius  in  Pannoniam  inferiorem  mis- 
sus. Sever.  3,  8:  Lugdunensem  provinciam  legatus  accepit.  Gewöhnlich 
wird  dafür  die  allgemeine  Bezeichnung  praeses  oder  auch  rector  oder  dergl. 
gesetzt. 

7)  Im  Nachtrag  zu  den  trig.  tyr.  33,  I heisst  Censoriuus  in  einer  Gruppe 
von  Unglaublichkeiten  ; legatus  praetorius  secundo,  quarto  aedilicius,  tertio 
quaeslorius ; ohne  Zweifel  liegt  hier  die  eben  angeführte  Stelle  aus  dem 
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geuds  legatus1),  somleru  es  wird  diese  Stelluüg  in  den  besseren 
Biographien  regelmässig  umschrieben2),  während,  wie  weiterhin 
gezeigt  werden  soll,  bei  den  schlechteren  tribunus  dafür  eintritl. 

Praefectus  findet  sich  als  Titel  und  zwar  correct  für  eine  der 
von  jeher  unter  Rittercommando  stehenden  Legionen3);  ohne  Zweifel 
hängt  dies  damit  zusammen , dass  dieser  Titel  für  den  Legions- 
führer noch  unter  Diocletian  in  Gebrauch  war.4)  In  Beziehung  auf 
Alen  und  Cohorten  wird  der  Titel  nirgends  gesetzt;  er  ist  hier,  wie 
gleich  zu  zeigen  sein  wird,  nach  der  späteren  Redeweise  verdrängt 
durch  tribunus. 

Die  mehreren  tribuni 5),  welche  nach  älterer  Weise  die  Legion 

Leben  Hadrians  zu  Grunde,  wobei  aber  übersehen  ward,  dass  diese  Icgati 
nur  entweder  consulares  oder  praetorii  sind  und  es  legati  aedilicii  und 
quaestorii  nicht  geben  kann,  weil  diese  niederen  Klassen  zur  Statthalterschaft 
nicht  qualificirt  sind.  Vermutlich  dachte  der  Schreiber  an  die  senatorischen 
Gesandtschaften,  da  er  fortfährt:  extra  ordinem  quoque  legatione  Persica 
fimctus,  etiam  Sarmatica , wonach  er  also  jene  Gesandten  sich  als  ordent- 
liche (!)  vorgestellt  zu  haben  scheint.  — Verschieden,  unter  sich  aber  ver- 
wandt sind  die  Steilen  Nig.  6,  10:  fuit  miles  optimus , tribunus  singularis , 
dux  praecipuus,  legatus  severissimus,  consul  insignis ; Alex.  52,  4:  iussit 
ut  ante  tribunum  qualtuor  milites  ambularent , ante  ducem  sex,  ante  lega- 
tum  decem;  Heliog . 6,  2:  militaribus  praeposituris  et  tribunatibus  et  lega- 
tionibus  et  ducatibus  venditis  und  das.  11,  1:  fecit  libertos  praesides  legatos 
duces ; Maximin.  15,  6 als  Adresse  eines  falschen  Senatsschreibens:  procon- 
sulibus , praesidibus,  legatis , ducibus , tribunis , magistratibus  ac  singulis 
civitatibus  et  municipiis  et  oppidis  et  vicis  et  caslellis.  Dass  hier  die  ältere 
Terminologie  und  die  spätere  in  einander  gewirrt  sind,  erhellt  schon  daraus, 
dass  der  legatus  darin  bald  unter,  bald  über  dem  dux  rangirt. 

1)  Die  Pert.  9,  6 neben  den  vacationes  genannten  legationes  militares 
sind  wahrscheinlich  Verschickungen,  nicht  Commandos.  Daselbst  1,  0:  a 
praeside  Syriae  . . . pedibus  ad  legationem  suam  iter  facere  coactus  est 
ist  wohl  legionenn  zu  schreiben. 

2)  Hadr.  3,  6:  eum  primae  legioni  Minerviae  praeposuit ; Perl.  2,  6: 
praetorium  eum  fecit  et  primae  legioni  regendae  imposait ; Sever.  3,  6: 
legioni  1111  Scythicae  praepositus  ; lui.  1,  ü:  legioni  praefuit  in  Germania 
primigeniae ; Albin.  6,  2:  eg  it  et  legionem  quartanorum  et  primanorum. 
Offenbar  wird  die  Bezeichnung  legatus  legiojiis  als  abgekommen  vermieden. 

3)  Carac.  6,  7 : praefectus  legiotiis  II  Parthicae.  Vgl.  Domaszewski 
Wiener  Stud.  9 (1887)  S.  297;  Hirschfeld  Berliner  Sitzungsber.  1889  S.  434. 

4)  Er  findet  sich  noch  in  einer  Verordnung  vom  J.  290.  In  dieser  Zeit- 
schrift 24,  212  f.  270. 

5)  Militaris  tribunus  Max.  et  Halb.  5,  7;  tribunus  militum  nirgends, 
entsprechend  dem  späteren  Gebrauch.  — Ueber  die  vicarii  der  Tribunen,  die 
trig . tyr.  10,  4;  Aurel.  7,  5.  10,  2 Vorkommen,  vgl.  d.  Ztschr.  24,  270  A.  5. 
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commandireo , werden  ausdrücklich  nur  einmal  erwähnt');  regel- 
mässig, jedoch  nicht  in  dem  ältesten  Abschnitt,  ist  der  Tribun  der 
Einzelführer  der  Gesammtlegion.2)  Die  factische  Beseitigung  der 
Gesammtlegion  und  ihres  Sammtcommandos  und  das  Eintreten  der 
von  einem  einzelnen  Tribun  geführten  Theil-  oder  Neulegion  ist  ein 
Werk  Diocletians3);  und  es  passt  gut  zu  den  überlieferten  Dalirungen, 
dass  der  älteste  Abschnitt  die  letztere  nicht  kennt,  dagegen  in  den 
späteren,  namentlich  in  den  gefälschten  Urkunden  sie  häufig  auf- 
iritt.  — Ausserdem  aber  begegnet  der  tribunus  nicht  blos  als  Führer 
der  Prätorianer-4)  und  der  städtischen  Cohorte5),  sondern  als  der 
Führer  eines  jeden  numerus 6),  auch  der  Reitertruppe1);  wobei  diese 
erscheinen  als  den  Legionstrihunen  nachstehend8),  auch  zuweilen 
den  nicht  titular  bezeichneten  Legiousführern  als  tribuni  entgegen- 
gesetzt werden.9)  Dem  entsprechend  bezeichnet  tribunus  ganz  ge- 
wöhnlich den  Offizier  überhaupt10)  im  Gegensatz  einerseits  zu  dem 


1)  Alex.  54,  7 : tribunes  eius  (legionis  rxauctoratae)  capital i affecit 
supplicio.  Entsprechend  rechnet  der  Verfasser  dieser  Biographie  50,  5 die 
Legion  zu  5000  Mann.  Ebenso  ist  natürlich  zu  fassen  Hach'.  2,  2:  tribunus  II 
adiutricis  legionis  creatus.  Unbestimmt  Alex.  50,  2. 

2)  Maximin.  5,5;  Claud.  14,2;  Aurel.  7,  1,  in  weichen  Stellen  offenbar 
es  sich  um  das  Commando  der  ganzen  Legion  handelt.  Unbestimmt  Prob. 
4,  7.  12,  6. 

3)  Diese  Zeitschr.  24,  2 1 6 f.  270. 

4)  PmsV2,ti\  Marc.  7,3;  5,  7 ; /m/,2,  4;  Sev.  23.  4;  Heliog.  14,8. 

Ausdrücklich  als  Tribune  der  Prätorianer  werden  sie  freilich  nirgend  bezeichnet. 

5)  Get.  6,  4. 

6)  Claud.  13,  3:  tribunus  Assy  riorum-  Prob.  4,  1:  tribunatum  in  eum 
( Probum ) contuli  datis  sex  cohortibus  Saracenis,  creditis  etiam  auxiliaribus 
Gallis  cum  . . Persarum  manu. 

7)  Albin.  6,  2 ; egit  tribunus  équités  Valmatas.  Auch  der  tribunus  Vo~ 
contiorum  trig.  lyr.  3, 11  wird  auf  die  gleichnamige  ala  [epk.  epigr.  5 p.  170) 
zu  beziehen  sein. 

8)  Von  dem  A.  6 bezeichneten  Tribun  mehrerer  Cohorlen  heisst  es  Prob. 
4,7:  hospitia  ei  dem  ut  tribu  ni  s legionum  praeberi  iubebis. 

9)  Prob.  12,  6:  adulescens  tri  buna  tus , non  longe  post  adulescenliani 
regendas  legiones  accepit.  Auch  Albin.  6,  2 heisst  es  nach  den  A.  7 ange- 
führten Worten  weiter:  egit  et  legionem  quartanorum  et  primanorum. 

10)  ffadr.  10,  3 — 7;  Albin.  5,  4;  Macrhi.  12,  7;  Maximin.  3,  1.  5,  1.  6,  6. 
7,  4 (tribunis  barbaris ),*  Max.  et  Balb.  5,  7;  trig.  tyr.  12,  10.  IS,  11  ( tribunus 
slipator , wenn  die  Lesung  richtig;  vgl.  Alex.  15,  3);  29,  2 (e#  tribunis)-, 
Aur.  6,  2;  Prob.  3,  5.  4,  3.  5,  1.  6,  2 Schreiben  tribunis  exercituum  Illyri- 
cianoruin. 
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Centurio  und  dem  Gemeinen1),  andererseits  zu  dem  Feldherrn, 
dem  dux 2 3)  ; der  tribunus  rückt  auf  zum  dux2)  und  unterscheidet 
sicli  von  ihm  durch  die  geringere  Zahl  der  Ordonnanzen  4)  und  die 
geringeren  Emolumente.5)  — Dieser  erweiterte  Gebrauch  des  Wortes, 
welcher  wesentlich  die  gesammte  nachdiocletianische  Litteratur  be- 
herrscht6 7), beruht  theils  auf  dem  Bedürfniss  fiir  die  Abtheilungs- 
führer  eine  zusammenfassende  Benennung  zu  gewinnen,  theils  auf 
nachlässiger  Handhabung  der  technischen  Offizierstitel;  eine  ge- 
nauere Zeitbestimmung  scheint  ihm  nicht  entnommen  werden  zu 
können  und  es  lassen  sich  auch  in  den  verschiedenen  Massen  darin 
keine  bestimmten  Unterschiede  wahrnehmen,  wenn  gleich  allerdings, 
je  schlechter  die  Biographen  werden,  desto  mehr  der  uneigentliche 
Gebrauch  des  Titels  um  sich  greift. 

Die  nicht  häufig  vorkommende  Bezeichnung  praepositus2)  unter- 
scheidet sich  nicht  wesentlich  von  dem  tribunus  in  dessen  weiterer 
Anwendung. 

Von  den  beiden  durch  die  diocletianiscb-constantinischeu  Ord- 
nungen neu  geschaffenen  militärischen  Titulaturen  magister  militmn 
und  dux  kennen  unsere  Schriftsteller  die  erstere  nicht  und  ver- 
wenden überhaupt  den  Magisternamen  nie  für  Offiziere.8)  Wo  die 

1)  Cass.  4,  6;  Mg.  3,  7 — 11;  Carac.  11,  3;  Alex.  15,  5.  23,  1.  50,  2; 
Maximin.  3,6;  Prob.  3,.  2:  cum  ordines  honestissime  duxisset , iribunatum 
adeptus;  10,  4. 

2)  Tribuni  und  duces  zusammengestellt:  Sev.  9,8;  AVg’.  3, 12;  Alex.  52,  3 ; 
Gard.  28,  4;  l aler.  6,  7;  Aur.  10,  2:  habuit  multos  ducaius , plurimos  tri- 
bunaius , vicarias  du  cum  el  iribufiorum  diversis  temporibus  props  qua - 
draginta . — Duces , tribuni,  milites:  Maximin.  15,  4;  tribuni,  duces,  mili- 
tes: Alex.  55,  2;  Maximin.  7,  1;  feiner  Aur.  17,  2:  tuo  magisf.er/o  milites 
uti  colo,  tuo  duclu  tribunes.  Dazu  die  S.  233  A.  7 angeführten  Stellen. 

3)  i\ig.  4,  4:  ei  tribunatus  duos  dedi , ducatum  mox  dabo,  ubi  per 
sefioctutem  Aelius  Corduemis  rem  p.  recusaverit\  Maximin.  6,  4. 

4)  Alex.  52,  4 (S.  233  A.  7). 

5)  Claud.  14,  15  : haec  idcirco  specialiter  non  quasi  Irihuno , sed  quasi 
duci  deluli , quia  cir  talis  est,  ut  ei  plura  eliam  deferenda  sint. 

0)  So  braucht  z.  B.  Victor  Cues.  39  ebenso  duces  und  tribuni.  Vgl. 
diese  Zeilschr.  24,  270. 

7)  Neben  dem  Tribunat  Hefiog.  6,  2,  allein  Alex.  36,  3.  46,  4 ; Gord.  24,3. 
VgL  diese  Zeitschr.  24,  270. 

8)  Die  Wendungen  bei  Vopiscus  Aur.  11,  2:  in  tua  erit  potentate  mili- 
tias magislerium  ; 17,  2:  tuo  magisterio  milites  uti  colo , ductu  tuo  Iri- 
bunos  ; 18,1:  équités  omnes  Aurelianus  gubernavit,  cum  offensam  magistri 
eorum  i nourrissent.  Prob.  11,  8 in  den  Acclamationen  für  den  neuen  Kaiser: 
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historische  Fiction  so  umfassend  gewaltet  hat  wie  hier,  wird  man 
dies  nicht  daraus  zu  erklären  haben,  dass  es  zur  Zeit  der  erzählten 
Begebenheiten  also  benannte  Offiziere  nicht  gab,  sondern  es  waren 
die  erst  von  Constantin  eingesetzten  magislri  militum  den  Schreibern 
unserer  Biographien  nicht  bekannt  oder  doch  wenigstens  nicht 
geläufig. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  dux.  Diese  Bezeichnung  des 
Feldherrn  kommt  in  der  besseren  Zeit  dem  obersten  Befehlsführer 
ohne  Rücksicht  auf  dessen  Rangstellung  zu  und  hat  also  keinen 
titularen  Werth;  auch  in  unseren  Biographien,  selbst  in  den  spä- 
testen und  schlechtesten,  wird  häufig  noch  dux  also  gebraucht.1) 
Aber  daneben  findet  sich  kaum  in  denen  der  ersten  Gruppe2),  wohl 
aber  in  den  drei  jüngeren  dux  als  die  dem  tribunus  correlate 
höhere  Staffel  des  Militäramts3);  dem  dux  kommt  höhere  Besoldung 

magister  mililiae  felix  imperes  zeigen  wohl,  dass  der  Ausdruck  auch  militärisch 
bezogen  werden  konnte,  aber  führen  nirgends  auf  die  amtliche  Competenz, 
wie  sie  später  bestanden  hat. 

1)  Dux  der  commandirende  Kaiser  Gallien.  1,  4;  tr.  tyr.  30,  11.  Allge- 
mein vom  Commando  Pert.  5,  7:  signum  . . . dédit  i militemus  . . . quad  qui- 
dem  etiam  ante  in  omnibus  ducatibus  dederat ; iVig.  1,5:  ordines  diu  duxit 
multisque  ducatibus  pervenit , ut  ex ercitus  Syriacos  iussu  Commodi  regeret. 
Auch  im  Alexander  58,  4:  sola , quae  de  hostibus  capta  sunt,  limitaneis 
ducibus  et  militibus  donavit  können  nur  die  Comniandanten  der  einzelnen 
Grenzcastelle  gemeint  sein,  nicht  die  duces  limitum  im  diocletianischen  Sinn, 
au  die  solche  Schenkungen  nie  haben  gelangen  können.  Sonst  in  diesem 
Sinn  Maximin.  29,  2;  Gord.  30,  7 ; Gallien.  2,  6.  4,  2;  Ir,  tyr.  12,  1 : Macria- 
nus  pt'imus  ducum ; Aur,  44,  2 und  sonst.  Der  griechische  x«r«  iljy  'Pibpqy 
rojy  GTQCiTQ7iid<j)y  nqotOKos  (Herodian  7,  6,  4),  d.  h.  der  praefectus  prae- 
torio , ist  dem  Uebersetzer  {Maximin.  14,  4)  dux  militum  praelorianorum, 
der  GtQC(Tytyixbç  i'o  d^impa  Mcnxtjyctç  xaXovptyoç  (Herodian  7,  11,  3),  das 
heisst  ein  praetorius,  demselben  verkehrter  Weise  Maecena  ex  ducibus  (Gord. 
22,  8),  wobei  allerdings  die  nach  diocletianischer  Ordnung  tilulare  Verwendung 
des  dux  den  Uebersetzungsfehler  befördert  haben  mag. 

2)  Nur  Sei*.  9,  S;  Aig.  3,  12  stehen  duces  und  tribuni  so  zusammen  wie 
später  oft;  es  wird  die  erste  dieser  Stellen  den  in  die  erste  Gruppe  später 
eingefügten  Interpolationen  zuzuzählen  sein,  während  der  Niger  vielmehr  ganz 
zu  der  zweiten  gehört. 

3)  Die  Belege  sind  meistens  schon  angeführt  S.  236  A.  2.  Ausserdem 
Gord.  30,  1.  3 im  Gegensatz  zu  milites  y tr.  tyr.  10,  15.  13,  3;  Tacit.  6,  6: 
faciat  vos  consules  duces  iudices.  Vgl.  lieliog.  11,1  (S.  233  A.  7).  Dass  bei 
Postumus  (S.  238  A.  6)  die  Combination  beider  Gewalten  angedeutet  wird,  be- 
stätigt, dass  unsere  Schreiber  den  dux  lediglich  und  richtig  als  Offizier  be- 
trachten. 
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zu  als  dem  Tribun  (S.  236  A.  5),  ein  stärkeres  Gefolge  (S.  236  A.  4) 
und  eine  besondere  Uniform.  ')  Das  Commando  des  dux  wird,  wo 
eine  Determinirung  beigefilgt  ist  , nie  auf  eine  Militärabtheilung 
bezogen,  wie  dasjenige  des  tribunus,  sondern  immer  auf  einen 
District,  und  zwar  häufig  auf  einen  Grenzdistrict.  Am  meisten 
hervor  tritt  derjenige  von  Iliyricum,  zu  welchem  auch  Thrakien 
noch  gerechnet  wird5);  es  werden  aber  auch  duces  genannt  für 
die  zu  Iliyricum  gehörigen  Dislricte  Dalmatien3)  und  den  limes 
Scythicus . “)  Ausserdem  begegnen  derartige  Commandanten  für 
Raetieir),  für  die  Rhein-0)  und  die  Euphratgrenze1) , für  Arme- 
nien8), Aegypten3),  Africa.10)  Als  ausserordentliche  Commandos 
lassen  diese  Stellungen  principiell  mit  den  vordioclelianischen  Ord- 
nungen sich  vereinigen  und  auch  die  Rezeichnung  eines  solchen 
Auftragnehmers  als  dux  lässt  sich  rechtfertigen.  Aber  unzweifelhaft 
haben  die  Verfasser  der  Biographien  diese  Commandos  vielmehr  als 
ordentliche  gefasst;  die  häufige  Nennung  des  limes  in  der  Titulatur, 
entsprechend  der  von  Diocletian  seinen  Militärcommandanten  hei- 

1)  Aur.  13,  3:  lunicne  russeae  ducales, 

2)  Der  dux  Illyriciani  limitis  et  Thracici  wird  in  dem  angeblich  vale- 
rianischen Protokoll  Aurel.  13,  1 aufgeführt.  Claudius  als  dux  tolius  Illyrici 
unter  Valerian  habet  in  potestate  Thracios , Moesos , Dalmatas , Pannonios , 
Dacos  exerciius  [Claud.  15,  2).  Dem  Aurelian  unterstellt  Kaiser  Claudius 
omnes  exerciius  Thracicos,  omnes  Illyricianos  iotumque  limilem  [Aurel.  17,2). 
In  gleicher  Stellung  scheinen  auch  gedacht  Ingenuus  [Ir.  tyr.  9,1:  Pannonias 
tune  regebal,  a Moesiacis  legionibus  imperator  est  diclus  ceteris  Panno- 
niarum  volentibus) , Regiilianus  (Ir.  tyr.  10,  1 : in  IUyrico  ducatum  gérons , 
10,  9:  illyj'ici  dux),  Iunius  Brocchus  (Claud.  8,  3:  scripsit  ad  lunium  Broc- 
chum  Iliyricum  tuentem). 

3)  Gallien.  14,  4.  9. 

4)  ln  dem  valerianischen  Protokoll  (Aurel.  13,  1)  neben  dem  dux  von 
Iliyricum. 

5)  Dux  Raetici  limitis  in  demselben  Protokoll  und  bei  Vopiscus  Bonos. 
14,  2. 

6)  Poslumus  Transrhenani  limitis  dux  et  Galliae  praeses  in  einem  an* 
geblichen  Schreiben  Valerians  (Ir.  tyr.  3,  9). 

7)  Dux  limitis  Orientalis  in  dem  valerianischen  Protokoll  (Aurel.  13,  1); 
ein  anderer  Satu?'nin.  1,  2;  dem  Probus  decretirt  Tacitus  den  ducalus  totius 
Orientis  (Prob.  7,  4). 

8)  Diadum.  8,  4. 

9)  tr.  tyr.  22,  3.  Vgl.  Victor  Caes.  20,  9:  (Pesccnnius)  Aegyptum  dux 
obtinejis. 

10)  Ir.  tyr.  29,  1 ; Firm.  3,  I. 
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gelegten,  und  überhaupt  der  enge  Anschluss  an  die  ordentlichen 
Ducate  der  diocletianischen  Zeit  lassen  darüber  keinen  Zweifel.  Sie 
finden  sich  so  gut  wie  ausschliesslich  in  den  jüngsten  wie  den 
verfälschtesten  Abschnitten  unserer  Sammlung  und  sind  wenigstens 
zum  grössten  Theil  zweifellos  freie  Erfindung.  Insbesondere  das 
vor  allem  als  ständige  Institution  auftrelende  tbrakisch-illyrische  Du- 
cat, welches  mindestens  sechs  diocletianische  Commandos  umfassen 
würde1),  ist  gerade  für  diese  Epoche  eine  Unmöglichkeit.  Auch  die 
Commandos  der  ßinnenprovinzen  Dalmatien  und  Thrakien  sind  un- 
vereinbar sowohl  mit  der  vordioclelianischen  wie  mit  der  diocle- 
tianischen Commandolheilung  und  haben  als  ordentliche  Aemter 
niemals  bestanden.  Die  diocletianische  Reichsordnung  hat  für  alle 
diese  Aufstellungen  zum  Anhalt  gedient.  Der  Grundgedanke  des 
ältereD  Provinzialregimenls,  die  Vereinigung  der  obersten  Civil-  und 
der  obersten  Militärgewalt  in  derselben  Hand,  ist  allem  Anschein 
nach  bis  zum  Ausgang  des  dritten  Jahrhunderts  priucipiell  in  Kraft 
geblieben;  nach  der  Verdrängung  der  Senatoren  aus  den  Statt- 
halterschaften wird  wohl  der  legatus  Numidiae  vir  clarissimus  zürn 
praeses  Numidiae  vir  perfectissimus,  aber  auch  der  praeses  ist,  so 
viel  wir  sehen,  in  den  mit  Truppen  belegten  Provinzen  ordent- 
licher Weise  noch  der  Träger  des  Commandos.  Freilich  ist  in 
dieser  verwirrten  Zeit  das  Militärcommando  wahrscheinlich  häutiger 
in  ausserordentlicher  Weise  geführt  worden  als  in  ordentlicher2) 


1)  Pannonia  1 und  Noricum;  Pannonia  II;  Valeria;  Moesia  I;  Dacia; 
Moesia  II.  Dazu  kommen  noch  Skythien  und  Thrakien. 

2)  Wenn  die  Inschrift  von  Virunum  (C.  I.  L.  Ill  4855)  eines  Primipilaren, 
der  als  dit.r  leg.  III  Ilalicae  und  als  due:  el  praeposilus  leg'.  III  Augustae 
verwendet  wurde,  in  diese  Epoche  gehört,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  so  hat 
dieser  allerdings  in  Noricum  und  spater  in  Raetien  die  Truppen  commandirt 
und  vielleicht  eher  neben  als  unter  dem  gleichzeitigen  praeses  gestanden.  Aber 
das  hinzugefiigte  praeposilus  erweist  diese  Stellung  als  irreguläre.  Sicher 
historische  Commandos  aus  dieser  Zeit  sind  zum  Beispiel  das,  welches  nach 
der  Inschrift  von  Grenoble  (C.  I.  L.  XII  222S)  unter  Claudius  der  praefeelus 
vigilum  v.  p.  der  Stadt  Rom  über  vexillaliones  algue  équités  ilemque  prae- 
positi  et  ducenarii  protectores , das  heisst  über  die  gegen  die  gallischen 
Sonderkaiser  aufgebotenen  Truppen  in  der  Narbonensis  führte;  ferner  das  des 
praefeetus  elassis  praeloriae  Misenalium  e.  p.  duef(or)  per  Africain  Nu 
midiani  Mauretaniamque  (Eph.  epigr.  V n.  301).  Beide  Inschriften  zeigen  in 
charakteristischer  Weise,  dass  das  effective  Commando  in  dieser  Epoche  auch 
auf  die  provinciae  inermes  erstreckt  werden  musste  und  die  alten  Militär- 
sprengel nicht  innegehalten  werden  konnten. 
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und  dergleicllen  Commissionen  mögen  wohl  von  den  Biographen 
mit  den  späteren  diocletianischen  Ducaten  confundirt  worden  sein. 
Die  generelle  Beschränkung  des  praeses  auf  das  Civilregiment  und 
die  Einrichtung  der  ständigen  Ducale  ist  sicher  erst  das  Werk 
locletians. ')  Auch  die  nicht  officielle,  aber  übliche  Bezeichnung 
des  Civilstatthallers  als  des  iudex,  welche  dem  älteren  Sprachgebrauch 
fremd  und  ohne  Zweifel  eben  durch  diese  Trennung  hervorgerufen 
ist,  begegnet  ebenfalls  in  den  späteren  dieser  Biographien.2)  Um 
das  J.  290,  als  die  erste  Hälfte  dieser  Biographien  redigirt  ward,  war 
die  Trennung  der  Civil-  und  der  Militärverwaltung  noch  neu  und 
kam  dem  Berichterstatter  nicht  in  die  Feder;  gegen  das  Ende  des 
zwanzigjährigen  diocletianischen  Regiments  und  unter  seinem  Nach- 
folger hatte  sie  sich  so  festgesetzt,  dass  namentlich  in  den  Fictionen 
nicht  gerade  für  die  einzelnen  Militärbezirke3),  aber  doch  im  Grossen 
und  Ganzen  diese  Theilung  den  Variationen  der  Ueberlieferun»  zu 
Grunde  gelegt  ward.  ° 

Die  Benennungen  der  Truppenkörper,  so  weit  sie  erweislich 
oder  wahrscheinlich  lictiv  sind,  schliessen  im  Allgemeinen  sich  den 
vordmcletianischen  an3);  den  diocletianischen  Stempel  trägt  nur 
die  kgm  VII  Galhcana.1)  Die  späterhin  so  geläufige  Unterscheidung 


1)  In  dieser  Zeitschrift  24,  266. 

2J  ^lef'  15,  1'  l7’  4‘  42'4;  ral-  6>  6-  7 Oner  neben  tribuni  und  duces); 
Claud.  2,  6;  Aurel.  43,  4;  Tac.  6,  6 (facial  eos  consules  duces  indices)  . Prob. 
28,  13,  1 (wo  die  magni  indices,  von  denen  an  den  Senat  appellirt  wird' 
wenigstens  einen  Theil  der  Provinzialstatthalter  in  sich  liegreifen),  c.  20  6* 
ln  den  älteren  Abschnitten  werden  wold  die  italischen  iuridici  als  indices  be- 
zeichnet (Iladr.  22,  13),  aber  in  der  späteren  weiteren  Bedeutung  wird  wenn 
ich  nichts  übersehen  habe,  das  Wort  dort  nicht  gefunden. 

3)  Doch  ist  der  dux  limitis  Scyihici  wohl  geradezu  daher  entlehnt. 

4)  So  die  legio  Iil  felix  (Jur.  lt,  4;  Prob.  5,  6)  und  die  legio  f'  Marita 
(Claud.  14,  2),  in  angeblichen  Schreiben  Valerians.  Gleichartig  ist  der  tribu- 
nus  Assyriorum  in  dem  Stammbaum  des  Constantius  ( Claud  i3  3) 

5)  Aurel.  7,  1.  Fur  die  cohortes  duae  a/ares  (Albin.  9,  6)  und  die  ge- 
mischten Corps,  wie  das  aus  6 Cohorlen  der  Saracenen  nebst  einer  Anzahl 
Gallier  und  Perser  gebildete  unter  einem  Tribun  (S.  235  A.  6)  und  das  von 
1000  nostri,  300  Armeniern  und  100  Sarmaten  in  dem  falschen  Marcusbrief 
(Niger  4,  2)  fehlt  uns  jede  Contrôle.  — Die  in  den  falschen  Urkunden  hei 
Vopiscus  auftretenden  deutschen  Namen  (Aurel.  11,4:  Hariomundus  Haida- 
gates Hildomundus  Carioviscus.  Bonos.  15,  7:  Hunila)  mögen  wohl  auch 
ankniipfcn  an  die  wesentlich  auf  das  Heranziehen  des  deutschen  Elements 
begründete  Umgestaltung  des  Heerwesens  in  der  diocletian isch-constan tinisclion 
Epoche,  führen  aber  nicht  gerade  auf  constantiuische  Zeit. 
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zweier  gleichnamiger  Trnppeukörper  durch  den  Reisatz  von  seniores 
und  iuniores  begegnet  nirgends.  — Die  Bezeichnung  der  Grenz- 
iruppen  als  limitanei  findet  sich  mehrfach1 2),  einmal  auch  Erwäh- 
nung der  riparienses*) , beides  nur  in  den  späteren  Biographien 
und  ohne  Zweifel  in  Rückwirkung  der  von  Diocletian  geschallenen 
nicht  an  die  Grenzen  gebannten  Reichstruppen  ; aber  die  wahr- 
scheinlich erst  durch  Constantin  aufgekommene  Bezeichnung  der 
letzteren  als  comilalenses  wird  auch  in  diesen  nicht  gefunden. 
— Die  wahrscheinlich  unter  Philippus  und  Decius  eingerichteten 
protectores  divini  lateris  werden  proleptisch  in  den  Biographien 
Caracallos  und  Maximins  erwähnt3 4),  und  zwar  an  der  zweiten  Stelle 
in  Folge  incorrecter  Uebersetzung  der  griechischen  ôoçvcpôçoi. 
Dagegen  die  erst  unter  Constantins  auftretenden  domestici  erscheinen 
in  der  Stellung  der  Gardisten  nirgends.1) 

Die  Eintheilung  des  Kaisergesindes  nach  den  verschiedenen 
Geschäftszweigen  ( officia ) ist  so  alt  wie  das  Gesinde  selbst,  und  die 
bureaukratische  Ordnung,  welche  jeder  einzelnen  Kategorie  einen 
Vormann  (princeps , magister ) setzt,  geht  ebenfalls  in  frühe  Zeit 
zurück.  Aber  die  Zusammenfassung  der  gesannnten  Hausdiener- 
schaft unter  einem  Vorsteher  von  Offiziersrang  ist  nachweisbar 
erst  seit  dem  Jahre  320  und  wahrscheinlich  nicht  sehr  viel  älter 
(A.  4).  Wenn  unsere  Biographien  nun  mehrfach  die  älteren 
principes  oder  magistri  nenuen5),  aber  der  magister  officiorum 
wenigstens  unter  diesem  Namen  nirgends  darin  auftrilt,  so  stellt 

1)  Pescenn.  7,  7;  Jure/.  58,  4;  Prob.  14,  7;  vgl.  in  dieser  Zeitschrift 
24,  199  A.  1. 

2)  Jure/.  38,  4 in  einem  Kaiserbrief;  vgl.  in  dieser  Zeitschr.  24,  198  A.  4. 

3)  Carac.  5,8.  7,1;  Ma.vim.in.  14,  4.  Weiter  ist  dies  ausgeführt  ephem. 
epigr.  5,  126. 

4)  Allerdings  gelangt  Diocletian  nach  Car.  13,  1 zur  Herrschaft  dome- 
sticos  tune  regens  und  schwerlich  ist  dies  aus  Victor  Ca  es.  39  eingesetzt, 
sondern  gehört  wohl  der  beiden  gemeinschaftlichen  Quelle.  Aber  es  ist  keines- 
wegs sicher,  was  unter  dieser  Bezeichnung  zu  verstehen  ist  (vgl.  Eph.  epigr. 
5,131);  wahrscheinlich  sind  die  domestici  hier  nicht  in  dem  späteren  Sinn 
als  Truppe  gefasst,  sondern  die  Hausleutc  gemeint,  und  ist  Diocletians  amt- 
liche Stellung  nicht  mit  dem  comes. domesticorum  der  späteren  Zeit  zusammen- 
zuslellen,  sondern  mit  dem  seit”  dem  J.  320  begegnenden  Mbunus  (später 
comes)  et  magister  officiorum  (vgl.  in  dieser  Zeitschr.  24,  224  A.  5). 

5)  Magistri  aut  principes:  Alex.  32,  1 — principes:  Marcus  8,  10  ; lle/iog. 
10,  2 — magistri:  Niger  12,  7;  Heliog.  20,  2;  Gallien.  17,  8.  Weiter  ist  dies 
ausgeführt  im  Neuen  Archiv  für  deutsche  Geschichtskunde  14,  406. 
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bei  der  Masse  der  darin  enthaltenen  Anachronismen  sich  auch  dies 
zn  den  Beweisen  dafür,  dass  diese  Biographien  in  der  That  in  der- 
jenigen Epoche  entstanden  sind,  welcher  sie  angehören  wollen.  — 
Auch  die  caslrenses  erscheinen  hier  nur  in  der  alteren  militärischen 
Beschränkung,  keineswegs  allgemein  für  das  Hofgesinde.1) 

Bei  den  häufigen  Erwähnungen  von  Geldsummen  und  Münzen 
ist  vor  allem  bemerkenswerth,  dass  das  so  oft  genannte  Goldstück 
immer  aureus  heisst  und  die  Benennung  solidus  nur  an  einer  ein- 
zigen Stelle,  und  hier  in  einer  Verbindung  auftritt,  wo  auch  nach 
dem  älteren  Sprachgebrauch  von  dem  Ganzstück  gesprochen  wer- 
den durfte.2)  Dieser  Wechsel  in  der  Benennung  des  Goldstücks 
ist  höchst  wahrscheinlich  unter  Constantin  eingetreten  zugleich  mit 
der  Einführung  des  Goldstücks  von  1/t 2 Pfund,  und  zwar  ist  seitdem 
die  Benennung  solidus  wie  die  officielle  so  auch  die  gebräuchliche.3) 
Wären  diese  Biographien  unter  Theodosius  geschrieben,  so  würde  es 
geradezu  unbegreiflich  sein,  dass  die  damals  allein  geläufige  Benen- 
nung der  Grossmünzc  sich  nirgends  eingestellt  hat.  — Die  folles 
aens,  welche  einmal  in  einem  unter  Constantin  geschriebenen  Ab- 
schnitt begegnen4),  sind  anderweitig  vor  diesem  nicht  nachweisbar, 
können  aber  füglich  schon  vorher  in  Gebrauch  gewesen  sein.  — 
Wenn  endlich  in  derselben  Biographie  zu  centum  sesterlia  er- 


1)  Im  Gegensatz  gegen  Hirschfelds  Ausführung  (Verwaltungsgesch.  S.  1 97  f. 
und  bei  Friedländer  Silbengescli.  I6,  194)  muss  ich  daran  Festhalten,  dass  für 
das  Hoflager  in  gewöhnlicher  Hede  (für  die  Juvenal  4,  134  nicht  beweisend 
ist)  die  Bezeichnung  castra  erst  aufgekotnmen  ist,  nachdem  Diocletian  that- 
sächlich  die  Residenz  anfgegeben  und  dem  sacrum  Paialium  die  castra  sub- 
stituât hat.  Alex.  4t,  3 wird  sicher  mit  Recht  et  vor  omties  castrenses  ministri 
ergänzt  und  ist  die  speciell  für  die  Militärstellung  des  Kaisers  thätige  Bedie- 
nung gemeint,  ebenso  wie  in  sämmtlichen  Inschriften  des  zur  ratio  castrensis 
gehörigen  Personals.  Selbstverständlich  fungirt  der  Kaiser  als  oberster  Feld- 
herr aucli  wenn  er  in  Rom  verweilt  und  gehört  die  militärische  Apparition 
insofern  auch  zur  Palastdienerschaft.  — Hadr.  13,  7 : deinde  a Cappadocibus 
servilia  caslris  yrofulura  suscepit  kann  unmöglich  darauf  gehen,  dass  er 
dort  tüchtige  Sänftenträger  kaufte,  sondern  bezieht  sich  auf  Rekrutirung,  viel- 
leicht zunächst  für  die  grossentheils  mit  Freigelassenen  bemannte  Flotte. 

2)  Alex.  39,  8.  10  im  Gegensatz  zum  triens ; ähnlich  spricht  schon  Appu- 
leius  von  solidus  aureus.  Vgl.  R.  M.-W.  S.  782. 

3)  Wir  finden  sie  zuerst  in  einer  Verordnung  von  317  (C.  Th.  9,  22,  I)  und 
seitdem  ständig.  Wie  das  diocletianischc  Goldstück  von  '/oo  Pfd.  genannt  ward, 
wissen  wir  nicht  (vgl.  in  dieser  Zeitsc.hr.  25,  27  A.  5). 

4)  Ueliog.  22,  3.  Vgl.  R.  M.-W.  S.  805. 
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klärend  Iiinzugeselzt  wird:  hoc  est  argenti  librae  triginta,  so  passt 
diese  Gleichung  weder  auf  die  frühere  Epoche  noch  auf  die  con- 
slantinische  Ordnung,  dagegen  genau  auf  die  Zeit  Diocletians, 
welcher  das  zum  Silber  etwa  wie  14:1  sich  verhaltende  Goldpfund 
auf  50000  Denare  werthcle.  ’) 

Die  hier  zusammengestellten  Beobachtungen,  denen  ohne  Zweifel 
noch  manche  analoge  angereiht  werden  können,  lassen  meines  Er- 
achtens darüber  keinen  Zweifel,  dass  diese  Riographicnsammlung  wohl 
in  Iheodosischer  Zeit  einzelne  Einschiebungen  und  Interpolationen 
erfahren  haben  kann,  aber  doch  im  Wesentlichen  derjenigen  Epoche 
angehört,  welcher  sie  sich  selber  znschreibt.  Es  soll  weiter  ver- 
sucht werden  die  Sammlung  in  ihre  Bestandteile  zu  zerlegen, 
wobei  allerdings  von  vorn  herein  eingeräumt  werden  muss,  dass 
diese  Scheidung  durch  Nachträge  und  Ueberarbeitung  vielfach  ver- 
dunkelt worden  ist. 

Schon  der  Ueberlieferung  zufolge  zerfallen  die  Kaiserbiographien 
in  drei  scharf  von  einander  geschiedene  Massen:  die  erste  von 
einundzwanzig  Nummern,  welche  vier  verschiedene  Verfasser  nam- 
haft macht,  reicht  bis  auf  Gordian  III.,  zerfällt  aber  wieder,  wie 
weiterhin  gezeigt  werden  soll,  in  eine  mit  Macrinus  schliessende 
und  eine  die  Biographien  von  Caracalla  bis  auf  die  Gordiani  um- 
fassende Hälfte.  Die  zweite  zu  Anfang  verstümmelte  Masse  von  den 
Philippi  bis  auf  Claudius  gehört  dem  Trebellius  Pollio,  die  dritte 
von  Aurelian  bis  auf  Carus  dem  Flavius  Vopiscus. 

In  der  ersten  Gruppe  sind  den  Snbscriptionen  zu  Folge  ab- 
gefasst  von  Aelius  Spartianus  Hadrian,  [Aelius] , Julian,  Severus, 
[Niger] , Caracalla,  [Geta] ; von  Julius  Capitolinus  Pius,  Marcus, 
Verus,  Pertinax,  [Albinus],  Macrinus,  die  Maximini,  die  Gordiani, 
Maximus  Balbinus;  von  Aelius  Lampridius  Commodus,  ]Diadumenus], 
Flagabalus,  Alexander;  von  Vulcacius  Gallicanus  v.  c.  [Avidius  Cas- 
sius]. Diese  Ueberlieferung  schliesst  allerdings  mehrere  Reihen  zu- 
sammen, welche  auch  aus  inneren  Gründen  demselben  Verfasser 
beigelegt  werden  müssen,  wie  zum  Beispiel  Elagabalus  uud  Alexan- 
der so  wie  die  Maximini,  die  Gordiani  und  Maximus  Balbinus; 

1)  lleliog.  24,3;  in  dieser  Zeilschr.  25,27.  Hirschfeld  vermutliet  (Wiener 
Studien  Bd.  G [1884]  S.  124),  dass  die  in  der  Biographie  des  Severus  G,  4 
erwähnten  scplingeni  (denn  so  ist  allerdings  ohne  Frage  für  das  unmögliche 
sepluagen-  zu  schreiben)  viceni  aurei  aus  12  Pfunden  Gold  nach  diocletia- 
nischem  Münzfuss  umgerechnet  seien. 
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dennoch  ist  sie  anfs  ärgste  zerrüttet,  und  zwar  theils  durch  Inter- 
polation und  Diaslieuase,  theils  wahrscheinlich  auch  durch  einfache 
Abschreiherverwirrung.  Wenn,  wie  dies  weiterhin  wahrscheinlich 
gemacht  werden  wird,  die  oben  in  Klammern  gesetzten  Biographien 
durch  nachträgliche  Fälschung  in  diese  Heilte  gelangt  sind,  so  hat  der 
Fälscher,  um  dies  zu  verdecken,  seine  Autorbenennungen  mnislen- 
Iheils  den  von  ihm  Vorgefundenen  Biographien  entnommen  und  haben 
bei  den  secundären  die  Verfassernamen  überall  keine  Autorität. 
Aber  auch  wenn  man  diese  ausscheidet,  bleibt  die  Verwirrung  un- 
vermindert. Es  ist  eine  haare  Unmöglichkeit,  dass  auch  der  letzte 
Ueberarbeiter  unserer  Sammlung  ihr  diejenige  Autorverlheilung  bei- 
gelegl  hat,  welche  uns  vorliegt;  wie  denn  schon  die  chronologisch 
übel  gestörte  Reihenfolge  der  unserem  Text  zu  Grunde  liegenden 
Urhandschrift  und  ihre  Lückenhaftigkeit  liehst  der  ständigen  Ver- 
wendung der  Formel  ehisdem  in  den  Subscriptionen  die  Annahme 
hierin  eingetretener  Verwirrung  nahe  legt.  Nach  den  Texten  der 
Biographien,  die,  wenn  auch  vielfach  verdorben,  doch  sicher  hei 
weitem  zuverlässiger  überliefert  sind  als  die  Subscriptionen,  rühren 
die  Biographien  des  Hadrian,  des  Aelius  und  desVcrus')  von  dem- 
selben Verfasser  her,  ebenso  die  des  Severus,  des  Niger  und  des 
Alhinus1 2)  ; auch  in  der  Biographie  des  Marcus  findet  eine  Verwei- 
sung auf  die  des  Commodus  sich  vor.3 4 5)  Wenn  die  Subscriptionen 
damit  in  Widerspruch  treten,  so  kann  dies  nur  Schuld  der  Ab- 
schreiber sein;  unmöglich  können  die  Urheber,  Fälscher  oder  nicht, 
in  dieser  Weise  sich  selber  widersprochen  haben.  Biographische 
Compilationen  dieses  Schlages  mögen  immerhin  ungefähr  gleich- 
zeitig von  mehreren  Schriftstellern  unternommen  worden  sein  und 
ein  späterer  Diaskeuast  aus  mehreren  Reihen  eklektisch  unsere 
Sammlung  zusammengestellt  haben,  wie  denn  der  Verfasser  des 
Aelius  die  Biographien  der  sämmtlichen  früheren  Kaiser  ge- 
schrieben haben  will’),  derjenige  des  Elagabalus  und  des  Alexan- 
der wenigstens  die  Absicht  ausspricht  auch  Uber  die  folgenden 
Regenten  bis  auf  Maxenlius  und  Licinius  einschliesslich  berichten 
zu  wollen6),  während  unsere  Reihe  mit  Garns  abschliesst.  Aber 

1)  Aelius  1,  t.  2,  9.  3,  1 (vgl.  Iladr.  23,  14).  5,  5 (vgl.  fladr.  21,  4). 

2)  Pesccnn.  9,  3;  Alhinus  1,  4 (vgl.  Pescenn.  8, 1).  12,  14. 

3)  Marc.  19,  5;  Comm.  1",  11. 

4)  Ael.  1,  1. 

5)  Heliog.  35;  Alex . 04,  1. 
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selLsl  uuter  den  weitgehendslen  Voraussetzungen  dieser  Art  lassen 
die  überlieferten  Namen  mit  den  sonstigen  Daten  sieb  nimmermehr 
in  Einklang  bringen.  Audi  anderweitig  findet  sieb  für  diese  vier 
Namen  nur  wenig  Anhalt.  Da  der  Name  des  Gallicanes  nirgends 
erscheint  als  vor  der  einen  gefälschten  Biographie,  so  bat  er  nicht 
grossere  Autorität  als  die  in  den  Adressen  der  falschen  Kaiserbriefe 
genannten  Personen;  dass  der  Verfertiger  der  gefälschten  Biogra- 
phien zur  Abwechselung  für  eine  derselben  einen  neuen  Autor 
erfand,  liegt  ganz  in  dem  ihm  geläufigen  Verfahren.  Von  den  drei 
Verfassern,  welchen  die  nicht  erst  später  zugesetzlen  Biographien 
der  ersten  Abtheilung  beigelegt  werden,  Iulius  Capitolinus,  Aclius 
Lampridius  und  Aelius  Spartianus  nennen  andere  Schriftsteller 
überhaupt  keinen,  Vopiscus,  der  Verfasser  der  dritten  Abtheilung, 
der  im  J.  305  oder  306  schrieb,  unter  seinen  Vorgängern  den 
Capitolinus  und  den  Lampridius1).  Für  die  Unterscheidung  dieser 
drei  Schriftsteller  sucht  man  einen  Anhalt  in  der  gleich  zu  erwäh- 
nenden etwas  festeren  Scheidung  der  Biographien  in  eine  dem 
Diocletian  und  in  eine  dem  Constantin  gewidmete  Gruppe;  aber 
man  sucht  ihn  vergeblich:  die  Autornamen  in  beiden  Reihen  gehen 
wild  durch  einander.  Wenn  man  statt  dessen , gestützt  auf  jene 
Angabe  des  Vopiscus,  die  diocletianische  Reihe  dem  Capitolinus  und 
dem  Lampridius,  die  constantinische  dem  Spartianus  zusprechen 
möchte,  so  verstösst  dies  ebenfalls  überall  gegen  die  überlieferten 
Subscriptionen.  Es  muss  unumwunden  eingeräumt  werden,  dass 
die  Zurechtstellung  der  Autornamen  sowohl  in  der  diocletianischen 
wie  in  der  constantinischen  Reihe  sich  in  befriedigender  Weise 
nicht  bewirken  lässt  und  dass  man  wohl  berechtigt  ist  Dessaus  ver- 
wegene Hypothese  abzuweisen,  wonach  unter  allen  diesen  Namen 
ein  und  derselbe  Schriftsteller  der  theodosischeu  Zeit  sich  verbergen 
soll,  und  vielmehr  die  Pluralität  der  Verfasser  so  wie  von  den  vier 
Namen  drei  aufrecht  zu  halten  sein  werden , dass  aber  die  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Biographien  mit  den  einzelnen  Namen  theils 
sicher  irrig,  theils  wenigstens  ungenügend  beglaubigt  ist. 

Etwas  weiter  führen  die  im  Text  dieser  Biographien  enthal- 
tenen und  somit  ohnehin  schon  zuverlässigeren  Dedicationeu.  Wäh- 
rend die  beiden  folgenden  Gruppen  Privaten  dedicirt  sind,  sind 
sämmtliche  einundzwanzig  Biographien  der  ersten  Ablheilung  den 

1)  Prohns  2,  ".  Hier  die  au  sich  nicht  verdächtigen  Namen  wegen  der 
zerrütteten  Subscriptionen  zu  streichen  kann  ich  nicht  richtig  finden. 
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regierenden  Kaisern  zugeschrieben,  und  zwar  theils  dem  Diocletian, 
theils  dem  Constantin.  Die  Anrede  an  Diocletian  tritt  auf  in  der 
ersten  Hälfte  bis  auf  Macrinus'),  die  an  Constantin  in  der  zweiten 
von  Elagabalus  an1 2),  und  wir  werden  danach  eine  dioclelianische 
und  eine  constantinische  Reibe  unterscheiden  dürfen3),  von  denen 
wahrscheinlich  jede  von  anderen  Verfassern  herrührt,  wenn  gleich 
wir,  wie  gesagt,  die  Namen  nicht  zu  bestimmen  vermögen.  Aller- 
dings machen  Instanz  gegen  diese  Scheidung  die  beiden  dem  Con- 
stantin zugeschriebenen  Biographien  des  Albinus  und  des  Geta;  aber 
jene  steht  insofern  mit  sich  selbst  im  Widerspruch,  als  der  Biograph 
des  Albinus  auch  die  dem  Diocletian  gewidmeten  Biographien  des 
Severus  und  des  Niger  geschrieben  haben  will,  und  beide  gehören 
zu  den  nachgefälschten  Stücken.  Es  wird  also  mit  derjenigen 
Wahrscheinlichkeit,  welche  auf  diesem  Gebiete  überhaupt  erreichbar 
ist,  eine  diocletianische  und  eine  constantinische  Biographienreihe 
unterschieden  werden  dürfen. 

Innerhalb  der  sechzehn  Biographien  der  diocletianischen  Reihe 
stellt  sich  ein  scharfer  Unterschied  heraus  zwischen  den  neun  der 
anerkannten  Kaiserreihe  (Hadrian,  Pius,  Marcus,  Commodus,  Per- 
tinax,  Julianus,  Severus,  Caracalla,  Macrinus)  und  den  sieben  der 
Milherrscher  (Verus,  Geta),  der  Caesaren  (Aelius,  Diadumenus)  und 
der  Usurpatoren  (Cassius,  Niger,  Clodius).  Jene  sind  echte  aller- 
dings vielfach  zerrüttete  Geschichtsquellen;  die  der  zweiten  Reihe 
enthalten  wenig  oder  gar  kein  eigenes  wirklich  geschichtliches 
Material  und  sind  wesentlich  entweder  aus  jenen  der  ersten  zu- 
sammengestoppelt oder  gefälscht.  Die  Beschaffenheit  dieses  Stop- 
peins erscheint  es  nothwendig  durch  einige  Belege  zu  erläutern. 


vita  Marti: 

25,  5 in  conscios  defectionis  ve- 
tuit  senatum  graviter  vindicare. 

25,  6 simul  petit,  ne  qui  senator 
tempore  principatns  swi  occide- 
retur 


vita  Cassii: 

8,  7 ipse  autem  Antoninus  a 
senatu  petit,  ne  graviter  in  con- 
scios defectionis  animadverteret 
eo  ipso  tempore,  quo  rogavit,  ne 
quis  senator  temporibus  suis  ca- 
pitali  supplicio  afficeretur, 


1)  Aelius  — Marcus  — Verus  — Cassius  — Severus  — Niger — Macrinus. 

2)  Elagabalus  — Alexander  — Maximini  — Gordiani. 

3)  Anreden  fehlen  bei  Hadrian,  Pius,  Commodus,  Pertinax,  lulianus,  Cara- 
callus,  Diadumenus,  Maximus  Balbinus. 
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25,  7 eos  eliam  qui  deportati 
fuerant  revocari  iussit,  cum  pau- 
cissimi  cenluriones  capite  essent 
puniti. 

25,  8 ignovit  et  civitatibus  quae 
Cassio  consenserant  : ignovit  et 
Antiochensibus,  qui  mult  a in  Mar- 
cum pro  Cassio  dixerant  (vgl. 
Carac.  J,  7). 

25,  9 quitus  et  spectacula  et 
convenais  publicos  tulerat  et  om- 
nium contionum  genus,  contra 
quos  edictum  gravissimum  misit. 

25,  10  seditiosos  autem  eos  et 
oratio  Marti  indicat  indita  Mario 
Maximo,  qua  ille  usus  est  apud 
amicos. 


26,  12  filii  autem  Cassii  et 
amplius  media  parte  acceperunt 
paterni  patrimonii 
et  auro  at  que  argento  adiuti,  mu- 
tier es  autem  etiam  ornamentis, 

ita  ut  Alexandria  filia  Cassii  et 
Druncianus  gener  liberam  vagandi 
poteslatem  haberent 


commendali  aniitae  marito. 


quod  illi  maximum  amorem  con- 
ciliavit. 

8,  8 denique  paucissimis  cen- 
turionibus  punitis  deportatos  re- 
vocari iussit. 

9,  1 Antiochenses  quoque  Avidio 
Cassio  consenserant  : sed  et  his  et 
aliis  civitatibus,  quae  ilium  iuve- 
rant,  ignovit, 

cum  primo  Antiochensibus  graviter 
iratus  es  set  bisque  spectacula  sus- 
tulisset  et  multa  alia  civitatis 
ornamenta,  quae  poslea  reddidit. 

6,  6 amatus  est  ab  . . Antio- 
chensibus, qui  eliam  imperio  eius 
consenserunt , ut  docet  Marius 
Maximus  in  vita  divi  Marti. 

9,  2 filios  Avidii  Cassii  Anto- 
ninus Marcus  parte  media  patri- 
monii donavit, 

ita  ut  filias  eius  auro  argento  et 
gemmis  cohonestaret 

9,  3 nam  et  Alexandriae  filiae 
Cassii  et  genera  Drunciano  liberam 
evagandi  ubi  vellent  poteslatem  de- 
dit  vixeruntque  non  quasi  Ujranni 
pignora,  sed  quasi  senatorii  or- 
dinis  in  summa  securitate,  cum 
illis  etiam  in  Ute  obici  fortunam 
propriae  vetuisset  dooms,  damnatis 
aliquibus  iniuriarum , qui  in  eos 
pétulantes  fuissent, 
quos  quidein  aniitae  suae  marito 
commendavit 
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Vita  Severi: 

6,10  Heraditum  ad  obtinendas 
Britannias,  Plautianum  ad  occu- 
pandos  Nigri  liberos  misit. 

8,  6 Ad  Orientis  statum  confir- 
mandum  profectus  est,  nihil  adhuc 
de  Nigro  palam  dicens. 


8,  7 ad  Africain  tarnen  legiones 
misit,  ne  per  Libyam  atque  Aegyp- 
tuin  Niger  Africain  occuparet  ac 
populum  Romanum  penuria  rei 
frumentariae  perurgueret. 


8,  12  miserat  sane  legionem, 
quae  Graeciam  Tliraciamque  prae- 
ciperet , ne  eas  Pescennius  occu- 
paret, sed  iam  Byzantium  Niger 
tenebat. 

8,  13  Perinthum  etiam  Niger 
volens  occupare  plurimos  de  exer- 
citu  interfecit. 

8,  14  manque  Severum  ad  par- 
ticipatum  vocaret,  contemplas  est 
atque  ideo  hostis  cuin  Aemiliano 
est  appeüalus 

8,  16  Aemilianus  dehinc  victus 
in  Hellesponto  a Severi  ducibus 
Cyzicum  primum  confugit  atque 
inde  in  aliam  civitatem,  in  qua 
eorum  iussu  occisus  est. 

8,  15  promisit  sane  Nigro  tu- 


Vita  Nigri: 

5,  2 Severus  Heraclitum  ad  obti- 
nendain  Bithyniam  misit,  Fulvium 
autem  ad  occupandos  adultos 
Nigri  filios. 

5,  3 nec  tarnen  in  senatu  quic- 
quam  de  Nigro  Severus  dixit,  cum 
tarn  audisset  de  eius  imperio,  ipse 
autem  proßcisceretur  ad  compo- 
nendum  Orientis  statum  nutantem. 

5,  4.  5 sane  illud  fecit  profi- 
ciscens,  nt  legiones  ad  Africain 
mitteret,  ne  earn  Pescennius  occu- 
paret et  fame  populum  R.  per- 
urgueret. videbatur  autem  id 
facere  posse  per  Libyam  Aegyp- 
tumque  vicinas  Africae,  difficili 
licet  itinere  ac  navigatione. 

5,  6 et  Pescennius  quidem  ve- 
rteilte ad  Orientem  Severe  Grae- 
ciam Thracias  Macedoniam 


interfectis  multis  inlustribus  viris 
tenebat 

ad  participatum  imperii  Severum 
vocans, 

5,  7 a quo  causa  eorum  quos 
occiderat  cum  Aemiliano  hostis  est 
appellants. 

dein  a ducibus  Severi  per  Aemi- 
lianum  pugnans  vic/us  est 


5,  8 et  cum  illi  tutum  exi- 
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turn  exilium,  si  vellet,  Aemiliano 
autem  non  ignovit 

9,  1 dein  conflixit  cum  Nigro 
eumque  apud  Cyzicum  inleremit 


caputque  eins  pilo  circumtulit 

10,  1 posted  (nach  Albinus  Ab- 
fall) occisi  sunt  [filii  Nigri]  cum 
mat  re 


9,  2 filios  Nigri  . . . in  exilium 
cum  matre  misit. 


Hum  promitteret,  si  ab  annis  re- 
cederet, 

persistens  iterum  puynauit  et  victus 
est  atque  apud  Cyzicum  circa  pa- 
ludem  (eingelegt  wegen  des  Ora- 
kels 9,  6)  fugiens  saucialus  et  sic 
ad  Severum  adduclus  et  statim 
morluus. 

6,  1 Huius  caput  circumlatum 
pilo  Romain  mission, 

6,  1.  2 filii  occisi,  necala  uxor, 
patrimonium  publication,  familia 
omnis  extincta.  sed  haec  omnia 
postquam  de  Albini  rebellione  co- 
gnitum  est  facta  sunt, 
nam  prius  et  filios  Nigri  et  ma- 
trem  in  exilium  miserat 


In  w'elchera  Grade  die  Vorlage  bei  der  Wiedergabe  verstümmelt 
und  verdorben  ist,  ergiebt  die  Zusammenstellung  mit  so  schlagen- 
der Deutlichkeit,  dass  ich  dabei  nicht  verweile.  Abgesehen  von 
den  in  dieser  Weise  aus  den  neun  primären  Biographien  entlehnten 
Materialien  sind  die  sieben  secundären  wesentlich  und  und  im  um- 
fassendsten Massstab  gefälscht.  Es  wimmelt  hier  alles  von  Anek- 
doten, Orakeln,  Vergil-  und  anderen  Versen,  insbesondere  von  litte- 
rarischem  Plunder;  das  Ideal  des  Niger  ist  Marcius  Coriolanus, 
Severus  heisst  der  punische  Sulla,  Albiuus  der  zweite  Catilina; 
Aelius  hat  Ovids  amores  jede  Nacht  unter  dem  Kopfkissen  und 
Hadrian  betrauert  ihn  mit  einem  Cilat  aus  der  Aeneis.  Sicher 
hängt  es  damit  auch  zusammen,  dass,  während  in  jener  Masse  nur 
Diocletian  angeredet  wird , von  den  secundären  Biographien  zwar 
vier  (Aelius,  Verus,  Cassius,  Niger)  demselben  Kaiser,  zwei  andere 
dagegen  (Albinus,  Geta)  dem  Constantin  zugeschrieben  sind;  dem 
Verfertiger  dieser  Machwerke  lag  vermuthlich  ausser  der  diocle- 
tianischen  auch  die  constantinische  Reihe  der  Kaiserbiographien 
vor  und  er  knüpfte  unbesehens  bald  an  diese,  bald  an  jene  an, 
ebenso  wie  er  den  Verfassern  derselben  seine  Machwerke  in  die 
Schuhe  schob. 

Allerdings  bedarf  dieser  Gegensatz  nach  beiden  Seiten  hin 
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der  Einschränkung:  weder  sind  die  secundären  Biographien  des 
selbständigen  Inhalts  völlig  haar,  noch  sind  die  primären  von  den 
Fälschungen  gänzlich  verschont  gehlieben.  Abgesehen  von  kleineren 
Berichtigungen  und  Zusätzen,  die  das  secuudäre  Exemplar  ergiebt'), 
linden  sich  besonders  im  Verus2),  aber  auch  im  Albinus3)  und  im 
Geta  einzelne  anderweitig  bestätigte  Angaben,  wie  denn  bei  einer 
solchen  Zufügung  der  Herrscher  zweiter  Ordnung  es  nahe  lag  aus 
den  vorliegenden  Biographien  der  älteren  Redaction  einzelnes  nicht 
blos  in  die  secundären  Biographien  hinüber  zu  nehmen,  sondern 
auch  dort  zu  streichen.  Von  den  zutreffenden  Verweisungen  auf 
den  uns  erhaltenen  Ilerodian,  die  im  Albinus  und  im  Diadume- 
nus  sich  finden,  wird  weiterhin  noch  die  Rede  sein.  Im  Ganzen 
aber  sind  diese  besseren  Nachrichten  hier  äusserst  sparsam,  ja  im 
Aelius,  Cassius,  Pescennius  fehlen  sie  anscheinend  vollständig 
und  bleibt,  wenn  man  die  in  den  besseren  Biographien  wieder- 
kehrenden Daten  abzieht,  nichts  übrig,  als  was  entweder  sicher 
gefälscht  oder  doch  der  Fälschung  in  hohem  Grade  verdächtig  ist. 
Die  oben  gegebenen  Zusammenstellungen  geben  auch  dafür  be- 
zeichnende Belege.  Die  Zusätze  sind  entweder  selbstverständlich, 
wie  dass  Marcus  Milde  ihn  beliebt  gemacht  hat  und  dass  Nigers  am 
Commando  betheiligte  Sühne  erwachsen  gewesen  sind,  oder  es  sind 
ausspinnende  Anekdoten,  wie  dass  Severus  die  Advokaten,  welche  den 
Kindern  des  Niger  ihren  Vater  vorrücklen,  als  Injurianten  bestraft 
habe.  — Andererseits  kommt  die  Hand , die  diese  Sünden  verübt 
hat,  auch  in  den  primären  Biographien  zum  Vorschein.  Wenn 
der  Mangel  an  Materialien  für  die  secundären  Biographien,  der 
darin  oft  und  weitläufig  beklagt  wird,  sicher  die  hauptsächliche 

1)  Die  oben  abgedruekten  secundären  Berichte  sind  frei  von  der  Nen- 
nung Britanniens  statt  Bithyniens  Sev.  6,  10  (die  nicht  Schreib-,  sondern 
Redactionsfelder  ist,  da  Britannien  wohl,  aber  nicht  Bithynien  im  Plural 
gebraucht  wird)  und  nennen  den  Fulvius  Plautianus,  von  dem  die  ältere 
Biographie  nur  das  Cognomen  giebt,  mit  dem  Geschlechtsnamen.  Jene  Ver- 
tauschung wird  dem  Diaskeuasten  zur  Last  fallen  und  ebenso  die  Einnamig- 
keit  des  Plautianus. 

2)  Zum  Beispiel  die  Notiz  über  die  Anfänge  des  parthischen  Krieges  Ver. 
6,  9:  interfecto  legalu,  caesis  legionibus , Syris  dvfuclionem  cogilantilms, 
deren  historische  Richtigkeit  feststehl,  ist  nicht  aus  der  des  Marcus  genommen. 

3)  Historisch  ist  zum  Beispiel  sein  Commando  in  Britannien  (Victor),  seine 
Betheiligung  bei  der  Katastrophe  des  Pertiuax  (Victor,  Eutrop),  der  gescheiterte 
Versuch  des  Severus  ihn  umzubringen  (Herodian),  die  Entscheidungsschlacht 
bei  Lugdunum. 
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Veranlassung  zu  den  Fälschungen  gegeben  hat,  und  bei  den  meisten 
Kaiserbiographien  mit  dieser  Ursache  auch  die  Folge  wenigstens 
im  Ganzen  wegfällt,  so  ist  doch  eine  derselben,  und  zwar  die  letzte, 
die  des  Macrinus,  neben  echten  Materialien  zum  grossen  Theil  aus 
gleichartigen  Erfindungen  zusammengesetzt.  Dass  eben  diese  davon 
betroffen  worden  ist,  hängt  damit  zusammen,  dass  uns  diese  Bio- 
graphien nicht  selbständig  überliefert  sind,  sondern  eingefügt  in 
ein  Sammelwerk;  es  lag  in  der  Sache,  zumal  da  in  das  Leben  des 
Macrinus  die  Vorgeschichte  des  Elagabalus  aulgenommen  ist,  dass 
diese  Biographie  einen  hybriden  Charakter  erhielt,  auch  abgesehen 
davon,  dass  allem  Anschein  nach  dem  Fälscher  im  Lauf  der  Arbeit 
Lust  und  Muth  gewachsen  ist. 

In  diesen  Zusammenhang  gehören  die  berüchtigten  falschen 
Urkunden.  Sie  treten  in  den  sechzehn  Biographien  der  diocletia- 
nischen  Reihe  sehr  ungleichmässig  auf.  Unter  den  primären  be- 
gegnen sie  einzig  in  der  des  Macrinus1),  dessen  Schreiben  an 
den  Senat  zweifellos  dazu  gehört;  wogegen  das  Protokoll  Uber  die 
Senatssilzung  nach  Commodus  Tode  am  Schluss  der  Biographie 
desselben  vielmehr  den  Stempel  der  Echtheit  trägt.  Unter  den 
secundären  sind  die  beiden  frühesten,  Verus  und  Aelius,  davon 
frei,  ebenso  Geta;  massenhaft  erscheinen  sie  in  Avidius,  Niger, 
Albinus,  Diadumenus.  Wer  es  über  sich  gewinnt,  diese  Producte 
im  Zusammenhang  zu  lesen,  wird  nicht  blos  keinen  Augenblick  an 
der  Fälschung  zweifeln,  sondern  auch  sich  davon  überzeugen,  dass 
dieselben  alle  von  der  gleichen  Hand  sind  und  dass  diese  Hand 
verschieden  ist  von  derjenigen,  welche  die  Hauptreihe  dieser  Bio- 
graphien verfasst  hat. 

Wenn  also,  was  in  den  sieben  secundären  Biographien  sich 
findet,  so  weit  es  selbständig  ist,  nicht  viel  mehr  ist  als  freie 
Erfindung  eines  späten  Litteraten,  so  ist  das  für  die  geschichtliche 
Forschung  von  nicht  geringer  Bedeutung.  Die  Chronologie  des 
rassischen  Aufstandes,  das  Gesammtbild  des  severischen  Dreikaiser- 
kriegs, wie  sie  jetzt  gelten,  beruhen  in  erster  Reihe  auf  diesen 
Schriftstücken  und  wir  werden  in  diesem  Abschnitt  alle  umzulernen 

1)  Diese  ist  überhaupt  so  beschaffen,  dass  mau  zweifeln  kann,  ob  sie 
nicht  vielmehr  aus  dieser  Reihe  auszuscheiden  und  mit  der  maximiuisch- 
gordianischen  Gruppe  zusammenzuslellen  ist;  auch  die  Benutzung  der  Griechen 
hat  sie  mit  dieser  gemein.  Die  Widmung  an  Diocletian  indess  steht  ent- 
gegen; und  viel  kommt  überhaupt  nicht  darauf  an. 
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habet),  falls  dieselben,  wie  ich  meine,  nicht  etwa  eine  getrübte 
Quelle  sind,  sondern  eine  Kloake.  Aber  nur  eingehende  pragma- 
tische Behandlung  kann  diese  wichtigen  Fragen  erledigen  und  sie 
sollen  in  diesem  Zusammenhang  nicht  erörtert  werden. 

Dass  die  ursprüngliche  Abfassung  der  neun  primären  Biogra- 
phien — von  der  Entstehungszeit  der  später  hinzugefügteu  wird 
später  die  Rede  sein  — unter  Diocletian  fällt,  ist  schon  hervorge- 
hoben worden.  Unter  den  Anreden  an  ihn  ist  allein  bemerkenswert!] 
die  Ausführung  des  Satzes,  dass  es  den  Besten  und  Edelsten  nicht 
beschieden  zu  sein  pflegt  ihrer  würdige  Söhne  zu  hinterlassen  und 
es  also  solchen  zu  wünschen  sei  ohne  leibliche  männliche  Nach- 
kommenschaft aus  dem  Leben  zu  scheiden  ‘)  ; die  Beziehung  liegt  so 
nahe,  dass  diese  Auseinandersetzung  allein  genügt,  um  die  Abfassung 
dieser  Biographien  in  der  bezeichneten  Epoche  gegen  jede  Anfech- 
tung zu  schützen.2)  — Dass  Maximians  nirgends  gedacht  wird, 
obwohl  die  Biographien  in  Rom  geschrieben  sind , ist  ein  merk- 
würdiger, aber  in  keiner  Weise  befremdender  Beleg  für  die  Stel- 
lung des  Hercules  neben  dem  Jupiter;  man  kann  damit  zusammen- 
stellen, dass  die  neuen  Thermen  der  Hauptstadt  nach  Diocletian 
benannt  worden  sind  und  die  stadtrömischen  Ziegel  dieser  Epoche 
wohl  eine  officina  lovia,  aber  keine  nach  Maximian  benannte  auf- 
zeigen. — Von  den  Caesaren  ist  nur  einmal  und  in  einer  Weise 
die  Rede,  dass  sie  nur  als  Erben,  nicht  als  Theilhaber  an  der 
Ilerrschergewalt  erscheinen3);  wenn  danach  diese  Biographien  nicht 
vor  293  geschrieben  sein  können,  so  sind  sie  auch  wohl  wenig 
später  und  vor  der  Zeit  abgefasst,  wo  die  beiden  Caesaren  anfingen 
ebenso  viel  und  mehr  zu  gelten  als  die  Kaiser. 


In  der  Reihenfolge  der  Abfassung  schliesst  an  die  diocletianische 
Gruppe  der  Kaiserbiographien  sich  die  dem  Trebellius  Pollio  ge- 
lt Sever.  20. 

2)  Die  mehr  zutreffende  als  höfliche  Nutzanwendung  auf  Maximian  und 
Maxentiuä  ist  bei  der  Inferiorität  dieses  Scribenten  wohl  nicht  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen;  bei  einem  besseren  würde  man  nicht  zweifeln,  dass  er  den 
dem  Diocletian  ertheilten  Kranz  durch  Stacheln  gegen  den  Collegen  pointirl  hat. 

3)  .tel.  2,  2:  noslris  temporibus  a veslra  dementia  Maximianus  atque 
Constantins  Caesares  dicti  sunt  quasi  quidam  principum  filii  virtute  de- 
signali  Auguslae  maiestatis  heredes.  Die  incorrecte  Nennung  des  Constanlius 
an  zweiter  Stelle  sowohl  hier  wie  Car.  18,  3 ist  wohl  lediglich  Versehen; 
ebenso  steht  Prob.  1,  5 Maximianus  vor  Diocletian. 
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hörende  von  Philippus  bis  Claudius  an.  Hier  ist  die  Autorschaft 
gesichert1);  der  Biograph  des  Aurelian,  des  Fortsetzers  dieser  Reihe, 
bezeugt  sie2)  und  die  Subscriptionen  stimmen  damit  überein.  ) 
Er  selbst  sagt  uns,  dass  er  die  Reihe  weiter  zu  führen  beabsich- 
tigte'), sein  Fortsclzer  aber,  dass  dies  nicht  geschehen  sci.&)  Nach 
eben  demselben  waren  Pollios  Bücher  vor  dem  Marz  des  Jahres  304 
pnblicirt6) ; aus  ihm  selber  erfahren  wir,  dass  er  unter  der  Herr- 
schaft Diocletians  und  Maximians  geschrieben  hat.  Unter  den  Macht- 
habern hebt  er  den  Caesar  Constantins  so  auffallend  hervor,  dass 
dies  auf  die  der  Abdankung  der  älteren  Regenten  (1.  Mai  305) 
nächstvorhergehenden  Jahre  hinführt,  wo  das  Ansehen  der  Augusti 
vor  dem  aufgehenden  Stern  der  Caesaren  verblasste.7)  Eben  darauf 
weist  die  Erwähnung  der  im  J.  305  oder  306  dedicirten  Diocletians- 
thermen.8)  Wenn  die  vermulhlich  fictive  Anknüpfung  des  Stamm- 
baums dieses  Caesar  an  den  Kaiser  Claudius  II.  uns  anderweitig  zuerst 

1)  Wen  der  Verfasser  anredet  ( Val.  7.  S,  5:  vobis;  Claud.  3,  1:  tu), 
wissen  wir  nicht,  da  der  Anfang  fehlt. 

2)  Aurelian.  2,  1:  sermo  nobis  de  Trebelho  Polhone , qui  a duohus 
Philippi's  usque  ad  dt'imm  Claudium  et  eins  fratrem  Quintillum  tmjiera- 
tores  tarn  claros  quam  obscuros  memoriae  prodidit.  Vgl.  Firm.  1,  3. 

3)  Die  Subscription  der  vita  Claudii  lautet:  explicit  Treuelli  Polhonis 
divus  Claudius  und  danach  bestimmt  sich  das  eiusdem  in  den  Inscriptionen 
eben  dieser  vita  so  wie  der  unmittelbar  vorhergehenden  bis  zu  der  des 
Valerian,  deren  Anfang  nebst  den  vorhergehenden  Biographien  uns  fehlt. 
Die  Inscription  dieser  vita  Valeriarii:  incipit  e-iusdem  Valeriani  duo  legt  aller- 
dings, nach  der  jetzigen  Beschaffenheit  der  Handschrift,  diese  Reihe  dem  Ca- 
pilolinus  bei. 

4)  Trig.  Ujr.  31,  S.  5)  Aurelian.  1,  4.  G)  Darüber  weiterhin. 

7)  Pollio  spricht  trig.  lyr.  31,  8 von  den  Tyrannen,  qui  inter  Taciturn 
et  Diocletianum  fuerunt;  sonst  nennt  er  ihn  einzeln  nicht  und  ebensowenig 
Maximian,  spricht  dagegen  Claud.  10,  7 seine  guten  Wünsche  für  den  Caesar 
Constantins  aus  salvis  Diocleliano  et  Maximiano  Auguslis  et  eins  fratre 
Galerio  und  nennt  jenen  Gail.  7, 1.  14,  3,  so  wie  in  der  ganz  zu  seinen  Ehren 
geschriebenen  vita  Claudii  1,1.  3,1.  9,9.  13,2. 

8)  Trig.  lyr.  21,  7 : in  his  locis  fuerunt,  in  quibus  thermae  Diocletianae 
sunt  exaedificatae  tarn  aeterni  nominis  quam  sacrati.  Wenn  Dessau  in 
der  Dedicationsinschrift  C.  VI  1130  statt  des  von  mir  vorgescblagenen  [absen]s 
einsetzt  [retwtt/js , so  ist  übersehen,  dass  dann  für  das  folgende  sub  prae- 
senlia  mai[estati$ ] der  Gegensatz  fehlt.  Dass  die  Thermen  nach  dem  Rück- 
tritt der  seniores  Augusti  1.  Mai  305  und  vor  Constantius  Tode  25.  Juli  300 
dedicirt  worden  sind,  habe  ich  seiner  Zeit  erwiesen.  Also  war  der  ungeheure 
Bau  zu  der  Zeit,  in  der  Pollio  schrieb,  im  wesentlichen  vollendet,  und  dazu 
stimmt  seine  Aeusserung  auf  das  Beste. 
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in  Documenter!  uns  dem  J.  J 10  oilor  311  begegnet.,  so  passt  es  dazu 
vorlrefï li<  li,  dass  Pidlios  Biographie  des  Claudius  recht  eigentlich  zu 
diesem  Zwecke  geschrieben  ist');  es  ist  möglich,  dass  die  Fiction 
eben  von  unserem  Autor  herrilhrt,  nicht  unwahrscheinlich,  nass  sie 
dazu  beigetragen  hat  diese  Sammlung  in  Geltung  zu  bringen  und  sehr 
unverdienter  Weise  der  Nachwelt  zu  erhalten.  Wenn  der  Occident 
den  Caesar  Constantins  auf  den  Schild  hob,  ohne  um  den  Kaiser- 
sohn Maxentius  sich  zu  kümmern2),  so  ist  dabei  nicht  zu  über- 
sehen, dass  der  letztere  allem  Anschein  nach  als  Bastard  galt3);  aber 
auch  wenn  derselbe  ein  ebenso  echter  Kaisersohn  gewesen  sein 
sollte  wie  Constantius  ein  wenig  beglaubigter  Kaiserenkel,  entspricht 
seine  Zurückstellung  den  politischen  Verhältnissen,  wie  sie  eben 
lagen.  Die  Nachfolge  war  fest  regulirt,  Constantius  der  aner- 
kannte Milregent,  und  Kronprinz,  Maxentius  von  jedem  Anlheil  an 
der  Herrschaft  wie  von  jeder  Aussicht,  auf  die  Kaiserwürde  ausge- 
schlossen; Constantius  nach  allen  Zeugnissen  ein  tüchtiger  Feld- 
herr und  ein  bedeutendes  Verwaltungstalent,  im  Vollbesitz  des  An- 

1)  leb  kann  liiefür  lediglich  auf  Dessaus  Ausführungen  verweisen,  die  an 
sich  zutreflen,  aber  keineswegs  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen,  dass 
dieser  Stammbaum  erst  im  J.  310  oder  311  und  nicht  schon  einige  Jahre 
früher  aufgestellt  worden  ist.  Dass  Constantius  aus  Rücksicht  auf  seine  Mil- 
regenten unterlassen  haben  soll  sich  vor  seiner  Erhebung  zum  Augustus  dieser 
Herkunft  zu  berühmen,  ist  nicht  mehr  als  eine  Vermulhung  und  bei  der  den 
Caesarcn  in  den  letzten  Jahren  zukommeuden  Stellung  eine  rocht  unwahr- 
scheinliche. Ebenso  wenig  lasst  es  sich  begründen,  dass  die  Verknüpfung 
des  eonstanlinischen  Hauses  mit  dem  des  Claudius  erst  nach  der  Katastrophe 
des  alten  Maximinnus  (f  310)  aufgebracht  worden  ist,  mit  welcher  sie  in  gar 
keinem  ursächlichen  Zusammenhang  steht. 

2)  Claud.  10:  quae  iddreo  posai,  ul  sit  omnibus  darum  Comiantium 
divini  generis  virum  sanclissimum  Caesarem  et  Augusta  e ipsius  famWae 
esse  et  Augustas  multos  de  se  datnrum.  Nichts  nölhigt  zu  der  Annahme, 
dass  der  Diaskeuast  auf  diese  Fassung  eingewirkt  hat  im  Angedenken  an  die 
constantinische  Dynastie;  Constantius  hatte  vier  Söhne  und  es  war  nur  natür- 
lich, dass  seine  Getreuen  in  diesen  die  künftigen  Herrscher  sahen. 

3)  Dass  Maxentius  nach  der  Katastrophe  mehrfach  unecht  gescholten  wird 
(paneg.  9 [S],  4;  sog.  Victor  epit.  40;  anon.  J'ales.  12),  würde  nicht  hoch  an- 
zuschlagen sein,  wenn  nicht  der  Umstand,  dass  seine  Inschriften  ihn  als  vir 
darissimus  und  seinen  Sohn  als  darissimus  puer , seine  Gattin  dagegen,  die 
Kaisertochler  Valeria  Maximilla  als  nobilissima  femina  bezeichnen  (C.  1.  L.  XIV 
2S25.  2820),  die  Annahme  bestätigten,  dass  an  seiner  Geburt  ein  Makel  haftete, 
er  vielleicht  vor  der  Ehe  der  Aellern  geboren  war.  Die  von  ßorghesi  (opp. 

3,  151)  aufgestellte  Vermulhung,  dass  er  durch  den  Rücktritt  seines  Vaters 
die  (Jualificalion  als  Kaisersohn  cingebüsst  habe,  hat  keine  Wahrscheinlichkeit. 
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sehens  unci  der  Liebe  der  Unterllianen,  Maxentius  allem  Anschein 
nach  eine  Nullität,  völlig  geeignet,  die  Reihe  der  von  der  alten 
Priitorianergarde  gekrönten  Kaiserpuppen  zu  besehliessen.1)  Das 
Adoptioli'ssystem,  nicht  die  Legitimität  der  Gehurt  beherrschte  das 
römische  Staatswesen;  es  wäre  mehr  als  sonderbar,  wenn  in  den 
letzten  Jahren  Dioclelians  die  Loyalen  des  Occidents  sich  um  Maxen  lins 
bekommen  hätten.  Also  schreibt  Pollio  völlig  in  dem  Sinn,  welchen 
man  berechtigt  ist  für  diese  Zeit  zu  erwarten.2) 

Pollio  scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  welcher  neben  den 
landläufigen  lateinischen  Quellen  für  diese  Epoche  die  griechische 
Litteralur  herangezogen  hat;  allem  Anscheine  nach  hat  ihm  von 
den  historisch  richtigen  Angaben,  die  er  beibringt,  den  besten  Theil 
der  von  ihm  dreimal  angeführte  Dexippus  geliefert.3)  Darum  heissen 
ihm  auch  die  Gothen  gewöhnlich  Skythen4),  die  Gallier  Kellen5),  die 
Numider  Mauren6),  die  Donau  Ilister7),  Africa  Libya.8)  Zugleich 

1)  Die  Zeugnisse  bei  Schiller  Gesch.  der  rüm.  Kaiserzeit  2,  Hi!)  A.  1.  2. 
S.  175  A.  5. 

2)  Wenn  gegen  Poliios  Betrachtung,  dass  der  Gothensieg  des  Claudius 
seinem  Enkel  das  Reich  gesichert  habe  {Claud.  9,  9:  ul  iam  Urne  Constantia 
Carsari  nepoli  fuluro  videretur  Claudius  securam  pararc  rem  publicum), 
Dessau  S.  342  einwendet,  der  Schreiber  dieser  Zeilen  habe  nicht  gewusst, 
dass  Constantius  zeitlebens  [auch  als  Augustus ?]  nur  einen  kleinen  Theil  des 
Reiches  zu  verwalten  gehabt  habe,  und  zwar  den,  für  weichen  der  Golhensieg 
des  Claudius  am  wenigsten  in  Betracht  gekommen  sei,  so  vergisst  er,  dass 
Constantius  der  erklärte  Nachfolger  in  der  Herrschaft  des  Westens  war  und 
dass  Illyricum  allem  Anschein  nach  damals  ganz  zum  Wesireich  gehört  hat. 

3)  Die  annalistische  Erzählungsform  mit  Vorgesetzten  Consulaten,  wie  sie 
im  Gallienus  öfter,  auch  trig.  tijr.  9, 1 und  Claud.  11,  3 erscheint,  geht  sicher 
auf  Dexippus  zurück  (vgl.  S.  261  A.  3). 

4)  Gail.  4,  7.  6,  2 (hier  mit  der  wohl  von  dem  Diaskeuasten  herrührenden 
befremdenden  Erklärung  Scythae , hoc  est  pars  Galhorum).  6,5.  7,3.  11,1. 
12,0.  13,  6.  9.  10;  Claud.  6,  2 ( Scytharum  diversi  populi,  Peuci  Grulungi 
Austrogolhi  Tervingi  p’isi  Gipedes).  9,  4 (wechselnd  mit  Gothi).  12,  1. 

5)  Gail  7,  1:  cum  multis  auxiliis  . . . Cellicis  atque  Francicis;  Claud. 

0,  2 (wo  Müllenholf  die  Lesung  mit  Unrecht  beanstandet  hat).  9,  6. 

6)  Capellianus , bekanntlich  Statthalter  von  Numidien  und  von  Herodian 
7,  9,  1 richtig  bezeichnet  mit  den  Worten  yyslio  dt  Mavçovatior  tiùv  vnh 
'Papaton,  Noyciduir  dt  xaXovfairtor,  heisst  ;1  laximin.  19,  1 und  Gord.  15,  1 
Mauros  regens.  Wenn  er  an  der  zweiten  Stelle  als  veteranus  bezeichnet 
wird,  so  denkt  der  Schreiber  verkehrter  Weise  an  den  praeses  Mavretaniac 
vir  pcrfectissimus,  der  allerdings  aus  den  Primipilaren  genommen  zu  werden 
pflegte;  Herodian  sagt  richtig  r<àv  « nh  avyxXqiov. 

7)  Gail.  13,  C.  8)  Gail.  5,  4;  trig.  lyr.  29,  1 ; dux  limilis  Lihyci. 
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atier  fiilirl  er  den  Beigen  der  Fälscher.  Wenn  sein  Forlsetzer  Vo- 
piscus  ihn  daniil  entschuldigt,  dass  alle  Historiker  einigermassen 
lügen,  so  wird  man  das  Zugesländniss  dankbar  acceptiren , aber 
doch  hinzusetzen  müssen,  dass,  selbst  wenn  man  dies  Privilegium 
anerkennt,  dieser  Historiker  davon  einen  übertriebenen  Gebrauch 
macht.  Wer  die  diplomatische  Correspondenz  Sapors  mit  allerlei  Klei n- 
filrstcn  des  Orients  und  die  für  die  Vorgeschichte  der  Kaiser  nirgends 
mangelnden  Originalzeugnisse  und  Bestallungen  gelesen  hat,  non 
qmeret  quem  appellet  ineptum  ; dazu  giebt  er  seine  Actenstiicke  nicht 
blos,  wie  er  sie  in  aulhenlicis  vorfand  '),  sondern  versichert  auch, 
dass  er  vom  Kabinetssecretär  concipirte  verschmähe  und  nur  vom 
Kaiser  seihst  dictirte  heihringc8)  und  pocht  dabei  auf  die  fuies  histo- 
rien,, die  ihm  allein  am  Herzen  liege,  nicht  die  Schönrednerei.1 * 3) 
Für  unseren  Zweck  ist  es  nicht  erforderlich,  darüber  weiter  Worte 
zu  verlieren;  res  iudicata  est. 

An  die  Biographien  Pollios  schliessen  als  Fortsetzung  sich  an 
die  der  Kaiser  Aurelianus,  Tacitus,  Probus  und  Cams  nebst  den 
Notizen  über  die  gleichzeitig  auftrelenden  Usurpatoren.  Die  hier 
chronologisch  richtig  geordnete  Ueberlieferung  legt  diese  Arbeiten 
dem  Syrakusauer  Flavins  Vopiscus  bei,  und  wenn  dieser  sonst  nicht 
genannt  wird,  so  liegt  doch  kein  Grund  vor  diese  Angabe  zu  bean- 
standen; auch  führt  die  Einleitung  zu  der  ersten  dieser  Biographien 
dieselben  als  eigene  die  des  Pollio  fortsetzende  Beihe  in  angemessener 
und  der  Arbeit  selbst  gut  entsprechenderWeise  ein.4)  Gleich  seinem 
Vorgänger  Pollio  macht  auch  er  in  Urkunden;  sein  Aurelian  zum 
Beispiel  enthält  in  den  50  kurzen  Gapiteln  deren  ganze  zwanzig,  und 
sie  sind  denen  seines  Vorgängers  vollständig  gleichartig.  Gleich  die- 
sem berühmt  auch  er  sich  des  Studiums  lateinischer  wie  griechischer 
Quellenschriften5)  und  nennt  deren  eine  relativ  beträchtliche  Anzahl; 

1)  trig.  lyr.  10,  9.  2)  Claud.  7,  2. 

3)  trig.  tyr.  11,  6 vgl.  33,  8. 

4)  Fortgeführt  wird  dies  im  Eingang  des  Probus  1,  5:  non  patiar  ego 

itle,  a quo  dudum  solus  Aurelianus  est  expetitus , cuius  (vielmehr  eins)  vilam 
quantum  potui  persecutus  Tacito  Florianoque  iam  conscriplis  non  me  ad 
Probi  facta  conscendere , si  vita  suppetit  omnes  ad  Maximianum  Diocle- 
lianumque  dicturus. 

5)  In  den  Ortsbezeichnungen  führt  bei  ihm  nichts  auf  Benutzung  grie- 
chischer Quellen  ; die  ferae  Libycae  (Aurel.  33,  4)  und  die  leopardi  Libyci 
(Prob.  19,  7)  erklären  sich  genügend  aus  der  lateinischen  Dichtersprache. 
Während  bei  Pollio  die  griechischen  Quellen  durchgängig  als  die  glauhwür- 
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leider  sind  sie  sämmllich  anderweitig  unbekannt,  Kallikrates  aus 
Tyros  sowohl  wie  Valerians  Kammerdiener  Acholius  und  der  Ni- 
komachos,  der  den  syrisch  geschriebenen  Brief  der  Zeuobia  ins 
Griechische  übersetzt  hat.  Es  ist  befremdend,  wenn  auch  diejenigen 
Forscher,  die  über  die  Beschaffenheit  dieser  Sammlung  sich  nicht 
täuschen,  diesen  Schriftstellernamen  Vertrauen  schenken  und  darauf 
hin  dieser  geistesarmen  Zeit  eine,  historische  Productivität  zu- 
schreihen,  die  auch  in  der  untergeordnetsten  Gestalt  sehr  wenig 
für  sie  passt.  Man  sollte  vielmehr  an  die  Autorenreihen  in  der 
origo  gentis  Romanae  und  des  Fulgentius  sich  erinnern  und  auch 
hier  nicht  vergessen , dass  Vopiscus  in  der  Einleitung  sich  den 
Freibrief  geben  lässt  es  mit  der  Wahrheit  nicht  genauer  zu  nehmen 
als  seine  Vorgänger:  habebis  mendaciorum  comités.  Indess  hier  be- 
schäftigt uns  nicht  die  Abgrenzung  seiner  Fälschungen,  sondern 
die  Zeit  der  Abfassung  seiner  Schriften  ; und  diese  lässt  sich  genau 
und  sicher  bestimmen.  Er  giebl  als  Einleitung  ein  Gespräch,  das 
er  allem  Anscheine  nach  am  25.  März  304')  während  einer  Fest- 
feier mit  dem  Stadtpräfecten  Junius  Tiberianus  in  dessen  Kutsche 
geführt  hat,  wobei  die  Absicht  des  Provinzialen,  sich  ein  An- 
sehen zu  gehen,  ebenso  deutlich  hervortritt  wie  die  Befähigung 
des  Litlerateu  eine  derartige  untergeordnete  Aufgabe  in  ange- 
messener Form  zu  behandeln,  während  er  in  der  historischen  Dar- 
stellung sich  ebenso  ungeschickt  und  impotent  erweist  wie  alle 


digeren  behandelt  werden,  heisst  es  hier  Prob.  3,  3:  quod  quia  per  unum  tan- 
tum Craecorum  relalum  est,  nos  in  medio  relinquemus. 

1)  Die  oft  verhandelte  Controverse  über  die  Datirung  dieses  Gesprächs 
geht  darauf  zurück,  dass  der  Stadtpräfect  Iunius  Tiberianus  in  dem  zu- 
verlässigen Verzeicbniss  derselben  bei  dem  Chronographen  von  351  zweimal 
vorkoinmt,  zuerst  als  fungirend  291  XII  k.  Mart.  — 292  III  non.  Jap., 
dann  als  fungirend  303  grid,  idus  Sept.  — 304  prid.  non.  Ian.,  und  dass 
d-  Gespräch  an  den  Ililaria  geführt  wird.  Die  erslere  Jahreszahl  kann 
deshalb  nicht  gemeint  sein,  weil  die  Biographien  des  Pollio,  über  die  die 
beiden  Freunde  sich  unterhallen,  erst,  wie  wir  sahen,  um  303  publicirt  sind. 
Die  Hilaria  erscheinen  zweimal  im  Festkalender,  als  Fest  der  Güttermulter 
unter  dem  25.  März,  als  Isisfest  unter  dem  3.  Nov.  ; jener  Festtag  wird  häufig, 
dieser  selten  erwähnt.  Entweder  also  ist  hier  das  weniger  bekannte  H il  arien- 
fest des  Herbstes  gemeint  oder  es  ist  bei  dem  Chronographen  für  prid.  non. 
hm.  zu  schreiben  prid.  non.  hin.  Wofür  immer  man  sieh  entscheiden  will, 
jeder  dieser  Wege  ist  gangbarer,  als  den  urkundlich  beglaubigten  Iunius 
Tiberianus  mit  allem,  was  daran  hängt,  als  eine  Fiction  der  theodosischen 
Epoche  zu  betrachten. 

Hermes  XXV. 
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seine  in  der  Sammlung  vereinigten  Collegen.  Den  Stempel  der 
Gleichzeitigkeit  trägt  diese  Einleitung  so  entschieden  an  der  Stirn, 
dass  es  sich  nicht  verlohnt  darüber  Worte  zu  verlieren.  Weiterhin 
wird  Diocletians  und  seiner  Collegen  mehrfach  gedacht'),  an  ver- 
schiedenen Stellen  so,  dass  sie  noch  am  Regiment  zu  sein  scheinen2), 
während  an  anderen  Diocletian  und  Maximian  deutlich  erscheinen 
als  zurückgetreten3)  und  Constantins  als  der  regierende  Kaiser'1); 

1)  Erwähnung  der  Diocletiansthermen  und  ihrer  Bibliothek:  Prob.  2,  1. 
Berner  Aurel.  29,3:  pro.rime  Diocletianus.  42,  3:  ab  Auguslo  in  Diode- 
ttanum  Maxim)anumq)ie  principe:;  quae  series  pntrpuralorum  sit , index 
publiais  tenet.  44,  2.  3 ; Prob.  22,  3 ; Car.  29,  2. 

2)  Carin.  9,  3 wird  der  Persersieg  des  Galerius  bezeichnet  als  gewonnen 
per  sacratissimum  Caesarem  Maximian  um.  Das.  17,  G : Constantium , qui 
jmstea  Caesar  est  faetus.  ln  dem  Schlusswort  Car.  IS  werden  die  vier  Ile- 
genten  in  der  Weise  aufgeführt,  dass  Galerius  wegen  der  persischen,  Con- 
sta ntius  wegen  der  gallischen  Erfolge  gefeiert  wird,  kein  Wort  aber  auf  den 
Rücktritt  hindeutet.  Auch  dass  der  Schreiber  sowohl  hier  wie  .Sonor.  15,  1 0: 
su/iersunl  mihi  Cams , Carinas  et  Numerianus,  nam  Diocletianus  et  qui 
sequunlur  stilo  maiore  dicendi  sunt , passt  am  besten  für  eine  unter  ihrem 
Regiment  geschriebene  Arbeit,  wie  denn  auch  die  Wolle  qui  sequunlur  fiiglich 
auf  die  Folge  nicht  in  der  Regierung,  sondern  in  der  biographischen  Reihe 
bezogen  werden  können.  Es  scheinen  diese  Stellen  vor  dem  Rücktritt  ge- 
schrieben und  unverändert  geblieben  zu  sein,  obwohl  die  Herausgabe  erst 
kurz  nach  demselben  erfolgte. 

3)  Aurel.  43,  2:  ego  a paire,  men  audivi  Dioddiannm  principem  iam 
privatum  dixisse  nihil  esse  difficilius  quam  bene  imperare.  Das.  44,  2 wird 
Maximianns  getadelt.  Ich  kann  nicht  einsehen,  warum  jene  Worle  nicht  im 
,1.39b  also  geschrieben  werden  konnten;  übrigens  ist  der  Text  ja  überarbeitet 
und  kann  auch  hier  modifient  worden  sein. 

4)  Aurel.  44,  5:  et  est  quittent  iam  Constantins  Imperator  . . . cuius 
pulo  posteras  ad  eam  gloriam  . . pervenire.  Rrihl  (Rhein.  Mus.  43,  597  f.) 
versucht  diese  Stelle  zu  beseitigen  als  wörtliche  Anführung  aus  der  Schrift 
eines  Dritten;  indess  da  die  vorhergehenden  Angaben  mit  dicebat  und  dixit 
eingcfiilirt  werden,  so  ist  selbst  bei  einem  Schriftsteller  dieser  Art  ein  solcher 
Uebergang  in  directes  Citât  nach  meiner  Meinung  undenkbar.  Wer  und  wie 
cilirt  wird,  ist  aus  dem  vielleicht  mehr  durch  die  Diaskeuastcn  als  durch  die 
Abschreiber  zerrüttetem  Text  nicht  sicher  zu  entnehmen.  Es  werden  zwei 
Aenssernngen  Diocletians  über  Aurelian  berichtet,  die  erstcre  mit  den  Worten  : 
Ferconnius  lierennianus  praefeclus  praetor/)  Diocleliani  teste  Asclepindoto 
saepe  dicebat  Diodelianvm  frequenter  dixisse,  die  zweite  also  eingelcilct: 
eomperlum  \a\  Diodeliano  (vgl.  Car.  14,  G:  avus  meus  mihi  retlulit  ab 
ipso  Diodeliano  eomperlum)  Asdepiodotus  Celslno  consiliario  suo  dixisse 
perhibelur.  Letzteres  kann  nur  heissen , dass  Asdepiodotus  dieselbe  von 
Diocletian  erfuhr  und  sie  dem  Celsinus  mittheilte;  die  erstere  dürfte  danach 
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ausdrücklich  werden  die  vier  Regenten  der  diocletianischen  Epoche 
bezeichnet  als  lebend.’)  Demnach  bat  Vopiscus  geschrieben  nach 
Constantius  Antritt  der  Kaiserwurde  (1.  Mai  305)  und  vor  dessen 
Tod  (24.  Juli  300).  Dazu  stimmt  es,  dass  er  die  Dynastie  des 
Constantius  als  die  Trägerin  des  Regiments  betrachtet,  da  die  Span- 
nung zwischen  diesem  und  Galerius  dessen  Ignorirung  genügend 
erklärt,  und  dass  er  den  Bürgerkrieg  herannahen  sieht2),  welchen 
das  zwischen  den  beiden  obersten  Machthabern  bestehende  Zer- 
würfniss  erwarten  liess  und  der  bald  genug  zum  Ausbruch  kam; 
auch  stehen  dieser  Zeitbestimmung  anderweitige  ernstliche  Bedenken 
nicht  entgegen.3) 

auch  auf  (las  Zeugniss  desselben  Asclepiodotus  hin  (vielleicht  stand  in  der 
Urschrift  etwa  teste  adlalo  Asclepiodoto  praefeclo  praelorii  Diocteliani)  von 
Herennianus  weiter  erzählt  worden  sein.  Diese  Ketten  von  Gewährsmännern 
würden  höchst  befremdlich  sein,  wenn  sie  von  zuverlässiger  Hand  kämen; 
aber  diese  Angaben  sind  gleichwertig  den  Urkunden  des  Vopiscus  und  für 
gefälschte  mündliche  Tradition  recht  wohl  geeignet. 

1)  Vopiscus  Car.  IS  erklärt  die  vier  Kaiser  von  seiner  Darstellung  aus- 
zuschliessen , maxime  cum  vel  v/vorum  principum  vita  non  sine  reprehen - 
sione  dicalar,  mag  man  nun  übersetzen  : ‘da  zumal  auch  bei  lebenden  Herr, 
sclicrn  es  ohne  Tadel  nicht  abgehen  kann’  oder  auch  : ‘da  man  bei  lebenden 
Herrschern  dem  Anstoss  nicht  entgeht’.  Ich  sehe  keinen  Grund,  vivorum  für 
verdorben  zu  halten. 

2)  Prob.  23,  5:  eant  nunc  qui  ad  civilia  bell  a milites  parent,  in  per- 
manormn  necem  arment  dexleras  fralrum , horlenlur  in  palrum  vaincra 
libéras. 

3)  Die  von  Rühl  a.  a.  0.  für  eine  spätere  Abfassungszeit,  etwa  322/3 
geltend  gemachten  Gründe  sind  nicht  durchschlagend.  Wie  daraus,  dass 
Aurelian  seiner  Tochter  und  seiner  Gattin  jährlich  eine  bestimmte  Summe  zum 
Saturnalienfest  schenkte  (Aurel.  50,  1 ; vgl.  Marquardt  Handle  6,  587),  gefolgert 
werden  kann,  dass  jene  bei  des  Vaters  Tode  noch  unverheirathet  war,  sehe 
ich  nicht  ein;  sehr  wohl  kann  ein  Enkel  des  im  J.  275  einundsechzigjährig 
umgekommenen  Kaisers  im  J.  305  oder  306  im  reifen  Mannesalter  gestanden 
haben  (Aur.  42,  2,  wo  eins  wohl  auf  den  Kaiser  gellt,  nicht  auf  dessen  Tochter). 
Es  kann  aber  auch,  was  Hirschfeld  annimmt,  die  Notiz  über  Aurelians  Nach- 
kommenschaft von  dem  letzten  Diaskeuasten  in  die  Sammlung  eingelegt  sein. 
Wenn  Vopiscus  den  Diocletian  und  den  Constantius  zu  den  Olfizieren  rechnet, 
die  aus  Probus  Schule  hervorgegangen  und  quos  patres  noslri  mirali 
sunt,  so  passt  dies  dazu,  dass  jener  um  305  schrieb.  Probus  ward  um 
232  geboren,  Diocletian  um  245,  Constantius,  Vater  des  um  273  geborenen 
Constantin,  nicht  viel  später;  Vopiscus  Vater  konnte  also  füglich  Altersge- 
nosse der  beiden  Kaiser  gewesen  sein  und  unter  dieser  Generation  von  Offi- 
zieren jene  beiden  als  die  hervorragendsten  gegolten  haben.  Vopiscus  Gross- 
vater hat  wohl  Beziehungen  zu  Diocletian  gehabt,  aber  nichts  steht  der  An- 
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Die  Reihe  endlich  von  Elagabalus  his  auf  Gordian  III.  ein- 
schliesslich gehört  in  die  spätere  Zeit  des  ersten  Constantin.  Dio- 
cletian und  Maximian')  sowie  Constantins  I.2)  werden  erwähnt  als 
verstorben,  Maxentius  und  Licinius  (f  324)  als  überwunden3);  Con- 
stantin, der  in  der  Anrede  stets  allein  genannt  wird,  heisst  ständig 
maxhnus 4)  oder  venerabilis . 5)  Alle  Judicien  treffen  zu  auf  dessen 
letztes  Dccennium.  Vermuthlich  sind  diese  Biographien  alle  von 
einer  Hand;  die  SubscriptioDen , wonach  dem  Lanipridius  Elaga- 
balus und  Alexander,  die  anderen  Biographien  dem  Capitolinus 
beigelegt  werde,  lassen  sich  weder  mit  denen  der  vorhergehenden 
Sammlung  noch  mit  der  aus  Vopiscus  sich  ergebenden  Zeitbestimmung 

nähme  im  Wege,  dass  er  um  eine  Generation  älter  war  als  der  Kaiser.  Dass 
die  Schrift,  weil  in  der  Vorrede  der  Verfasser  sich  der  Beziehungen  zu  dem  Stadt- 
präfecten  berühmt,  ihm  nun  auch  hätte  gewidmet  werden  müssen,  wenn  er  die 
Publication  erlebt  hätte,  und  dass,  da  sein  Tod  nicht  erwähnt  wird,  er  ‘ziem- 
lich lange  vorher'  mit  Tode  abgegangen  ist,  kann  unmöglich  ernstlich  als 
Beweis  geltend  gemacht  werden.  Was  endlich  die  Frage  anlangt,  ob  es  für 
Vopiscus  sich  schickte  Privatgespräche  zwischen  Diocletian  und  seinem  Vater 
bei  deren  Lebzeiten  zu  publiciren , so  wird  man  wohlthun,  an  diese  Mach- 
werke wie  für  die  Wahrhaftigkeit  so  auch  für  die  Schicklichkeit  ungefähr  den 
Massstab  anzulegen,  welchen  unsere  untergeordnete  Tagespresse  uns  an  die 
Hand  giebt.  Gegenüber  den  positiven  Anhaltspunkten,  welche  das  Gespräch 
mit  Tiberianus  und  die  Erwähnung  des  regierenden  Kaisers  darbieten,  fallen 
dergleichen  Betrachtungen  nicht  ins  Gewicht. 

1)  Eingab.  35,  4 in  der  Anrede  an  Constantin:  his  iungendi  sunt  Dio- 
cleliamis  mir  ei  parens  saecidi  et  Maximianus  ut  vulgo  dicitur  ferrei  ce- 
lerique  ad  pietatem  tuam. 

2)  Elagab.  2,  4. 

3)  Gord.  34,  5;  Elagab.  35:  te  . . . prosequentur,  quibus  id  felicior  na- 
tura deüderit.  bis  addendi  sunt  Licinius  alque  Maxentius , quorum  om- 
nium ius  in  dicionem  tuam  venit , sed  ita,  ut  nihil  de.  eorum  virtuie  dero- 
gelur:  non  enim  ego  id  fa  ci  am , quod  plerique  seriptores  soient , ul  de  his 
delraham  qui  victi  sunt.  Es  ist  mir  nicht  verständlich,  warum  Dessau  (S.  33S) 
hieran  Anstoss  genommen  hatte.  Allgemeines  Renommiren  mit  Unparteilich- 
keit ist  den  Servilen  aller  Zeiten  eigen  und  zu  allen  Zeilen  ungefährlich  ge- 
wesen ; hätte  derselbe  Scribent  seine  Absicht  das  Leben  des  Maxentius  zu 
schreiben  ausgeführt,  so  würde  er  sich  wohl  gehütet  haben  diese  virtue  zu 
specialisiren.  Meines  Erachtens  tragen  diese  Redensarten  vielmehr  den  Stempel 
der  Gleichzeitigkeit. 

4)  Albin.  4,  2;  Alex.  65,  1 ; Maximin.  1,1;  Gord.  34,  6.  Maximus  heisst 
Constantin  noch  nicht  im  J.  316  (später  zugefügt  in  der  Inschrift  des  Jahres 
C.  1.  L.  VIII  10064;  fehlt  in  denen  vom  J.  315  C.  I.  L.  VIII  8476.  8477),  aber  vor 
dem  J.  319  (Eckhel  8,  75;  C.  1.  L.  VIII  8412). 

5)  Elagab.  34,  1.  35,  5;  Gord.  1,  1. 
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dieser  Schriftsteller  iu  EiüklaDg  briogen  und  sind  wahrscheinlich 
aus  derselben  zerrüttenden  Interpolation  hervorgegangen , welche 
die  nachgelalschten  Biographien  des  ersten  Abschnittes  älteren  Schril't- 
stellern  aufgeheftet  bat.  Für  zwei  dieser  Biographien  liegt  das  Quellen- 
material,  aus  dem  sie  hervorgegangen  sind,  auch  uns  noch  in  ziem- 
licher Vollständigkeit  vor;  es  sind  dies  diejenigen  des  Maximinus 
und  der  beiden  Kaiser  Maximus  und  Balbinus.  Die  lateinische 
Quelle,  die  dem  Verfasser  zu  Gebote  stand,  ist  dieselbe,  aus  der 
Victor  und  Eutrop  schöpfen,  und  hat  schwerlich  viel  mehr  enthalten, 
als  diese  ihr  entnommen  haben;  auf  sie  führt  mit  Sicherheit  nichts 
als  die  eine  Stelle  Maximin.  8,  1:  Maximinus  yrimum  e corpore 
militari  et  nondum  senator  sine  decreto  senatus  Augustus  ab  exercitu 
appellants  est.')  Von  den  beiden  griechischen  wird  Dexippus,  an- 
geführt in  der  ersten  32,  3.  33,  3,  in  der  zweiten  c.  IG,  nur 
nachträglich  berücksichtigt,  wogegen  Ilerodian  , angeführt  in  der 
ersten  in  der  Erzählung  seihst  13,  4,  in  der  zweiten  15,  3 ausdrück- 
lich als  Ilauptquelle  bezeichnet,  augenscheinlich  dem  Verfasser  das 
Material  wesentlich  geliefert  hat.1 2)  Für  die  Biographie  der  drei  Gor- 
diane ist  er  auch  benutzt,  aber,  da  er  mit  der  Erhebung  Gordians  111. 
zum  Augustus  schliesst,  überwiegend  Dexippus  zu  Grunde  gelegt.3] 


1)  Fast  gleichlautend  hei  Eutrop  9,  1,  ähnlich  Victor  Caes.  25.  Diese 
Stelle  mit  Dessau  den  nachträglichen  Einlagen  aus  Eutrop  zuzuzählen  ist 
kein  Grund  vorhanden;  sie  kann  in  der  Erzählung  nicht  entbehrt  werden. 
Dazu  kommt  die  Ausführung  33,  3 über  den  Namen  des  Kaisers  Maximus. 

2)  Alle  übrigen  Citate  sind  ebenso  wenig  beglaubigt  wie  die  nicht  jenen 
Quellen  entnommenen  thalsäclüichen  Berichte.  Dass  der  zu  Anfang  der  drei 
connexen  Biographien  neben  Dexippus  genannte  Arrianus,  insbesondere  nach 
Vergleichung  der  gleichartigen  und  sicher  von  derselben  Hand  herrührendeu 
Stelle  trig.  lyr.  32,  1,  nichts  ist  als  eine  Corruplel  von  Herodianus,  ist  längst 
bemerkt  worden.  — Von  den  Corduscitaten  wird  noch  unten  die  Rede  sein. 
— Vulcacius  Tereritianus,  der  die  Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben  (Curt/. 
21,  5),  desgleichen  Curius  Fortunatianus  (Max.  et  Halb.  1,  5),  Aelius  Sa- 
binus  (Maximin.  32,  1)  und  Tatius  Cyrillus,  der  griechisch  geschriebene 
Biographien  dieser  Kaiser  nach  Aufforderung  Constantins  ins  Lateinische  über- 
setzt haben  soll  (Maximin.  1,  2),  werden  jeder  nur  einmal  und  sonst  nirgends 
genannt;  ihre  Existenz  selbst  ist  mehr  als  fraglich.  Auch  der  Lollius  Urbic.us 
(Diadum.  9,  2)  und  der  Valerius  Marcellinus  (Max.  et  Halb.  4,  5)  stehen  auf 
der  gleichen  Autorität. 

3)  Aus  Herodian  ist  die  Erzählung  der  Katastrophe  des  Vitalianus  c.  10 
genommen;  aber  der  Bericht  auch  über  die  beiden  ersten  Gordiane  gehört  in 
der  Hauptsache  nicht  ihm,  sondern  dem  Dexippus.  Dexippus  kennt  die 
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Die  Stellung  dieser  Berichte  zu  demjenigen  Herodians,  bekannt  und 
anerkannt  wie  sie  ist,  muss  dennoch  hier  dargelegt  werden  an  einem 
längeren  Abschnitt  der  Biographie  Maximins  c.  9,  6 — c.  13,  4,  dem 
hei  Ilerodian  der  Anfang  des  siebenten  Buches  entspricht,  weil  nur 
dadurch  über  die  Beschaffenheit  der  nicht  herodianischen  Zusätze 
eine  genügende  Anschauung  gewonnen  werden  kann  und  diese 
Einsicht  für  die  der  gesammten,  von  verschiedenen  Händen  ge- 
schriebenen, aber  innerlich  connexen  Sammlung  unentbehrlich  ist. 
Die  geringen  Umstellungen,  die  der  Bearbeiter  sich  gestattet  hat, 
sind  nicht  besonders  hervorgehoben,  seine  Zusätze  mit  stehender 
Schrift  gedruckt. 

Nobilem  circa  se  neminem  passm  est, 
fxôvoç  tlvai  ßovX6/.ievog  sv  ira  otqcit(5  v.aï  (x^ôév3  avrco 
n açeïvai  «x  avveiôtjaeu) ç evyevov g xç>eirrova  . . . . 

promis  ut  Spartaci  aut  Athenionis  exemple  imperabat. 

praeterea  omnes  Alexandri  minislros  variis  modis  interémit: 
% ipv  te  d-SQcmeiav  nâaav  fj  avveyeyévei  ru  ^AXe^àv- 
Ôqui  . . . rrjç  ßatukeiov  ccvkrjç  ânénej.ope , rovç 
ôè  rtkeiorovç  avrùv  xai  àrréxreive v. 


Zwanzigmänner  (Maximin.  32,  3)  und  diese  liguriren  in  der  Biographie  der 
Gordiane  (10, 1.  2.  22,1;  vgl.  14,4);  Herodian  dagegen  behandelt,  ohne  Frage 
incorrect,  den  Maximus  und  den  Balbinus  einfach  als  Kaisercollegen , und 
dieser  Auffassung  folgen  die  Biographien  des  Maximinus  sowohl  wie  des 
Maximus  und  Balbinus,  nur  dass  in  dieser  12,  4,  in  einem  angeblichen  Citât 
aus  Cordus,  dieselben  auftreten  umgewandelt  in  zwanzig  senatorische  Gesandte 

— ohne  Zweifel  ein  Versuch  des  Biographen,  beide  Traditionen  zu  verkoppeln. 

— Ebenso  definirt  Herodian  nirgends  die  Stellung  Gordians  des  Sohnes  zu 
seinem  Vater  während  des  Proconsulats  desselben;  die  zweifellos  richtige  Be- 
zeichnung des  Sohnes  als  Legaten  consularischen  Ranges  des  Vaters  kann 
den  lateinischen  Quellen  nicht  entlehnt  sein,  da  diese  ihm  eine  ganz  andere 
und  verkehrte  Stellung  anweisen;  sie  wird  ausdrücklich  auf  Bexippus  zurück- 
geführt (Gurd.  9,  6)  und  erscheint  mehrfach  in  der  Biographie  der  Gordiane 
(7,2.  8,3.  9,6.  15,  2.  18,  6)  und  nur  in  dieser.  Bass  die  annalistische  Er- 
zählungsform  mit  Vorgesetzten  Consulnamen,  wie  sie  unter  diesen  Biographien 
allein  die  Gordians  III  aufweisl,  ebenfalls  auf  Bexippus  zurückweist,  ist  schon 
bemerkt  worden  (S.  255  A.  3).  — Griechische  Ethnika  erscheinen  Maximin. 
14,  1 procuratores  Libyae  (übersetzt  aus  Herodian)  — Cord.  3,  6 ferae  Li- 
byen? (wohl  Einwirkung  der  römischen  Bichtersprache)  — 31,  1 Argunt 
Scylharum  rex  (wohl  nach  Bexippus)  — Max.  et  Halb.  16,  3 Scythicum 
bellum  (aus  Bexippus). 
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(dispositionibus  eius  invidil  et  dum  suspectos  habet  amicos 
ac  ministros  eius  crudelior  factus  est. 
enißovht ig  vrtonxevcov  .... 

Cum  esset  ita  moratus  ut  ferarum  more  viveret, 

Itristior  et  immanior  factus  est  factione  Magni  cmusdam 
consularis  viri  contra  se  parafa, 
fit  âè  Kai  piällov  avxöv  tg  wfiöxrjxa  Kai  xi)v  ngog 
anavxag  ogyfjv  n QOVKahéoaxo  ov/xwnooia  xig  ■ ■ . 
Màyvog  xig  oro/xa  fjv  xwv  . . . vna xevKOxeov 

Iqui  mm  multis  militibus  et  centurionibus  ad  eum  con- 
fodieudum  consilium  inierat. 
rcolXCov  xe  EKaxovTctQywv  avunvéovruv  .... 

Icum  in  se  imperium  transferre  cuperet. 
öteßh){hj  . . . axgaxuoxag  % ivàg  nei&etv  èg  avxov  x >]v 
àgx>]v  fxexàyuv. 

{et  genus  factionis  fuit  taie: 
fj  âè  avGKev))  t oiavxi]  xig  èXéyero  èoeoèèai. 

Icum  ponte  iuncto  in  Germanos  transire  Maximinus  vellet 
x-gv  yécpvçav  Kevîgaç  (o  Ma^ifüvoç)  e, uellev  êiti  l'to- 
ßavovg  ätaßijoeoäai. 

plaeuerat,  ut  contrarii  cum  eo  transirent1), 

pons  postea  solveretur,  ille  in  barbarico  circumventus  occi- 
deretur, 

b âè  Mccyvoç  èliyexo  oxgaxtcoxwv  ....  xovg  xijr 
(fQOvçàv  xgç  yecpvgaç  . . . next  tax  evpiévovg  avantï- 
oai  /.texà  x'o  öiaßfvai  xbv  I\Ia^if.ûvor  braavxag  xijv 
yécpvQav  n çoâovvai  xo 7g  ßttgßägoig. 

imperium  Magnus  arriperet. 

nam  omnia  bella  coopérât  agere  et  quidem  fortissime,  statim 
ut  factus  est  imper  at  or, 

a/.ia  yàg  xtp  X)]v  açx>)v  nagalaßelv  ev&tioç  no/.t/iiKon' 
ègycov  ggifaxo 

1)  Dies  ist  widersinnig;  die  Brücke  wird  abgebrochen,  um  den  Kaiser 
den  Germanen  in  die  Hände  zu  liefern. 
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j peritus  ulpole  rei  niilitaris, 

\ âià  . . . . IfinetQiav  nobe/Ltixijv 

Ivolens  existimationem  de  se  habitant  teuere 
ôo'mTjv  émleléx^ai  e çyoïç  zijv  dôÇav  xai  zi)v  ztov 
OTQlüTllUTWV  vnôhjlpiv  haozovzo 

et  ante  omnes  Alexandri  gloriam  quem  ipse  occiderat 
vin  cere.  ’) 

zijv  ze  AXelgctvôqov  . . . âehiav  iXiyyeiy  inetqctxo 
eîxôiwg  xazeyyojo/néyqv. 

I quare  Imperator  etiam  in  exercitio  quotidie  milites  detinebat 
aoxüv  ze  ovv  xai  yv^vctÇuv  zovg  OTQaTunzag  ov  ôié- 
\emev 

( eratque  in  armis  ipse  magnus, 
l avzog  ze  h orrXotç  wy 

Iexercitui  et  corpore  multa  semper  ostendem, 
xai  T ov  OTQaTOv  naçoQpwv  (vgl.  6,  8,  2:  zoig  eçyotg 
nàvTùJv  ngorjyovftevoç). 

J et  istam  qui  dem  factionem  Maximinus  ipse  finxisse  perhi- 
I belur, 

i]  [lie  tT:ç  hnßovli]g  (prjftrj  . . . ehe  à h]ih)g  vnàq- 
Çaoa  ehe  vnb  t ov  Alaigiqiivov  avaxevaa&ùoa. 

ut  maleriam  erudelilalis  augeret 

denique  sine  iudicio  sine  aecusalione  sine  delators  sine 
defensore  omnes  interemit  omnium  bona  suslulil 
ftijTe  yàq.  xQtoeahç  t ivi  ftezaôovg  f.u] tb  ànoXoyictg  jidv- 
xag  ...  hpovevoey 

et  plus  quaüuor  milibus  hominum  occisis  se  saliare  non 
poluil 

' Fuit  etiam  sub  eodem  f actio  desciscentibussagittariis  Ordroenis 
ab  eodem  ob  amorem  Alexandri  et  desiderium,  quem  a 
Maximino  apud  eos  occisum  esse  constabat,  nec  aliud 
persuaded  potuerat. 

lytrtTO  âé  t ig  '/.ai  OoQOqyiöv  zotgoTiov  aitôozaotg,  oï 
rcctvv  àlyovvTE g èni  zf)  *A\e Igàvôqov  zebe vzij 

1)  Dies  ist  geändert,  weil  der  Biograph  dem  Alexander  günstiger  gesinnt 
ist  als  Hcrodian,  dem  er  13,  4 odium  Alexandri  vorwirft. 
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' deni  que  etiam  ipsi  Titum  unum  ex  suis  sibi  ducem  at - 
que  imperatorem  fecerunt,  quern  Maximinus  privatum 
iam  dimiserat:  quern  quidem  et  purpura  circumdede- 
runt,  regio  apparatu  ornarunt  et  quasi  sui  milites  ob- 
saepserunt  el  invitum  quidem. 

< fiegizv%6vzeç  zwv  b.7io  vrzazeiaç  xai  cpiXiov  A\e%av- 
dgov  zivi  (Kovaçzîvoç  âè  ijv  ovo/aa,  or  MaÇipivoç 
f XTzißipaq  rjv  zov  azgazov ) ....  ozgazr/yov  eavzaiv 
xaziozqoav  nogcpvga  ze  xai  nvgi  nqOTCO(.inevovzi 
. . . èx6opn]oav  knl  ze  zrjv  ctgyi)v  vjyov  ovzi  ßov- 
lô/uevov. 

Sei  hic  dormiens  domi  suae  ab  uno  ex  amicis  suis  inter- 
fectus  est,  qui  sibi  doluil  ilium  esse  praeposilum,  Ma- 
cedonia nomine, 

èxttvoç  feèv  ovv  èv  zfj  axrjvß  xaâevôwv  . . ■ vvxzwg  . . . 
âvrjq é&i]  vno  zov  . . . ôoxovvzoç  cpiXov  . . . Maxe- 
ômv  rjv  ovo/ua  avziô 

qui  eum  Maximino  prodidit  quique  caput  eius  ad  impe- 
ratorem detnlit. 

olà/aevôç  ze  / teyâXa  yaqiÇeolhai  z<à  JUaÇifuvcp  z>)v 
xecpaXgv  ànozeixùv  èxô/uoev. 

Sed  Maximinus  primo  ei  gralias  egit,  postea  tarnen  ut 
proditorem  odio  habuit  et  occidit. 

o dè  . . èxeêvov  . . . ânéxzervev  wç  . . . amazov  . . . 
yevô/.ievov  izegi  zov  cpiXov. 

His  rebus  iu  dies  immanior  fiebat  ferarum  more,  quae 
vulneralae  magis  exuleerautur. 

Post  haec  (ransiit  in  German  iam.  cum  omni  exercitu  et 
Mauris  et  Osdroenis  et  Parthis  et  omnibus  quos  securn 
Alexander  ducebat  ad  bellum 

riavza  zov  azgazov  avalaßmv  xai  äiaßag  aqtoßiug 
i zt)v  yétpvgav  ei ytzo  zîjç  ngbç  Fegpavobg  /.ictx>jç  ■ . . 
eîoijyaye  Mavqovoiwv  ze  ccxovzioicôv  àgcâ-/.ibv  /râ/.i- 
nXeiozov  xai  zo^ozwv  'Oagoqvôjv  ....  xai  eï  ziviç 
Ilag&vatcov  ....  Fio^iatoiç  eôovlevov'  zà  ôè  nhjiirj 
zavza  zoï  ozgazov  xai  rcgoiegov  vu1  'Ahe^àvôgov 
ijSgoiazo. 
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et  ob  hoc  maxime  orientalia  secum  trahebat  auxilia,  quod 
nulli  magis  contra  Germanos  quam  expediti  sagittarii 
valent. 

j.iâho'ta  ôè  oi  ccxovziazal  xai  oi  zoijôzai  n gog  zag 
req/xaviov  ßctyag  èmzfjôeioi  ôoxovoiv. 

mirandum  autem  apparatum  belli  Alexander  habuit,  mi 
Maximinus  multa  dicitur  addidisse. 
i ]vE,i]zo  ôè  vnô  zov  MaSgi/xivov 

Ingressus  igitnr  Germanium  Transrhenanam  per  triginta 
vel  quadraginta  milia  barbarici  soli  vicos  [ incendit ], 
greges  abegit,  praedas  suslulit,  barbarorum  plurimos 
iuteremit,  militem  divitem  reduxit,  cepit  iunumeros. 
revof.i£voç  ô ev  z fi  nolefiia  MaÇijxïvoç  nolhjv  yqv 
ènrjl&ev  . . . eôflov  ze  ovv  n&aav  zrjv  %wgav  . . . 
zâg  ze  x(o/.iccç  efxrcingàg  ôiagncdfetv  èôiôov  zw 
ozQctzÿ. 

et  nisi  Germani  a canipis  (germani  amnes  die  Ildschr.) 
ad  paludes  et  silvas  confugissent, 

< ol  ôè  reç/zavoi  ctrco  /xer  zwv  neôlwv  . . . avexeyw- 
ÿffxeaav,  ev  ôè  zcüg  vXatg  ixgvnzovzo  negi  ze  zà 
e :h]  öiezgißov. 

omnem  Germaniam  in  Romanam  dicionem  redegisset. 

ipse  praeterea  manu  sua  multa  faciebat, 
avzog  b ßaaü.evg  zfg  (xapig  VQ±ev- 

cum  etiam  paludem  ingressus  circumventus  esset  a Ger- 
mants, nisi  eum  sut  equo  inhaerentem  libérassent, 
o Maftfüvoç  a uct  zw  ïnnqt  eftßafaov  èg  zo  èXog  xai- 
zoi  vnèg  yaozéga  zov  ïnnov  ßge%o(iivov 

habuit  enim  hoc  barbaricae  temeritatis,  ut  pularet  im- 
peratorem  manu  etiam  sua  semper  [puguare]  debere. 

déni  que  quasi  navale  quoddam  proelium  in  palu.de  fecit 
zijv  ze  Xif.irrjv  . . . n etynayovvri  ozgazw  vav(xa%iag 
oipiv  rtagao%eïv. 

phirimosque  illic  interemit 

zovg  àviïeozwzag  ecpbvevae  ßagßagovg. 
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Vida  igitur  Germania  lilteras  Romani  ad  senatum  et  qo- 
pulum  misit  se  dictante  conscriptas, 

Izavzrjv  zrv  fiaxr/v  xai  zrjv  agtazeiav  avzov  ov  piôvov 
ôtà  yga/a/xaziov  zÿ  ze  ovyxliztp  xai  zip  ôipuo  eôij- 

lùJOSV 

quarum  senlenlia  liaec  luit  (folgt  der  Rrief  uud  Urtheil 
des  Aelius  Cordus  und  des  Schreibers  über  denselben). 
lussit  praeierea  tabulas  pingi  ita,  ut  erat  bellum  ipsum 
gestum,  et  ante  curiam  proponi , ut  facta  eins  piclura 
( loqueretur. 

alla  xai  yçatprjvai  xelevaag  / leyîazatç  elxôaiv  àvé- 
ih]xe  7TQ0  zoo  [iovlevzijçiov , ira  firj  /aovov  axoveiv, 
alla  xai  ßleneiv  eyioai  cPto/.iaîoi. 

(quas  quidem  tabulas  post  mortem  eius  senatus  et  deponi 
iussit  et  exuri 

zrjv  â’  eîxôva  vazeçov  xad’slley  fj  avyxlrjzoç. 

Fuerunt  et  alia  sub  eo  bella  plurima  [ ac\  proelia,  ex  qui- 
bus  semper  primus  victor  revertit 
' yeyôvaai  ôè  xai  ezegai  avpßolai,  iv  atç  cbg  alzovç- 
yâç  ze  xai  avzôyeiQ  zrjç  pâx'lS  àgiazevcov  ze  rtav- 
zayov  ïnrjveizo 

Iet  cum  ingentibus  spoliis  et  captivis. 
rtollovç  ôè  xeiQu,a<xiiev°£  avzcüv  aixtialwzovç  xai 
leiav  àrcelàaaç 

Extat  oratio  eiusdem  (folgen  deren  Aufangsworle). 

iPacata  Germania  Sirmium  venit, 

Xeiuiüvoç  fjôij  xazala/.ißävovzog  Ircavfllhv  èç  llaio- 
vaç  èv  ze  —iç/liIù)  öiazgißojv 
| Sarmatis  inferre  bellum  parans 
l rà  ngbç  zijv  eiaoôov  eç  zo  eaç  rtageaxevâlfezo. 
atque  animo  concipiens  usque  ad  Oceanum  septentrionales 
partes  in  Romanam  dicionem  redigere,  quod  fecisset,  si 
mxisset , ut  Herodianus  dicit  Graecus  scriptur,  qui  ei 
' quantum  videmus  ob  odium  Alexandri  pluriumm  favit. 
i/neilei  yàg , xai  rzotijoeiv  è fxellev,  ixxoïpeiv  ze  xai 
vrzozciÇeiv  z à iiéyoïç  loxeavov  l 'touavmv  e !}v g ßag- 
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Diese  Bearbeitung  besieht,  wie  mau  siebt,  abgesehen  von  der 
Verkürzung  und  der  mehrfach  begegnenden  Entstellung  der  Vor- 
lage wesentlich  in  einer  rhetorischen  Amplification  von  oft  uner- 
träglicher Albernheit,  wobei  auch  die  an  zwei  Stellen  eingelegten 
Urkunden  lediglich  die  Vorlage  mit  gesteigerter  Emphase  wieder- 
holen, und  wobei  mehrfach  die  Determinirung  der  unbestimmten 
Angabe  geradezu  in  Fälschung  übergeht:  so  werden  aus  der  n oXXt) 
y~j  30  bis  40  Milien,  aus  den  sämmllichen  hingerichtelen  Ver- 
schworenen 1000.  Wenn  dies  am  grünen  Holz,  einem  wohl  zu- 
sammenhängenden Bericht  über  den  Thronwechsel  und  Maximins 
Kriegführung  geschieht,  so  ist  die  Vorgeschichte  desselben  und 
die  sogenannte  Biographie  seines  Sohnes  in  noch  ganz  anderem 
Masse  aus  Interpolation  hervorgegangen.  Jene  beruht  wohl  auch 
auf  llerodian: 


1,5:  Inc  de  vico  Threi- 
ciae  vicino  barbaris,  bar- 
baro  etiam  paire  et  maire 
yenüus 

2,  1 : et  in  prima  qni- 
dem  pueritia  fuit  pastor 
2,  2 : prima  stipendia 
equestria  huic  fuere:  erat 
enim  maynüudine  corpo- 
ris conspicuns,  vir  tute  in- 
ter omnes  milites  clarus. 

Aber  was  iu  der  Biographie  daran  anknüpft,  der  golhische  Vater 
und  die  alauische  Mutier,  das  vor  Severus  aufgeführte  Turnier, 
Maximins  loyales  Verhalten  gegen  das  severische  Haus  und  so  weiter, 
hat  sicher  keinen  grosseren  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  als  die 
Zahl  der  4000  Verschworenen.  Noch  zweifelloser  gilt  dies  von  der 
Novelle  über  den  wunderschönen  Sohn,  von  dem  ein  Kind  zu 
bekommen  Damenschwärmerei  ist,  den  der  Kaiser  zum  Collegen 
ernennt,  um  mit  einem  so  reizenden  Herrscher  den  Unlerlhanen 
eine  Freude  zu  machen,  dessen  Schönheit  die  Börner  noch  bewun- 
dern, als  man  den  Kopf  an  der  Stange  getragen  bringt.  Meines 
Erachtens  ist  mit  der  oben  bezeichnelen  Ausnahme  der  gesammle 
Inhalt  dieser  Biographie  entweder  hcrodianisch  oder  apokryph. 

Die  hier  dargelegte  Benutzung  der  griechischen  Quellen  giebt 


6,  8,  1 : rjv  de  zig  ev  zq > ozgaziö  Ma- 
Çi/aïvoç  dvof.ia,  zo  /<eV  ytvog  zwv  ev- 
âozdzio  Qqcc'möv  xai  , ui^oßaqßäQiov, 
ano  zirog  xwqqg,  10  g èXéyezo 

TtQOzegov  /.ièv  h rcatà't  notfxaiveov 

h ctxfif]  äk  zijg  ijhxiag  yevô/.ievog  ôià 
/xéyeilog  xal  loyiv  oiuf.iazog  ig  zo'ug 
huievovzag  ozçaziozag  xazazaydg. 
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sich  als  Correctiv1),  und  dazu  ist  sie  berechtigt..  Die  Kaiserge- 
schichte, wie  sie  in  lateinischer  Fassung  in  dieser  Zeit  vorlag, 
hat  offenbar  von  den  drei  Gordianen,  deren  zwei  allerdings  Rom 
als  Kaiser  nicht  gesehen  hatte,  den  zweiten  ausgelassen  und  den 
dritten  in  einen  praefeclus  praetorio  des  ersten  umgewandell;  es 
ist  ein  merkwürdiger  Beleg  für  den  herabgekommenen  Cultur- 
zustand  Italiens  in  dieser  Epoche,  dass  der  dritte  Gordian  erst  in 
constantinischer  Zeit  mit  Hülfe  der  griechischen  Berichte  wieder  ent- 
deckt ward2)  und  trotz  dieser  Entdeckung  die  ältere  fehlerhafte 
Version  sich  noch  bei  Victor  und  Eutrop  und  selbst  hei  Späteren 
behauptet.3 4)  Auch  mit  der  Hypothese,  dass  der  Maximus  der  grie- 
chischen und  der  Pupienus  der  römischen  Quelle  vermuthlich  der- 
selbe Mann  sei,  hat  der  Verfasser  es  getroffen,  so  seltsam  es  ist, 
dass  man  bei  solchen  Fragen  damals  zur  historischen  Conjectural- 
kritik  griff/)  Es  ist  eine  Ironie,  aber  nicht  minder  eine  Thatsache, 
dass  diese  schlechten  Machwerke  eine  wissenschaftliche  Leistung 
der  constantinischen  Zeit  sind  und  tlieils  durch  Hinzuziehung 
besserer  Quellen,  theils  durch  Conjectur  einige  Erfolge  aufzuweisen 
haben. 

Die  beiden  vorhergehenden  Biographien  des  Elagabalus  und 
des  Alexander  tragen  zwar  einen  wesentlich  verschiedenen  Charakter, 


1)  Beispielsweise  Diadum.  2,  5:  Herodianus  Graecus  scriptor  haec  prae- 
lerieiis  ; Alex.  57,  3:  Herodiamis  auctor  est  contra  muUorum  opinionem. 
Durchgängig  giebt  dieser  Schriftsteller  den  Griechen  den  Vorzug. 

2)  Vornehmlich  Gord..  2,  1 : Gordiani  non,  ut  quidam  imperili  scriplores 
loquuntur , duo  sed  1res  fuerunt,  idque  docente  Arriano  (vielmehr  llero- 
diano)  scriptore  Graecae  hisloriae , doccnle  item  Dexippo  Graeco  auctore 
potuemnt  addiscere , qui  etiamsi  breviter,  ad  fidem  tarnen  omnia  persecuii 
sunt.  Dass  unter  den  hier  und  anderswo  gegen  die  Griechen  zurückgesetzten 
Latini  scriplores  Victor  und  Eutrop  gemeint  sind,  wie  Dessau  S.  372  an- 
nimmt, geht  schon  darum  nicht  an,  weil  auch  nach  Dessaus  Ansicht  der  Bio- 
graph sich  giebt  als  schreibend  in  constantinischer  Zeit  und  dann  doch  un- 
möglich auf  jene  Späteren  sich  beziehen  konnte.  Auch  ist  notorisch  dieser 
Fehler  nicht  bei  jenen  erst  entstanden,  sondern  aus  der  älteren  Ouellen- 
schrift  übernommen. 

3)  Zonaras  12,  17  folgt  der  lateinischen  Fassung,  bringt  aber  als  Variante 
den  Tod  der  beiden  Gordiane  in  Africa  bei.  Die  unter  Theodosius  geschrie- 
bene sogenannte  Epitome  Victors  aber  führt  drei  Gordiane  auf. 

4)  Diese  Vermuthung  wird  an  einer  Reihe  von  Stellen  mit  einer  ebenso 
unerträglichen  wie  charakteristischen  Weitläufigkeit  und  Selbstgefälligkeit  ent- 
wickelt. 
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insofern  sie  augenscheinlich  hauptsächlich  aus  lateinischen  Quellen 
geflossen  sind,  und  zwar  die  erstere  sicher  aus  Marius  Maximus,  die 
zweite,  wenn  dieser  wirklich  mit  Elagabalus  geschlossen  hat,  aus 
einer  gleichartigen  Fortsetzung.  Aber  als  secundäre  Quelle  begegnen 
auch  hier  dieselben  Griechen  : im  Elagabalus  (35,  1)  werden  sie  im 
Allgemeinen  neben  den  Lateinern  angeführt  und  im  Alexander  so- 
wohl Ilerodian  (52,  2.  57,  3)  wie  Dexippus  (49,  3). 

Da  die  vilae  diversorum  principum  et  tyrannorum  a divo  Hadrian o 
usque  ad  Numerianmn  a diversis  compositae  zwar  als  ein  Samme.l-, 
aber  doch  auch  als  Gesammlwerk  auftreten,  also  ein  Sammtredacteur 
dafür  gefordert  wird,  so  liegt  es  am  nächsten  diesen  in  dem  Ur- 
heber des  jüngsten  Abschnittes  zu  suchen  und  diesem  zuzuschreiben, 
was  in  den  übrigen  sich  als  nachgetragen  herausstellt.  Das  wird 
auch  durch  verschiedene  Indicien  bestätigt. 

Die  der  ersten  Gruppe  eingelegten  secundären  Biographien 
können  füglich  von  dem  Rédacteur  der  vierten  Gruppe  herrühren.1) 
Wenn  er  die  Reihen  des  Pollio  und  des  Vopiscus  mit  denen  der  ersten 
Gruppe  verknüpfte,  so  musste  das  Fehlen  der  Usurpatoren  sich  ihm 
aufdriingen  und  legte  eine  derartige  Ergänzung  nahe.2)  Dass  die 
Biographien  des  Albinus  und  des  Geta,  obwohl  sie  in  der  dioclctia- 
nischen  Reihe  stehen,  dennoch  dem  Constantin  dedicirt  sind,  spricht 
entschieden  zu  Gunsten  dieser  Vermuthung,  und  nicht  minder  spricht 
dafür,  dass  die  drei  oder  vier  Verfassernamen  in  der  ersten  Reihe 
und  diejenigen  dieses  jüngsten  Abschnittes  dieselben  sind;  wie  diese 
wunderliche  Erscheinung  immer  sich  erklären  mag,  sie  knüpft  diese 
beiden  Massen  gegenüber  den  von  Pollio  und  von  Vopiscus  her- 
rührenden  enger  zusammen.  Nicht  minder  spricht  für  dieselbe, 
dass  die  beiden  griechischen  Historiker,  welche  der  constantinisclie 
Rédacteur  in  so  ausgiebiger  Weise  compilirt  hat,  in  den  besseren 
Biographien  der  ersten  Gruppe  nicht  benutzt  sind,  wohl  aber  für 


1)  Dass  die  Alex.  35,  1 dem  Niger  beigelegte  Aeusserung  in  dessen  Bio- 
graphie 11,  5 wiederkehrt,  ist  freilich  ebenso  unbeweisend  wie  umgekehrt  die 
gänzlich  abweichende  Behandlung  Diadumenians  in  dessen  Biographie  und  in 
der  des  Elagabalus  (8). 

2)  Man  beachte  die  glückliche  Auflindung  der  Schrift  des  Aemilius  Parthe- 
nianus , qui  adfeclatores  lyraiinidis  iam  hule  a veleribus  historiae  tra- 
diilil,  durch  den  Biographen  des  Cassius  5,  1 und  die  Klage  desjenigen  Nigers 
über  die  Beschaffenheit  der  Quellenschriften  für  die  ‘Tyrannen’  (t,  1). 
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den  Albinus1),  den  Macrinus3)  und  den  Diadumeniamis.3)  Sehr  be- 
merkenswert!! sind  auch  die  Verweisungen  auf  den  angeblichen 
Cordus,  welcher  zweimal  (Alb.  5,  10.  Maxiimn.  12,  7)  Aelius,  neun- 
mal ( Macrin . 1,  3.  Maximin.  27,  7.  Gordian.  5,  6.  12,  1.  14,  7. 
17,3.  21,3.4.  22,  2.  Maxet  Balb.  4,  2.  5)  Junius  genannt  wird:  diese 
erscheinen  massenhaft  in  den  drei  maximinisch-gordianischen  Bio- 
graphicn,  daneben  aber  nur  in  der  des  Albinus  und  der  hybriden 
des  Macrinus,  und  überwiegend  für  die  imperatores  obscunores, 
mit  denen  er  sich  besonders  beschäftigt  haben  soll  ( Macrin . 1,  3), 
so  gut  wie  ausschliesslich  bei  den  mythistoriae  ( Macrin . 1,  4),  den 
frivola  (Albin.  5,  10),  den  fabellae  (Maximin.  31,  4),  den  ridicula  et 
stulta  (Gord.  21,  3),  wie  der  Biograph  selbst  sie  nennt,  die  das 
private  Verhalten  der  Kaiser  schildern.  Alle  Angaben,  bei  denen 
Cordus  genannt  wird,  sind  höchst  verdächtig,  zum  Theil  sicher 
gefälscht,  wie  denn  insbesondere  verschiedene  gefälschte  Urkunden 
bezeichnet  werden  als  ihm  entnommen  (Albin.  7,  2.  Maximin.  12,  7. 
Gord.  5,  6.  12,  1.  14,  7).  Dass  dieser  Cordus  sonst  nirgends  genannt 
wird,  kann  gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Citato  allerdings  nicht 
geltend  gemacht  werden;  aber  noch  weniger  wird  sie  dadurch  ge- 
stützt, dass  der  Verfasser  der  Biographien,  trotzdem  er  dem  Cordus 
lange  Abschnitte  entnimmt,  ihn  zugleich  mit  äusserster  Gering- 
schätzung behandelt  und  sich  ihm  gegenüber  überall  auf  das  hohe 
Pferd  des  moralischen  Historikers  setzt:  ea  debenl  in  hütoria  poni  ab 
historiographs,  quae  aut  fugienda  sunt  aut  sequenda  (Gord,  21,  4). 
Mehr  als  blos  verdächtig  ist  cs,  dass  im  Leben  des  Maximinus  (12,  7) 
die  anekdotische  Amplification  der  herodianischcn  Erzählung  aus- 
drücklich auf  Cordus  zurückgeführt  wird.  Hätte  der  Schreiber  neben 


1)  1,  2.  12,  14  Herodian. 

2)  Genannt  werden  die  Griechen  in  dieser  Biographie  nicht;  aber  der 
ganze  Abschnitt  8,  3 — 10,  4 ist  Auszug  aus  Hcrodian  4 fin.  5 in.  Bei- 
spielsweise ist  die  Notiz  über  die  Maesa  9,4:  post  mortem  Antoni  ni  Bas- 
siani  ex  milieu  domo  juerat  expulsa  per  superbiam , cut  quidem  omnia 
concessit  Macrinus  quae  diu  ilia  coUcgerat  deutlich  Uehersetzung  : rqr  de 
Maïaar  ravnjr  o May.oh'oe  peril  rie  . . Arrwrirov  . . drtc/Qttue  noonirai.tr 
ii  Tyr  narqida  inavt'k.iovnar  Ir  roii  or/.tiote  xaraßijrat , narra  i /.occur 
di  iavrijç ■ nXùazior  di  >Jr  /orjut'uotr  àreinkrMi  are  ft  toco  to  /gbiao  ßaai- 
Xixfi  Uovotç  irreilQappirij.  Die  Schhissbemerkmig  über  die  Caesarslellung 
des  Sohnes  kehrt  genau  ebenso  wieder  im  Diadumeniaii  2,  4 und  hier  als  aus 
Herodian  entnommene  Variante. 

3)  2,  5 Herodian. 
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dem  Griechen  eine,  selbständige  Anekdotenbiographie  benutzt,  so 
konnte  sie  unmöglich  so  eng  an  jenen  sich  anlehnen;  hier  sind 
nicht  zwei  Quellen  contaminirt,  sondern  es  sind  bei  der  Ueber- 
setzung  des  Herodian  Fälschungen  eingelegt  worden,  welche  die 
zugehörigen  Citate  nothwendig  einschliessen.  Der  Biograph  hat  für 
die  anekdotischen  Erfindungen,  die  er  nicht  unterdrücken  konnte 
und  deren  er  doch  mit  guten  Grund  sich  selber  schämte,  in  diesem 
Pseudo-Cordus  sich  zugleich  einen  Gewährsmann  und  einen  Prügel- 
knaben geschaffen. 

Auch  in  die  von  Pollio  herrührende  Biographienreihe  hat  der 
Verfasser  dieser  jüngsten  Ablheilung  eingegriffen.  Den  Biographien 
der  sogenannten  dreissig  Tyrannen  ist  ein  durch  den  Tadel,  den 
die  Aufnahme  zweier  Frauen,  der  Zenobia  und  der  Victoria,  bei  dem 
Publicum  fand,  veranlasster  Nachtrag  angehängt,  worin  der  Verfasser 
zwar  in  seiner  Weise  die  Aufnahme  der  angefochtenen  Biographien 
rechtfertigt  und  sie  denn  auch  stehen  lässt,  aber  doch  davon 
Veranlassung  nimmt  zwei  nicht  unter  jenen  Dreissig  aufgeführte 
Männer,  den  Titus  und  den  Censorinus  anzuhängen,  zugleich  be- 
merkend, dass  er  auch  in  dem  Körper  des  Werkes  dem  Tyrannen 
Valens  einen  älteren  gleichnamigen  Usurpator  (c.  21)  zugesetzt  habe. 
Diese  alberne  Procedur,  deren  Verkehrtheit  noch  dadurch  gesteigert 
wird,  dass  der  ältere  Valens  und  der  Titus  zu  den  Usurpatoren  der 
gallienischen  Zeit  gar  nicht  gehören,  tritt  auf  als  Selbstcorrectur; 
aber  wie  bei  den  Zusätzen  zu  der  ersten  Gruppe  scheint  auch  hei 
der  von  Pollio  herrührenden  der  Sammtredacteur  unter  den  Namen 
der  ihm  vorliegenden  Biographen  zu  arbeiten.  Wenn  nicht  zwischen 
Pollio  und  dem  Schilderen  der  maximinisch-gordianischen  Zeit  ein 
Verhältnis  bestanden  hat  wie  zwischen  den  associirten  Lustspiel- 
schreibern unserer  Tage,  so  ist  der  Urheber  dieses  Nachtrages  kein 
anderer  als  dieser  Schriftsteller  selbst.  Denn  nicht  blos  wird  in 
diesem  Nachtrag  auf  Dexippus  und  Herodian  ganz  in  der  gleichen 
Weise  hingewiesen  wie  in  den  Biographien  Maximins  und  der 
Gordiane,  sondern  jener  sowohl  im  Maximin  wie  in  diesem  Nach- 
trag, und  in  diesem  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  Herodian, 
unter  dem  Namen  Titus  auftretende  Usurpator  heisst  bei  Herodian 
Quarlinus,  welche  Verlesung  und  Verstümmelung  doch  nur  einmal 
begangen  sein  kann.  — Wenn  ferner  in  diesem  Nachtrag  (33,  0) 
der  ( /entes  Flavine  gedacht  wird,  so  ist  cs  zwar  nicht  schlechthin 
unmöglich,  dass  die  Uebereignung  des  Grabmals  des  vespasianischen 
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Hanses  an  das  zweite  flavische  Kaisergeschlecht  ’)  bereits  in  den 
letzten  Jahren  Diocletians  stattgefunden  hat;  aber  bei  weitem 
besser  passt  diese  Angabe  auf  die  spätere  Zeit  des  ersten  Con- 
stantin. Allerdings  wird  dann  auch  die  zweite  Erwähnung  dieses 
Grabmals  im  Leben  des  Claudius  nicht  von  Pollio,  sondern  von 
dem  jüngeren  Biographen  herrühren  und  eine  Einlage  sein  ähnlich 
wie  die  Biographie  des  älteren  Valens,  zu  welcher  letzteren  der 
Urheber  des  Nachtrags  sich  ausdrücklich  bekennt.  — Endlich  die 
im  Lehen  des  Gallienus2)  begegnende  sehr  auffallende  Bemerkung, 
dass  es  in  Byzanz  gar  keine  alten  Adelsfamilien  gebe,  scheint  aller- 
dings, nach  Dessaus  feiner  Bemerkung,  hervorgegangen  aus  der 
Eifersucht  eines  Bürgers  der  alten  Reichshauptstadt  auf  die  nova 
Roma  und  kann,  wenn  dies  zutrifft,  nicht  unter  Diocletian  ge- 
schrieben sein;  dagegen  passt  sie  vortrefflich  auf  das  letzte  De- 
cennium  der  constantinischen  Zeit,  als  die  Nebenbuhlerin  am  Bosporus 
erbaut  ward. 

In  dieser  Weise  scheint  unter  Diocletian  und  Constantin  I.  die 
uns  vorliegende  Sammlung  der  Kaiserbiographien  von  Hadrian  bis 
auf  Carus  successiv  entstanden  und  um  das  J.  330,  wesentlich  in 
der  Form  in  welcher  sie  uns  vorliegt,  zum  Abschluss  gekommen 
zu  sein.  Aber  Dessau  hat  erwiesen,  dass  dies  nur  mit  Einschrän- 
kungen gilt  und  die  Sammlung  noch  später  weiterer  Manipulation 
unterlegen  hat.  Es  finden  theils  sich  Abschnitte  darin,  welche 
nachconstantinischen  Schriftstellern  entlehnt  sind  , theils  sachliche 
Hindeutungen  auf  Personen  und  Verhältnisse  der  valenlinianisch- 
theodosischen  Zeit. 

Die  weit  gehende  Uebereinstimmung  der  Capitel  16  und  17  des 
Marcus  mit  dem  entsprechenden  Abschnitte  des  bald  nach  364 
geschriebenen  Breviarium  des  Eutropius  und  der  Capitel  17.  IS.  19 
des  Severus  mit  der  Lebensbeschreibung  desselben  Kaisers  in  den 
im  J.  360  abgeschlossenen  Kaiserbiographien  des  Aurelius  Victor 
hat  seit  langem  die  Forscher  zu  dem  Dilemma  geführt  , dass  ent- 
weder beide  Autoren  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben  müssen 
oder  der  eine  aus  dem  anderen.  Dass  aber  die  erstere  Hypothese 
mit  der  Freiheit,  mit  welcher  Eutrop  und  mehr  noch  Victor  ihre 

1)  Trig.  tyr.  33,  6;  Claud.  3,  6.  Vgl.  meine  Ausführung  im  N.  Archiv 
für  deutsche  Geschiclitskunde  14,  536. 

2)  6,  9. 

Hermes  XXY. 
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Quellen  behandeln,  schlechthin  unvereinbar  ist  und  die  zweite  unter 
Anerkennung  der  Priorität  Eutrops  und  Victors  bei  genauerer  Ver- 
gleichung sich  in  sich  seihst,  als  allein  zulässig  erweist,  hat  Dessau 
in  abschliessender  Weise  entwickelt.  Die  diesen  grosseren  Ent- 
lehnungen sich  anschliessenden  gleichartigen  kleineren  sind  wenig 
zahlreich  und  wenig  bedeutend. 

Unter  den  sachlichen  Zusätzen  aus  späterer  Zeit  steht  in  erster 
Reihe  das  merkwürdige  Probusorakel.  Posten  Probt,  heisst  es  am 
Schluss  der  Biographie  dieses  Kaisers1 2)  ....  Roma  [wr&e]  fugerunt 
et  in.  Italia  circa  Veronain  ac  Benacnm  et  Larinm  at qwe  in  his  regioni- 
bus  larem  locaverunt.  sane  quod  praeterire  non  potui , cum  imago 
Probi  in  Veronensi  sita  fulmine  icta  esset,  ita  ut  dus  praetexta  colores 
mutaret,  haruspices  respondernnt  Imins  familiae  posteros  tantae  in 
senatu  claritudinis  fore,  ut  omnes  summis  honoribus  fun.gereut.ur  : sed 
adhuc  neminem  vidimus:  posteri  aut  ein  aeternitatem  videntur  habere 
[h]on[or]um.  Es  kann  dies,  wie  Dessau  schlagend  erwiesen  hat,  sich 
nur  beziehen  auf  das  gleichnamige  Haus  des  4.  Jahrhunderts,  welches 
wir  zuriickvcrfolgen  können  auf  den  Consul  des  J.  322  Petronius 
Probianus5)  und  dem  dann  in  den  folgenden  Generationen  ent- 
sprossen sind  Petronius  Probinus,  Consul  341;  sodann  Sex.  Petro- 
nius Probus,  Consul  371,  derselbe,  von  dem  kürzlich  bei  Gelegen- 
heit der  Hieronymuschronik  in  dieser  Zeitschrift  gehandelt  ward3), 
der  nächst  dem  Kaiser  mächtigste  und  der  reichste  Mann  seiner 
Zeit;  endlich  die  Brüder  Olybrius  und  Probinus,  beide  Consuln 
im  J.  395.  Dass  diese  Petronier,  vcrmulhlich  zu  Unrecht,  ihren 
Stammbaum  an  den  Kaiser  M.  Aurelius  Probus  anknüpften,  bestätigt 
die  Hinweisung  des  Biographen  auf  Verona,  nachweislich  die  Heimath 
der  Probi  des  4.  Jahrhunderts.  Der  Schreiber  dieses  vaticininm  post 
eventum  braucht,  wie  auch  Dessau  bemerkt,  nicht  gerade  das  Con- 
sulat der  letztgenannten  Brüder  im  Auge  gehabt  zu  haben;  man  kann 
sogar  einräumen,  zumal  da  in  der  dürftigen  Ueberlieferuug  der  con- 
stant nischen  Epoche  alle  Nachrichten  über  die  Consuln  von  322 

1)  Prob.  24.  Ueberliefert  ist  romanam  refugerunt  und  am  Schluss  non 
moditm;  was  ich  für  beides  gesetzt  habe,  ist  unsicher.  Hirschfeld  schlägt 
vor  Romanian  larem  fugerunt  und  fasst  modum  als  Grenze. 

2)  Dass  der  Consul  Probus  des  J.  310  dessen  Vater  ist,  wie  Seeck  (zum 
Symniachus  p.  XC1V)  annimmt,  ist  mindestens  ungewiss;  die  Nichterwähnung 
desselben  in  der  Inschrift  von  Verona  C.  V 3344  spricht  dagegen. 

3)  24,  399. 
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und  341  fehlen,  dass  unter  Constantius  II.  oder  Julianus  so  hat 
geschrieben  werden  können;  unter  Constantin  I.  aber  würde  dies  in 
der  That  ein  vaticiniwn  ante  eventuni  gewesen  sein.  Auch  verrä th 
der  Schreiber  selber  deutlich  genug,  dass  er  die  nachconstantinische 
Epoche  im  Sinn  hat;  die  Bemerkung,  dass  die  Erfüllung  dieser  Weis- 
sagung noch  ausstehe  und  bis  jetzt  ( ailmc ) keiner  der  hezei  ebne  len 
Nachkommen  zu  der  verheissenen  ausserordentlichen  Ehre  gelangt 
sei,  führt  mit  Nolhwendigkeit  darauf,  dass,  wer  dieses  schrieb,  sich 
dessen  bewusst  war  einen  frühestens  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
angehorenden  Vorgang  in  eine  aus  dem  Anfang  desselben  datiren- 
den  Schrift  einzuschwiirzen,  was  denn  freilich  den  Werth  des  Ora- 
kels beträchtlich  erhöhte. 

Wahrscheinlich  hat  sich  diese  Manipulation  nicht  auf  den  eben 
ausgeführten  Fall  beschränkt.1)  Dass  der  im  Leben  des  Severus2) 
unter  sehr  verdächtigen  Angaben  genannte  Clodius  Celsinus  dem 
Stadtpräfecten  des  Jahres  351,  der  in  einer  nicht  minder  unglaub- 
würdigen Notiz  im  Leben  Aurelians3 4)  vorkommende  Faltonius  Probus 
dem  Stadtpräfecten  des  Jahres  391  gleichnamig  sind,  würde  an  sich 
nicht  hindern  diese  Angaben  einem  Schriftsteller  der  conslantinischcn 
Zeit  heizulegen;  die  genannten  Männer  können  füglich  von  gleich- 
namigen uns  unbekannt  gebliebenen  vornehmen  Vorfahren  abstam- 
men. Aber  der  Stadlpräfect  des  J.  351  war  der  Gemahl  einer  Proba, 
diese  eine  Angehörige  des  eben  erwähnten  Hauses,  vielleicht  die 
Schwester  des  Consuls  Probinus  341 3),  der  Stadtpräfect  des  J.  391 
wahrscheinlich  der  Sohn  des  Celsinus  und  der  Proba;  es  ist  danach 
kaum  abzuweisen,  dass  die  Beziehungen  des  Diaskeuasten  zu  diesem 
mächtigen  Geschlecht  auch  hier  eingewirkt  haben.  Iliuzugefügt  wer- 
den kann  noch  der  Probus,  den  Kaiser  Severus  zum  reichen  Mann 


1)  Der  Consul  Furius  Placidus,  von  dessen  kürzlich  (proximo)  gegebenen 
prächtigen  Spielen  Vopiscus  Jur.  15,  4 spricht,  kann  nicht  wohl  der  consul 
Ordinarius  des  J.  343  M.  Marcias  Memmius  Furius  Baburius  Caecilianus  Pla- 
cidus sein  (C.  i.  L.  X 1700),  da  die  Behandlung  des  Probusorakels  zeigt,  dass 
der  Diaskeuast  der  Schrift  den  Charakter  als  diocletianisch  - conslanlinischer 
zu  wahren  bemüht  war  und  eine  derartige  offen  liegende  Interpolation  sich 
damit  nicht  vertragen  würde.  Es  wird  also  ein  älterer  gleichnamiger  su/Jeclus 
gemeint  sein  (vgl.  Henzen  5699). 

2)  11,  3. 

3)  40,  4. 

4)  Sie  ist  die  Verfasserin  eines  verlorenen  Preisgedichts  auf  Constantins 
Sieg  über  Maxentins  und  eines  noch  vorhandenen  vergilischen  Cento. 

13* 
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und  zu  seinem  Toclitersohn  und  zum  Consul  gemacht  Italien  soll 
und  der  dann  die  Sladtpräfectnr  ausschlug  als  eines  kaiserlichen 
Schwiegersohns  nicht  würdig;  wenigstens  weiss  von  diesem  sonst 
niemand  als  diese  Biographiensammlung.’)  — Andere  von  Dessau 
hervorgehohene  Coincidentien  sind  von  geringerer  Beweiskraft.  Die 
Gleichnamigkeit  des  im  Leben  des  Niger1 2)  genannten  Ragonius 
Celsus  mit  einem  um  das  J.  3S8  fungirenden  praefectus  annonae 
kann  zufällig  sein.  Noch  weniger  wird  darauf  Gewicht  gelegt  wer- 
den können,  dass  ausser  dem  im  Leben  des  Maximinus3)  genannten 
Toxotius  dieser  Name  nur  bei  dem  Gemahl  und  dem  Sohn  der  dem 
Hieronymus  befreundeten,  im  J.  404  verstorbenen  Paula  begegnet, 
zumal  da  die  signa,  zu  welchen  diese  Benennung  gehört,  in  der 
früheren  Zeit  keineswegs  in  dem  Umfang  die  legitime  Benennung 
überwogen  Italien,  wie  dies  nachher  der  Fall  ist.  Sicher  hat  die  Er- 
zählung von  Maximinus  Herkunft  von  einem  gothischen  Vater  und 
einer  alanischen  Mutter  keine  Beziehung  zu  dem  Uebertritt  der  Bar- 
baren vom  linken  Ufer  der  Donau  auf  das  römische  Gebiet  unter 
Valens  und  Theodosius;  die  Alanen  werden  wohl  unter  den  Völkern 
des  linken  Ufers  genannt,  die  damals  den  Römern  zu  schaffen 
machten,  aber  nicht  unter  denen,  die  zu  dieser  Zeit  oder  überhaupt 
jemals  in  Thrakien  ansässig  wurden,  und,  was  die  Hauptsache  ist, 
die  Erzählung  selbst  spricht  gar  nicht  von  einem  Zusammenwohnen 
der  Gothen  und  Alanen  in  Thrakien,  sondern  von  einem  gothischen 
Mann  und  einer  alanischen  Frau,  die  in  einem  viens  Threiciae  vicinus 
barbaris  sich  zusammenfanden  und  aus  deren  Ehe  dieser  Thraker 
entspross,  welcher  dann  in  seinem  Ileimathdorf  sich  ankauft  und 
mit  den  Gothen  und  den  Alanen,  die  des  Handels  wegen  an  den 
Grenzstrom  kamen,  freundschaftlich  verkehrt.  Dies  passt  völlig  zu 
den  Wohnsitzen,  welche  beide  Völkerschaften  zu  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts wahrscheinlich  eingenommen  haben.  Indess  es  kommt 
wenig  darauf  an,  ob  der  Diaskeuast  der  theodosischen  Epoche  etwas 


1)  Sever.  8.  Ich  verdanke  diese  Hinweisung  Hirschfeld.  Desselben  Kaisers 
zugleich  erwähnter  zweiter  Schwiegersohn  Aetius  ist  nicht  minder  unbekannt, 
und  es  ist  wenigstens  befremdend , dass  der  Name  sonst  in  den  vornehmen 
Kreisen  nicht  vorkommt  vor  Severus  Aetius  Proconsul  von  Achaia  in  den 
J.  396/401  (Athen.  Mittheil.  6,  312)  und  im  J.  419  Stadtpräfect  von  Conslanti- 
nopel  ( C . Th.  14,  6,  5)  und  dem  bekannten  Feldherrn  Valentinians  III  (•}•  454). 

2)  3,  9. 

3)  27,  6. 
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mehr  oder  etwas  weniger  in  seine  Vorlage  hineingetragen  hat;  das 
Vorkommen  derartiger  Fälschungen  ist  meines  Erachtens  von  Dessau 
ebenso  sicher  erwiesen  wie  die  Entlehnung  einzelner  Abschnitte  aus 
nacliconstantinischen  Schriftstellern. 

Nicht  genügend  erwogen  aber  ist  der  Zusammenhang,  in  dem 
die  sicher  nacliconstantinischen  Abschnitte  in  den  Biographien  aul- 
treten.  Dieselben  charakterisiren  sich  auch  äusserlich  auf  das  Be- 
stimmteste als  Einlagen.  Hinsichtlich  der  Beziehung  dieser  Bio- 
graphien zu  Victor  und  Eutrop  ist  es  völlig  ausgemacht,  dass  die 
zahlreichen  Uebereinstimmungen  in  richtigen  wie  in  fehlerhalten 
Angaben  zwischen  Victor  und  Eutrop  einer-  und  den  Biographien 
andererseits  grösstenlheils  auf  die  Benutzung  einer  gemeinschaft- 
lichen verlorenen  lateinisch  geschriebenen  Quelle  zurückgehen.  < Aus 
jenen  Schriften  selbst  ist  dagegen  wenig  mehr  in  die  Biographien 
übergegangen  als  die  beiden  früher  Gezeichneten  Abschnitte,  von 
welchen  die  Aufnahme  des  von  Victor  herrilhrenden  den  Severus 
betreffenden  offenbar  dadurch  veranlasst  worden  ist,  dass  dieser 
seinen  Landsmann  mit  einer  Vorliebe  schildert  wie  keinen  anderen 
Herrscher;  für  die  Entlehnung  des  Marcus  aus  Eutrop  mögen  die 
eingehenden  Angaben  über  die  Palastauctiou  bestimmend  gewesen 
sein.  Beide  Abschnitte  sind  längst  anerkannt  als  eingelegte  Doublet- 
ten,  denen  ein  anders  gefasster  Bericht  über  dieselben  Vorgänge 
vorausgeht.  Unter  den  Stellen , welche  sachlich  auf  spätere  Zeit 
hinfuhren,  ist  bei  der  wichtigsten  von  allen,  der  Weissagung  über 
Probus  Nachkommen,  die  Einlage,  wie  Hirschfeld  mir  bemerkt, 
gleichfalls  handgreiflich  : an  die  Klage  um  den  Tod  des  Kaisers  23,  5 
schliessen  die  Worte  24,  4 senatus  mortem  Probi  gravissime  accepit, 
aeque  populus  unmittelbar  an  und  die  Verbindung  wird  übel  unter- 
brochen durch  das  dazwischen  stehende  Orakel  über  seine  Nach- 
kommen. Wenn  also  einerseits  die  Sammlung  sich  herausgestellt 
hat  als  geschrieben  in  der  diocletianisch-constantinischen  Zeit, 
andererseits  die  eben  bezeichneten  Stellen  wenigstens  ein  halbes 
Jahrhundert  jünger  sind , so  vereinigen  sich  beide  Beobachtungen 
darin,  dass  die  letzteren  auch  an  sich  selbst  als  Einlagen  erscheinen 
und  durch  deren  Ausscheidung  der  Zusammenhang  nicht  blos  nicht 
gestört,  sondern  gebessert  wird. 

ln  wie  weit  der  zweite  Diaskeuast  sachlich  und  sprachlich  die 
Vorlage  umgestaltet  hat,  lässt  sich  nur  annähernd  bestimmen.  Zu 
den  Einlagen  aus  Victor  und  Eutrop,  wo  wir  ihn  zu  controliren 
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vermögen,  hat  er  einzelne  sachliche  Zusätze  gemacht,  von  denen 
einer  aus  den  Kaiserbiographien  seihst  herzurtihren  scheint1),  die 
anderen  geringfügig  und  untergeordneter  Art  sind.2)  Wenn,  wie 
dies  Dessau  ausführt,  bei  jedem  Kaiser  angemerkt  wird,  ob  er 
keinen  Wein  oder  den  Wein  mit  Wasser  oder  zu  viel  trank  und 
wenn  die  griechischen  Sprüche  durchgängig  in  lateinischer  Ueber- 
setzung  vorgetragen  werden  3),  so  mag  dies  und  ähnliches  erst  bei 
der  zweiten  Diaskeuase  eingetret.en  sein.  Wenn  von  den  fünf  völlig 
gleichartigen  Doppelraten  des  Herodian  und  des  Dexippus  Maximin. 
33,  3.  Gord.  2,  1.  Max.  et  Balb.  1,2.  16,  6.  Trig.  tyr.  32,  1 der 
Name  Ilerodians  nur  an  den  beiden  letzten  Stellen  richtig  steht,  an 
den  drei  (ihrigen  unter  sich  connexen  dagegen  in  Arrianns  entstellt 
ist,  so  kann  diesen  dreifachen  Irrthum  nicht  wohl  begangen  haben 
wer  den  Herodian  selbst  benutzt  hat,  wie  dies  von  dem  ersten 
Diaskeuasten  vorher  nachgewiesen  ward;  allem  Anschein  nach  hat 
der  zweite  Diaskeuast,  indem  er  die  mit  einem  Schreibfehler  ihm 
überlieferte  Notiz  au  drei  verschiedenen  Stellen  ein  trug,  den  Fehler 
vervielfältigt,  also  auch  hier  Zusätze  gemacht.  Keineswegs  aber  darf 
die  Ueberarbeitung , welche  oben  dem  constantinischen  Rédacteur 
beigelegt  wurde,  auf  den  letzten  Diaskeuasten  übertragen  werden; 
wie  denn  auch  die  Correctur  der  lateinischen  Vulgaterzählung  durch 
die  reinere  griechische  Ueberlieferung  nicht  wohl  in  so  späte  Zeit 
hinabgerückt  werden  kann.  Dem  letzten  Diaskeuasten  dürften  ausser 
Victor  und  Eutrop  schwerlich  sachliche  Quellen  von  Belang  zu 
Gebote  gestanden  haben.  Auch  die  Interpolationen  können,  von 
dem  Probusorakel  und  analogen  Adulationen  abgesehen,  unmöglich 
erst  durch  ihn  hineingekommen  sein;  eben  die  inhaltlosen  und 
gefälschten  Abschnitte  tragen  am  deutlichsten  den  Stempel  einer 
früheren  Epoche. 

ln  der  Fassung  finden  sich  in  den  aus  Victor  und  Eutrop 
genommenen  Abschnitten  neben  den  selbstverständlich  nicht  fehlen- 
den Verkürzungen  und  Entstellungen4)  auch  mehr  oder  minder 


1)  Die  Notiz  über  Severus  Oelspenden  IS,  3 rührt  wohl  her  aus  Alex.  22,  1. 

2)  Dies  gilt  von  der  Notiz  über  Hadrians  Daktyliothek  Marc.  17,  4,  die 
sonst  nicht  vorkommt,  und  über  die  Annahme  des  Titels  ßritannicus  durch 
Severus  Sex.  18,  2. 

3)  Nur  im  Alexander  wird  52,  2 ein  Wort  Ilerodians  griechisch  citirt  und 
1b,  5 ein  griechischer  Vers  in  beiden  Sprachen  gegeben. 

4)  Victor  : Adiabenc  quoque,  ni  terrarum  macies  despeclaretur,  in  tri- 
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berechtigte  Correcturen.1)  Den  Wortlaut  hat  er  im  Allgemeinen  bei- 
behallen,  aber  doch  nicht  selten  variirt:  für  indicere  provincialibus 
aut  senatui  aliquid  wird  gesetzt  in  animum  inducere,  ut  extra  ordinem 
provincialisms  aliquid  imper ar et;  centum,  simul  leones  wird  erweitert 
in  centum,  leones  una  missione  simul  exhibere  et  sagittis  inlerficere; 
zu  den  tribuni,  centuriones  ac  cohortes  der  Quelle  werden  die  duces 
hinzugel'ügt.  Von  den  zahllosen  Wiederholungen  in  den  uns  vor- 
liegenden Texten,  von  den  Storungen  der  richtigen  Ordnung,  von 
den  überall  im  Einzelnen  hervortretenden  Absurditäten  der  Fassung, 


bntarios  concessisset.  Der  Biograph:  Adiabenos  in  tributarios  coegit.  Unter 
den  von  Marcus  verkauften  Gegenständen  nennt  Eutrop  vasa  aurea,  pocula 
crystallina  et  murrina  und  ähnlich  der  Biograph  in  der  aus  der  Quelle  Eutrops 
geflossenen  Erzählung  21,  9 pocula  et  vasa  aurea,  dagegen  in  der  aus  Eutrop 
entlehnten  17,  4 aurea  pocula  et  crystallina  et  7/iurrina , vasa  etiam  regia 
incorrect;  denn  angemessen  wird  das  Goldgeschirr  zusammengefasst  neben 
den  Bechern  von  Krystall  und  Glas,  wogegen  kein  Grund  ist  ini  Goidgeräth 
die  Becher  besonders  auszuzeichnen  und  die  vasa  regia  keinen  Gegensatz  zu 
den  Bechern  machen.  Offenbar  verband  der  Schreiber  bei  Eutrop  aurea  mit 
pocula  statt  mit  vasa.  Der  alberne  Zusatz  Marc.  IS,  1:  cum  . . . ab  aUis 
modo  fraler  modo  pater  modo  filius  ut  cuiusque  aetas  sinebat  et  dicerelur 
et  amaretur  stammt  aus  iulian  4,  1:  unumquemque , ut  erat  aetas , vel  pa- 
trem  vel  filtum  vel  fratrem  adfalus. 

1)  Victor,  der  den  Rivalen  des  Severus  Didius  an  Salvius  lulianus 
nennt  (so  beide  Handschriften),  sagt  von  Severus:  Saldi  nomen  at  que  eius 
scripta  factave  aboleri  iubet , quod  unum  effici  nequidt.  Er  identificirte 
also  den  Kaiser  Bidius  Julianus  mit  dem  Juristen  Salvius  Julianus  und  be- 
merkte dann,  dass  trotz  der  von  Severus  verfügten  Rescission  der  acta  seines 
Rivalen  das  julianische  Edict  in  Kraft  geblieben  sei.  Wenn  der  Biograph, 
der  dem  Kaiser  Julianus  den  richtigen  Namen  giebt  und  ihn  zu  einem  Urenkel 
des  Juristen  macht,  jene  Angabe  also  wiedergiebt  (17,  5):  Saldi  luliani  dé- 
créta iussit  aboleri,  quod  non  obtinuit,  so  hat  er  den  groben  Fehler  zwar 
nicht  beseitigt  — denn  sicherlich  hat  Severus  nie  daran  gedacht  die  Rescis- 
sion der  acta  des  Kaisers  auf  das  Edict  des  gleichnamigen  Rechtsgelehrten 
zu  erstrecken  — , aber  doch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  berichtigt.  Nicht 
mit  Recht  nennt  Dessau  S.  3G4  dies  eine  Verdrehung  der  Vorlage.  Eine  andere 
Conectur  findet  sich  Marc,  17,4:  nach  Eutrop  S,  13  (ebenso  Victor  epit.  IG) 
giebt  der  Kaiser  in  Audion  uxoriam  ac  suam  sericam  et  auream  veslem , 
nach  dem  Biographen  vestern  uxoriam  sericam  et  auratam,  vermutlich  weil 
er  an  der  seidenen  Garderobe  des  Philosophen  ansliess.  Ein  drittes  Beispiel 
giebt  Severus  Annahme  des  Beinamens  Pertinax.  Es  sei  dies,  meint  Victor, 
geschehen  wegen  seiner  acerbilas,  obwohl  viele  es  auf  die  morum  pursimonia 
bezögen,  was  der  Biograph  umkehrt:  non  tarn  ex  sua  v otunlaie  (vielleicht 
hier  die  Willensfesligkeit  oder  auch  verdorben)  quam  ex  morum  parsimonia. 
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von  der  aller  Emendation')  spottenden  Behandlung  der  Sprache, 
insbesondere  der  Tempora  und  der  Partikeln  hat  der  letzte  Diaskeuast 
sicher  einen  '1  heil  verschuldet.  Dass  auffällige  Phrasen  wie  das 
m htteras  mtltere  in  allen  Abschnitten  wiederkehren1 2),  mag  wohl 
sein  Werk  sein.  Doch  hat  er  schwerlich  mit  dem  Hauptwerk  so 
lrei  geschaltet  wie  mit  den  von  ihm  gemachten  Einlagen;  eine 
eigentliche  Umschreibung  wird  durch  das  früher  nachgewiesene 
Festhalten  des  technischen  Sprachgebrauchs  der  diocletianisch- 
constautinischen  Epoche  ausgeschlossen. 

Indess  die  Gleichförmigkeit  der  ganzen  Sammlung  ist  ohne 
Zweifel  durch  die  zwiefache  Ueberarbeitung  wohl  gesteigert,  aber 
nicht  erst  in  sie  hineiugetragen  worden  und  insbesondere  die  liier 
wallende  Fälschung,  wie  gleichartig  immer  sie  auftritt,  gewiss  nicht 
das  Werk  einer  Hand.  Wenn  neben  Abschnitten,  die  in  der  knap- 
pen Aneinanderreihung  mannichfaltiger,  auf  gleichzeitigen  Berichten 
beruhender  Thatsachen  dem  suetonischen  Muster  sich  anreihen, 
überall,  wo  der  Stoff  versagt,  die  Lücken  durch  mehr  oder  minder 
freie  Erfindung  gefüllt  werden,  so  beruht  dies  darauf,  dass  diese 
Biographien  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  und  am  gleichen  Ort  ent- 
standen sind  und  dass  in  dem  sinkenden  kaiserlichen  Rom  die 
Geschichtsfälschuug  ebenso  epidemisch  grassirte  wie  in  dem  sinken- 
den republikanischen.  Alexander  Polyhistor,  Valerius  Antias,  Lici- 
nius  Macer  sind  ebenso  gleichartig  und  ebenso  verschieden  wie 
Trebellius  Pollio  und  Flavius  Vopiscus;  die  Auferstehung  der  libri 


1)  Es  wird  wahrscheinlich  in  unseren  Ausgaben  nicht  selten  den  Ab- 
schreibern zur  Last  gelegt,  was  der  Schriftsteller,  insbesondere  der  letzte 
Diaskeuast  verschuldet.  Der  Aecusativ  bei  Ortsnamen,  die  Behandlung  der 
Landschaftsnamen  nach  Analogie  der  städtischen,  auch  wohl  manche  con- 
structionslose  Sätze  fallen  vermuthlich  diesem  zur  Last. 

2)  Indess  ist  auch  in  dieser  Beziehung  das  Vertrauen  auf  die  in  den 
Subscriptionen  überlieferten  Namen  der  Untersuchung  nachtheilig  gewesen. 
In  lilteras  mitten , sagt  Dessau,  kommt  sechsmal  bei  Pollio,  viermal  bei 
Vopiscus,  fünfmal  bei  Lampridius,  je  einmal  bei  Spartian,  Vulcacius  und  Ca- 
pitolinus  vor.  Aber  die  Kaiserbiographien  des  ältesten  Abschnitts  haben  den 
Ausdruck  nicht,  sondern  nur  die  secundären  des  Avidius  (Vulcacius)  und  des 
Niger  (Spartian;  in  libros  mitten  das.  9,1).  Ebenso  findet  sich  rei  pub/icae 
necessarius  in  dem  ältesten  Abschnitt  nicht,  sondern  nur  in  den  Biographien 
des  Avidius  und  des  Niger  so  wie  in  den  naehseverischen.  Auch  die  Ver- 
wendung von  iudex  für  den  Provinzialvorsteher  begegnet  nur  in  den  jün- 
geren Abschnitten  (S.  240  A.  2). 
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lintei')  ist  die  rechte  Signatur  dieser  Erscheinung.  Die  Mylh- 
llistorie,  wie  sie  selber  sich  nennt  und  deren  Programm  die  Vor- 
rede zum  Aurelian  in  wtinscheuswerther  Klarheit  entwickelt,  ist  eine 
litterarische  Gattung  wie  der  Räuberroman,  und  wo  dergleichen 
Missformeu  auftreteu  , fehlt  es  nie  an  Adepten , von  denen  einer 
den  anderen  forlsetzt  und  überbietel.1 2) 

Mochten  diese  Erörterungen  dazu  beitragen,  uns  endlich  eine 
für  den  Historiker  brauchbare  Ausgabe  der  Kaiserbiographien  zu 
verschaffen.  Wie  sie  jetzt  vorliegen,  ist  man  bei  dem  Gebrauch  des 
ebenso  gefährlichen  wie  unentbehrlichen  Buches  in  stetiger  Ver- 
legenheit und  Unsicherheit.  Ich  meine  damit  nicht  die  kritische 
Grundlage,  welche  im  wesentlichen  feststeht,  wenn  gleich  auch  in 
dieser  Hinsicht  der  Apparat  noch  zu  wünschen  übrig  lässt;  wir  , , 

brauchen  einen  Commentar,  welcher  für  jede  einzelne  Notiz,  diel 
in-  der  Sammlung  seihst  so  wie  ausserhalb  derselben  auftretendenj 
Parallelstellen  vor  die  Augen  führt  oder  auch  deren  Mangel  cou-J 
statirt,  und  wir  brauchen  ein  wenigstens  die  sachlich  wichtigen 
Ausdrücke  vollständig  zusammenfassendes  und  chronologisch  con- 
trolirendes  Wortverzeichnis.  Erst  wenn  beides  vorliegt,  wird  es  lür 
den  Historiker  einigermasseu  möglich  sein  die  einzelnen  Angaben  in 
richtiger  Weise  entweder  zu  verwertlien  oder  abzuweisen. 

Zur  handschriftlichen  Ueberlieferung. 

Die  beiden  Handschriften  der  Kaiserbiographien,  die  der  ehe- 
maligen Heidelberger  Bibliothek  (Vatic.  Pal.  899)  = P und  die 
der  Bamberger  (E  III  19)  = B,  von  denen  jene  in  das  10.  Jahr- 
hundert3), diese  in  das  9.  gesetzt  wird,  gelten  bekanntlich  als  Ab- 
schriften desselben  Originals  und  insofern  als  gleicher  Autorität. 

Mir  hat  indess  die  Prüfung  ihrer  Lesungen  hieran  Zweifel  liervor- 
gerufeu.  Dass  beide  auf  das  engste  verwandt  sind , ist  ebenso 
evident  wie  dass  an  nicht  wenigen  Stellen  die  angeblich  jüngere 
die  richtige  Lesung  allein  bewahrt  hat.  Es  genügt  in  dieser  Hin- 
sicht auf  die  durch  P ausgefüllten  Lücken  der  Handschrift  B zu 

1)  Aurel.  1,  7.  10. 

2)  Dies  gilt  auch  im  Einzelnen.  Nachdem  Pullio  den  Senat  auf  gut 
ciceronisch  im  Castortempel  zusammentreten  lässt  (Paler.  5,  4),  beraumt  der 
Biograph  Maximins  (16,  t)  dort  ebenfalls  eine  Seuatssitzung  an. 

3)  Meine  sachkundigen  Freunde  erachten  die  Handschrift  nicht  jünger 
als  das  10.  Jahrhundert. 
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verweisen,  welche  Peler  praef.  p.  X zusammengestellt  hat.  Dagegen 
habe  ich  vergeblich  nach  sicheren  Belegen  gesucht  für  nicht  con- 
jecturale Verbesserung  des  Texles  von  P durch  B und  wie  schon  vor 
Jahren  ein  Anonymus  (vgl.  Peter  praef.  p.  VIII)  von  den  Varianten 
der  letzteren  Handschrift  den  Eindruck  gewonnen,  dass  sie  aus  der 
ersteren  abgeschrieben  ist.  Erschwert  wird  die  Untersuchung  über 
das  zwischen  beiden  Handschriften  bestehende  Verhältniss  durch  die 
in  beiden  sich  vorfiudenden  zahlreichen  Correcturen  verschiedener 
Hände.  Die  durch  Jordan  und  Peter  vorgenommenen  Vergleichungen 
der  Heidelberger  lassen  bei  aller  darauf  verwandten  Sorgfalt  den- 
noch, wie  es  kaum  anders  sein  kann,  manchem  Zweifel  Raum 
hinsichtlich  der  Frage,  welche  in  P vorgenommenen  Aenderungen 
von  dem  ersten  Schreiber  oder  einem  gleichzeitigen  Corrector  her- 
rühren und  also  in  eine  früh  genommene  Abschrift  übergegangen 
sein  könnten.  Ich  bat  daher  unsere  römischen  Freunde  probeweise 
einen  Abschnitt  der  Heidelberger  Handschrift  in  der  Weise  für  mich 
vergleichen  zu  wollen,  dass  die  Abweichungen  der  Bamberger  dabei 
berücksichtigt  werden  möchten,  und  diese  von  Hrn.  Dr.  Bethe  für 
die  vita  Alexandra  1—27  (p.  247  — 267,  10  Peter)  in  gewissen- 
haftester Weise  vorgenommene  Revision  lege  ich  hier  zur  Prüfung 
vor.  Wo  nichts  bemerkt  ist,  hat  dieselbe  Peters  Angaben  lediglich 
bestätigt.  Bei  Aenderungen  erster  Hand  bezeichne  ich  die  erste 
Schreibung  Pa,  die  zweite  Pb,  bei  Aenderungen  zweiter  oder  dritter 
Hand  die  Lesungen  durch  PlP2P]i,  wo  die  bessernde  Hand  nicht 
bestimmbar  ist,  durch  Pim.  Wo  eine  derartige  Variante  allein  an- 
gegeben wird,  stimmt  die  correlate  Lesung  mit  Peters  Text.  Die 
Lesungen  der  Bamberger  Handschrift  sind  der  Peterschen  Ausgabe 
entnommen,  diejenigen,  welche  aus  Peters  Stillschweigen  sich  er- 
ergeben,  bezeichnet  als  ( B ). 

247,  1 Die  Anmerkung  hec  istoria  — indiget  ist  von  anderer 

und  älterer  Hand  als  die  Beischrift  ad  constanlinum  aug. 

14  exponam  (nicht  et  ponam ) P 

248,  3 clodium  albinum ] P‘,  clodium  nigrum  albinum  PaB'i,  do - 

dium  nigrum  et  albinum  Bl 

7 ciuilia ] PbB,  ciuia  P“,  ciuilua  P3  (?) 

8 parricidialiter ] ( B ),  parricidaliter  P 

16  suffragante]  P 3,  snfprayente  P1B 
Caesar  is ] a (nicht  et)  caesaris  Pa 

17  suffr  ayante]  P'1,  suffr  agente  PbB,  fr  agente  Pa 


DIE  SCRIPTORES  MSTORIAE  AUGUSTAE 


263 


23  diceret]  P (nicht  dicereret),  daret  B 

24  cwi]  P (nicht  cum ) B 
26  tarn]  in  tam  (?)  Pa 

quant]  qam  P“ 

249,  9 quas  in  senatu]  Pcm,  qua  senalu  PB 

24  convhda J P™\  cenuiuie  Pl,  cenuiui  B 

25  uocatos ] B,  uocatus  (so)  P 

s 

250,  10  praenestinae  (so  mit  kleiner  Rasur  nach  dem  zweiten  e 

und  beide  s von  erster  Hand)  P 
18  mammeae  PB 

251,  23  infamis  unco]  Pcm,  infamis  iunto  PlBi,  infamis  iunclo  B2 
25  contaminator \ B-,  contraminalor  B[,  contaminatur  P 

252,  17  per  le]  PbB,  parle  P “ 

omnia  ant.]  (B),  omne  ant.  P 

253,  1 me]  Pcm,  mi  B2P^ 

5 diceret]  diceraet  Pcm,  dicerat  P1  B 

21  luxurie]  luxuri*e  P1,  luxuriae  B,  luxuria  P em 

254,  8 haec]  (B),  hac  P 

15  patres]  Pcm,  patris  P1  B 

255,  9 me]  PbB,  fehlt  Pa 
11  taie]  P1-’",  talis  P1  B 

29  obtinuit  P 

256,  17  ouum]  P-,  obium  PlB 

purpurei  coloris]  P"",  purpureit(l)o(!)colores  P',  pur- 
puree  colores  B 

18  palumbinum]  P2,  palumuinum  P1  B 

19  obtulit  P 

257,  10  parère]  parère  * * P 

22  filosopia  Pa,  filosofia  Pb,  filosophia  B 

25  equidem]  quidem  et  (nicht  ex)  P1  B,  equidem  P ""  {et  viel- 

leicht schon  von  Pb  getilgt) 

26  orabunt]  Pb  B,  orabant  Pa 

30  debellare]  P\  deuellare  PlB 

258,  10  re  ^.]  Pcm,  rei  p.  B,  re  * p.  P1 
14  stmmj  suum  * * P 

17  iure  iurando]  ( B ),  iurerando  (so)  P 
259,  2 legis  P1  B 

4 ac  sapient ibus]  P2,  acdpientibus  PlB 
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7 iretur  wohl  schon  P1,  nur  nachgezogen  von  Pe” 

14  ac  bellorum  in  P so  geschrieben,  dass  cb  leicht  für  db 
genommen  werden  kann,  ad  bellorum  B 

16  quid]  P1,  quin  PlB 

23  addit  sepiiminus  B,  addit  **  pliminus  P\  wo  die  beiden 

Buchstaben  vor  p nicht  deutlich  zu  erkennen  sind, 
doch  war  der  erste  schwerlich  s,  addit  * * * timinus  /’“ 
25  furtorum ] P™  (vielleicht  Aenderuug  erster  Hand),  fer- 
torum  Pl  (oder  P“)  B 
27  cltoleram]  Pa“,  cholera  PbB,  colera  Pa 

261,  7 qui]  P\  fehlt  P'  II 

161.  ist  in  P,  dessen  Pergament  hier  einen  ztisammeuge- 
nahlen  Riss  zeigt,  also  geschrieben  : 

/ trem  locum  ëê.  moderationis 

tante  nemo  umquam  ab  eins 

latere  summoueretur  ut  omnib.  se  blandum  adfabilemq. 
Daher  in  B tante  fuit  zwischen  eins  und  latere. 

17  adfabilemqne  Pl,  affabilemque  P-,  ad  fauillemque  B 

18  praeberet]  P2,  pr(a)ebuere  PlB 

20  consentiebant  PlB,  consentiebat  Prm 
11  mammea  PB 

mater  . . . catuli  ergänzt  von  P\  also  gleich  vom  ersten 
Schreiber  und  mit  derselben  Dinte 

262,  6 perraras]  erraras  PlB,  raras  Pcm 
7 etquae  Pb  (nicht  P'2)  B,  atquae  Pa 

10  pecunias]  PbB,  pecunia  Pa 

22  stipendia]  Pem,  spipendia  B,  stipendia  Pl 

25  prouendis  BP 

pelegebal  BP1;  das  über  das  erste  e gesetzte  Zeichen- 
stammt  wahrscheinlich  von  P 2 

263,  9 comferre  P,  coniferre  B 

18  pauperandos]  PbB,  paupauperaiulos  Pa 
22  sed  iussit]  se  iussit  PbB,  fehlt  Pa 

264,  15  funrns  Pl  (nicht  P 2)  B,  fumos  P 2 (nicht  Pl) 

19  praesidiales]  Pl  (Bi,  praesidales  Pcm;  welche  Hand  das  i 

getilgt  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

24  imferri  PB 

266,  1 electros]  PbB,  electos  Pa 

7 feneraren\tur  P,  feneraren  (ohne  tur)  B 
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267,  4 qui  P (nicht  quis)  B 

semi } Pem,  sends  PlB 

Schon  diese  Probe  stellt  das  Sachverhältniss  fest:  nicht  Idos 
erklären  sich  kleine  Lesefehler  259,  14.  266,  7 in  B durch  Be- 
sonderheiten von  P,  sondern  die  Wortversetzung  in  B 261,  16  geht 
augenscheinlich  zurück  auf  die  durch  den  Riss  des  Pergaments 
bedingte  Auseinanderschreibung  der  Stelle  in  P. 

Alles  Weitere  stimmt  dazu  vollständig.  Die  Uebereinstimmung 
der  beiden  Handschriften  reicht  noch  beträchtlich  weiter,  als  die 
Ausgabe  sie  zeigt:  an  nicht  wenigen  Stellen,  wo  sie  nach  dieser 
differiren  (248,  24.  254,  15.  255,  11.  258,  10.  259,  2.  261,  18. 
-262,  22.  25.  264,  24.  267,  4),  steht  oder  stand  früher  in  beiden 
dasselbe. 

Wo  B von  P abweicht,  ist  durchgängig  jene  Lesung  fehler- 
haft; so  247,  9 (zweimal).  12.  248,  2.  250,  10.  16.  252,  4 (wo  die 
excerpta  Cusana  mit  P gehen).  23.  253,  15.  254,  6.  256,  11.  14. 
257,  29.  260,  10.  13.  261,26.  262,4.264,  13.  265,7.  266,17.21, 
wobei  die  zahlreichen  Stellen , an  denen  der  Schreiber  der  Bam- 
berger Handschrift  durch  Correctur  die  Lesung  von  P hergestellt 
hat,  nicht  mit  berücksichtigt  sind.  In  den  wenigen  Stellen,  wo 
umgekehrt  B das  Richtige  oder  doch  Bessere  gegen  P giebt  oder 
zu  geben  scheint: 

249,  25  uocatos  B,  uocatus  B P 
250,5  decureum,  P,  decorum  B",  decoreum  Bb 

251,  25  contaminalor  B-,  contraminator  BK  conlaminatur  P 

252,  17  in  te  omnia,  per  te  omnia,  (B),  in  te  omnia,  per  te 

omne  P 

28  antoninus  B,  antoninus  antoninus  P 
254,  8 haec  ( B ),  hac  P 
258,  17  iureiurando  ( B ),  iurerando  P 

22  numquam  BPb  oder  P'1,  numquam  numquam  P“  oder  P1; 
welche  Hand  das  Wort  gestrichen  hat,  ist  nicht  zu 
erkennen 

ist  die  Abweichung  so  beschaffen,  dass  sie  füglich  dem  Abschreiber 
beigelegt  werden  kann. 

Der  Schreiber  von  B hat,  wie  dies  nicht  anders  sein  konnte, 
durchgängig  den  von  erster  Hand  emendirten  Text  (Pb)  wieder- 
gegeben; wenn  er  an  einer  Stelle  (248,  3)  mit  P“  gegen  P®  stimmt, 
so  hat  er  die  Besserung  übersehen.  Dagegen  haben  die  in  P von 
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spaterer  Hand  vorgenommenen  Aenderungen,  auch  die  von  P2  her- 
rührenden  (259,  4.  261,  IS),  dem  Schreiber  von  B noch  nicht  Vor- 
gelegen. 

Diese  Wahrnehmung  bestimmte  mich  Hrn.  Dr.  Bethe  weiter 
zu  ersuchen  um  Nachprüfung  derjenigen  Stellen,  welche  in  Peters 
Vorrede  p.  VIII  zum  Beweise  dafür  angeführt  werden,  dass  in  zweifellos 
richtigen  Ergänzungen  P2  und  B zusammenstimmen.  Die  mir  darauf 
ertheiltc  Antwort  hebt  die  letzten  Zweifel:  in  allen  diesen  Stellen 
ist  die  Petersche  Collation  ungenau  und  rührt  die  in  B über- 
gegangene Besserung  von  Pb  her: 

II  159,  3 gratias  PbB , fehlt  P“ 

160,  4 que  PbB,  fehlt  P" 

163,  31  etiam  PbB,  fehlt  P“ 

168,  10  mim  PbB,  fehlt  Pa 

173,  22  scaenicormn  ludorum  PbB,  fehlt  P" 

176,  26  que  PbB,  fehlt  P“ 

1S2,  11  aliis  PbB,  fehlt  P" 

187,  2S  primae  s.  u.  r.  i.  creatur  Pb  B,  fehlt  Pa 

194,  19  gessit  . . . magnum  PbB,  fehlt  P“ 

195,  4 senatu  PbB,  sénat  P “ 

‘Es  gebürt,’  bemerkt  mein  Correspondent,  ‘grosse  Voreingeuom- 
‘menheit  dazu,  um  die  ganz  evidenten  Unterschiede  der  ersten  Hand 
‘und  der  als  P-  und  P3  bezeichnten  zu  verkennen;  die  beiden 
‘letzteren,  welche  übrigens  wohl  nicht  allein  in  der  Handschrift 
‘späterhin  herumcorrigirt  haben,  sind  hei  weitem  schwieriger  zu 
‘unterscheiden,  da  deren  Dinten  ähnlich  sind.  Diese  späteren  Schreiber 
‘brauchen  grünliche  Dinte,  der  erste  eine  meist  tiefschwarzbraune, 
‘welche  aber  öfter  in  einzelnen  Buchstaben  hellbraun  erscheint, 
‘was  denn  auch  in  den  Correcturen,  z.  B.  159,3  in  gratias,  der 
‘Fall  ist.  Die  187,  28  nachgetragenen  Worte  sind  mit  gelber,  meist 
‘blasser  Dinte  geschrieben;  aber  in  dem  Zeichen  im  Text,  das  auf 
‘diese  Worte  verweist,  4;  ist  die  senkrechte  Ilasta  schwarzbraun 
‘wie  der  Text,  das  Häkchen  dagegen  ebenfalls  von  blasser  gelber 
‘Farbe,  welche  auch  in  einzelnen  Buchstaben  des  Textes  hier  auf- 
‘tritt.  Die  ganze  Farhenscala  der  Dinte  vom  blassen  Hellgelb  durch 
‘alle  Schattirungen  hindurch  zum  tiefen  Schwarzbraun  zeigt  f.  32' 
‘der  Handschrift.  Unter  den  Buchstaben  formen  ist  das  r charakte- 
ristisch; die  erste  Hand  schreibt  y,  die  zweite  X’. 

Ebenso  wenig  hat  die  Nachprüfung  des  defecten  Anfangs  der 


DIE  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE 


287 


Biographie  des  Gallienus  die  Behauptung  Peters  praef.  p.  X bestätigt, 
dass  dem  Schreiber  von  B hier  ein  von  P verschiedenes  Original 
Vorgelegen  habe:  vielmehr  stimmen  oder  stimmten  beide  Hand- 
schriften hier  bis  auf  den  Buchstaben  überein,  aber  allerdings  ist 
die  ursprüngliche  Lesung  in  P zum  Theil  beseitigt  worden,  während 
sie  in  B ungeiindert  vorliegt. 

II  79,  6 mw*  Pl,  geändert  mit  Radirung  des  letzten  Buchstabens 
von  F'  (Hand  des  XV/XVI.  Jahrh.)  in  murmurabant, 
mus  B 

8 omnium  und  quod  fehlen  wie  in  B so  auch  in  P1,  zu- 

gesetzt von  derselben  späten  Hand  P 3 

9 romani  persida  B und  so  scheint  auch  zuerst  in  P ge- 

standen zu  haben:  man  erkennt  * oma*  *i  persida; 
daraus  ist  zuerst  mit  Benutzung  des  vor  persida 
stehenden  i und  unter  Radirung  der  übrigen  Buch- 
staben gemacht  worden:  in  persida;  diese  Correctin’ 
konnte  der  Dinte  nach  vom  ersten  Schreiber  her- 
rilhren.  Die  Hand  des  XV/XVI.  Jahrh.  hat  dann  vor 
in  zugesetzt  romanus,  wobei  zwischen  dem  vorher- 
gehenden imperator  und  in  noch  eine  Lücke  von 
neun  Buchstaben  bleibt.  Ungenau  also  giebt  Peter 
als  Lesung  von  P an  : romanus  (sp.  9 litt,  vac.)  persida. 

Zwischen  persida  und  vor  omnium  hat  P von  erster 
Hand  nicht  völlig  leeren  Raum  gelassen  , wie  Peter 
angiebt,  sondern  cs  stand  zwischen  zwei  leeren  Räu- 
men noch  ein  wegradirlcs  Wort;  der  spätere  Cor- 
rector hat  den  ersten  leeren  Raum  mit  serviliter 
gefüllt,  für  das  wegradirte  Wort  teneretur  gesetzt, 
den  zweiten  leeren  Raum  frei  gelassen.  Vermulhlich 
stand  also  auch  hier,  was  B an  dieser  Stelle  hat: 
sertenelur. 

Wenn  also  auch  hier  B den  Charakter  der  Abschrift  von  P 
nirgends  verleugnet,  so  ergiebt  sich  weiter,  dass  die  Abschrift  in 
der  Kritik  ihren  Platz  insofern  behaupten  wird,  als  sie  da,  wo  die 
erste  Hand  von  P durch  spätere  Correctin’  unkenntlich  geworden 
ist,  für  diese  eintrilt,  und  als  sie  uns  eine  Contrôle  giebt  für  die 
Scheidung  der  von  dem  ersten  Schreiber  vorgenommenen  Aende- 
rungen  und  den  von  späterer  Hand  herrührenden.  Diese  Scheidung 
ist  für  die  Kritik  massgebend.  Jene  oben  als  P"  bczeichnel.cn  Bes- 
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serungen  tragen  den  Stempel  der  Zuverlässigkeit,  und  gehen  sicher 
durchgängig  auf  die  Vorlage  der  Heidelberger  Handschrift  zurück; 
dagegen  werden  diejenigen  Lesungen,  welche  nach  der  Anfertigung 
der  Bamberger  Abschrift  in  den  Heidelberger  Codex  eingetragen 
sind,  nicht  angesehen  werden  dürfen  als  handschriftlich  beglaubigt. 
Unmöglich  ist  es  ja  nicht,  dass  ein  späterer  Corrector  derselben 
eine  originale  Handschrift  eingesehen  hat;  aber  schon  die  geringe 
Zahl  derartiger  Berichtigungen  erweckt  gegen  diese  Annahme  ge- 
gründeten Zweifel.  Von  den  drei  derartigen  Lesungen,  welche 
Peter  praef.  p.  VII  n.  1 als  Besserungen  bezeichnet,  gehen  die  bei- 
den Pert.  7,  6 und  Nig.  2,  6 nicht  über  das  Gebiet  der  Conjectur 
hinaus.  Das  kann  man  allerdings  nicht  sagen  von  den  Worten 
I p.  187  Carac.  8,  3:  ewmqwe  (Papinian)  mm  Severo  professum  sub 
Scaevola  et  Severo  in  advocatione  fisci  successisse,  welche,  wie  mir 
geschrieben  wird,  von  einer  Hand  etwa  des  13.  Jahrhunderts  mit 
grünlicher  blasser  Dinte  am  unteren  Rande  nachgetragen  sind. 
Sachlich  erwecken  sie  kein  Bedenken  und  figuriren  auch  in  allen 
bisherigen  Biographien  Papinians’);  sprachlich  aber  unterbrechen 
sie,  wie  Peter  richtig  bemerkt,  evident  den  Zusammenhang  und  auch 
hei  der  Umstellung,  die  Peter  vorschlägt,  ist  dies  nicht  weniger 
der  Fall.  Dass  sie  grammatisch  der  Satzverbindung  sich  einftigen, 
macht  die  Interpolation  erst  recht  evident. 

Zu  wünschen  bleibt  es,  dass  die  kritische  Grundlage  der  Kaiser- 
biographien hienach  umgestaltet,  das  heisst  gereinigt  und  verein- 
facht werde.  Ohne  Zusammenhalten  der  beiden  Handschriften  wird 
dies  freilich  kaum  in  genügender  Weise  geschehen  können;  findet 
sich  aber  dafür  der  geeignete  Arbeiter,  so  wird  die  liberale  Ver- 
waltung der  Bamberger  Bibliothek  hoffentlich  die  Hand  bieten,  um 
dies  möglich  zu  machen. 

Zur  Textkritik. 

Iladr.  2,  7 nec  tarnen  e t per  paedagogos  pueromm,  qnos  Traianus 
impensius  diligebat , alio  favente,  defuit.  Für  et  ist  ei, 
für  alio  überliefert  Gallo.  Er  versagte,  wenn  durch  diese 
paedagogi  nicht  der  Kaiser,  sondern  ein  anderer  ihn  be- 
gehrte, diesem  sich  gleichfalls  nicht. 

1)  In  dieser  Hinsicht  habe  ich  die  Stelle  erörtert  in  der  Zeitschrift  der 
Savignystiftung  für  Rechtsgeschichte,  rom.  Abth.  11,  30. 
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Hadr.  3,  8 Subur ano  bis  et  Serviano  Herum  conss.  statt  sub  Su- 
rano.  Gemeint  ist  der  Consul  des  J.  104,  übrigens  hier 
alles  zerrüttet. 

Hadr.  4,  5 eosdem  saepe  linxisse  statt  sepelisse. 

Iladr.  16,  7 ut  semper  kal.  Ian.  scripserit  statt  sero. 

Hadr.  17,  4 fercula  de  aliis  mensis  etiam  ultimis  sibi  iussit  ad- 
poni  statt  quibusque  adponit. 

Hadr.  18,  2 vilis  materiae  causa  statt  ullis. 

Iladr.  23,  8 tune  livore  Serviamim  . . . mort  coegit  statt  libéré. 

Ael.  4,  5 quod  si  non  recte  constellatio  eins  collecta  est,  substitue- 
tur  quem  credimus  esse  victurum.  Ein  derartiges  Wort 
ist  ausgefallen. 

Pius  10,  5 cuius  avaritiam  etiam  mer cedis  nolavit  statt  mercedibus. 

Marc.  4,9  amavit  pugilatuum  luctamina  et  cursus  et  aucupatus 
statt  pugilatum, 

Marc.  8,  10  Verum  Marcus  Capuam  usque  prosecutus  amicis  comi- 
tanlibus  as  sect  atu  ornavit  addilis  officiorum  omnium 
principibus  statt  a senatu. 

Marc.  26,3  in  omnibus  sludiis,  templis,  oecis  statt  ocis.  Die  Aen- 
derung  sladiis  ist  wohl  nicht  erforderlich;  Studium  wird 
ähnlich  gehraucht  in  den  bekannten  Renevcnlaner  Colle- 
gieninschriften. 

Cass.  3,  7 nec  Ule  ab  nuit  Ilirschfeld  statt  timuit. 

Comm.  5,  11  nec  irrumantium  in  se  iuvenum  carcbat  infamia 
statt  irruentium. 

Comm.  10,3  si  quts  ante  se  moti  teile  praedixissel,  hunc  invitum 
praecipitari  inbebat  statt  sane. 

Comm.  11,  2 duos  gibbos  retortos  in  lance  argentea  convivis 
sinapi  perfusos  exhibuit  Ilirschfeld  statt  sibi. 

Comm.  11,  3 quem  saltare  nndum  ante  concubinas  suas  iussit  qua - 
Uentem  cymbala  deformato  vnltu  hedera  leguminum  coc- 
torum  statt  genera,  Hedera  würde  hier  der  Epheukranz 
und  der  Epheukranz  gekochten  Gemüses  als  Oxymoron 
zu  fassen  sein;  man  könnte  auch  auf  corona  rathen. 

Pert.  11,  3 et  tune  quidem  omnes  milites  in  castris  qui  manebant 
cum  ad  obsequium  principis  convenissent  statt  in  castris 
manebant  qui  cum  castris  ad  obsequium, 

lui,  3,  7 creditum  fuerat  emendationem  temporum  Commodi  Perli- 
nacis  auctoritate  iri  par  a tum  statt,  reparandum. 
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lut.  3,  10  ob  teintas  necessitates  sollicitas  statt  de. 

lui.  5,  3 ad  senatum  venit  impel  ravit  que  ut  hostis  Sevens 
renuntiaretur  statt  imperavitque. 

Sever.  1 ist  wollt  zu  schreiben  cut  civitas  Lepti  magna,  pater  Geta 
. . . . patrui  Aper  et  Severus',  in  den  Handschriften  fehlt 
magna  nach  Lepti  und  steht  magnaper  statt  aper.  Patrui 
magni,  wie  jetzt  geschrieben  wird,  ist  nicht  miiglich,  da 
der  avus  paternus  nachfolgt. 

Sev.  22,  3 ( Victoriola ) quae  ipsius  nomine  adscript o orbem  tenebat 
statt  adscriplum. 

Sev.  24,2  cum  st  at  im  Ulk , ubi  vita  functus  est,  esset  incensus 
statt  Septimus. 

Nig.  3,  12  id  que  ad  sei  seas  de  Nigro  militem  timer  e non  posse 
statt  sed  scias  idque. 

Macr.  3,  1 Caelestis  apud  Carthaginem,  quae  de  re  publica  laeta 
solet  et  vera  canere  statt  de  repleta  solet  uera. 

Macr.  4,  7 imperatorem  suum  interemit  obtenta  f actione  statt  tanta; 
vgl.  0,  4 vindicandam  f actionem;  Diad.  1,  1 f actione  Ma- 
criniana. 

Ileliog.  14,7  misit  praefectos  (oder  de  pr aefectis)  alium  ad 
compescendos  milites  in  castra,  alium  vero  ad  eos  placandos, 
qui  iam  in  hortos  venissent  statt  praefeclis  alio  . . alio. 

Ileliog.  15,  7 omniaque  per  praetor em  urbanum  facta  sunt,  quasi 
consules  illic  non  essent.  Die  richtige  Ueberlicferung  fr 
ist  falsch  durch  praefectum  aufgelöst  worden. 

Alex.  08,1  Aelius  Gordianus  Gordiani  imperatoris  parens  vir 
insignis  statt  ipsa  res  uiri. 

Gord.  22,  8 sind  die  Worte  a Gallicano  ex  consulibus  et  Maecena  ex 
ducibus  Uebersetzung  der  herodianischen  7,11,3:  àv>)ç  àno 
vnateiaç  . . . FaXLixavog  oro/.ia  . . . xcä  eteçoç  oiQart]- 
yiKog  to  ctî;i(ü/aa  Maixfjvaç  xaXovpievoç.  Man  darf  also 
nicht  Maecenate  ändern,  sondern  dies  ist  Uebersetzerfehler 
wie  anderes  mehr  an  dieser  Stelle. 

Gord.  26,  5 illic  frequentibus  proeliis  pugnavit  et  vicit  et  Sapore 
Persarum  rege  summoto  et  post  Ar  taxi  a duce  statt  aesa- 
pore  p.  r.  s.  e.  p.  artaxansen.  Der  zweite  Name  ist  unsicher, 
aber  wohl  der  eines  Mannes,  nicht  einer  Stadt. 

Gord.  27,  10  in  der  Inschrift  für  Timesitheus:  parenti  principum, 
p(opnli)  R(omani)  et  totius  orbis  statt  parenti  prin- 
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cipum  praetototius  urbis.  Dio  Til ula Inr  praefecto  praelorii 
kann  nicht  zwischengeschoben  werden  zwischen  Predicate 
wie  parenti  principum  und  tutori  ret  p. 

Max.  et  Balb.  5,  1.1  quare  no  lent  i senalus  ei  ...  . imperium  ta- 
rnen detulit  statt  veluti.  Hirsch  fehl  vernnitliet  vol  ent  er. 

Gall.  9,  4 conviviisque  et  epulis  dies  plures,  alios  dies  voluptatibus 
publicis  deputabat  — statt  epulis  depulsis  alios. 

Gall.  16,  4 corrigias  gemmeas  adnexuit , cum  campagos  reliculos 
appellaret  statt  caligias. 

Trig.  tgr.  30,21  ipsa  Latini  sermonis  non  usque  quaque  ignara, 
sed  ut  loqnerelur  pudore  cohibita  statt  gnara. 

Aurel.  1,  9 steckt  der  Name  des  Adressaten  wohl  in  der  Corruptel 
parrumipiane  praeceptis,  welche  hervorgegangen  sein  kann 
aus  parui,  mi  Ulpiane(l),  praeceptis.  Vgl.  43,  l und  Cans 
21,2  mi  amice.  Dem  Gelsinus  ist  der  Prohns  (1,3)  zu- 
geschrieben, dem  Bassus  der  Firmus  (2,  1);  hier  wird  ein 
dritter  Name  gestanden  haben. 

Aurel.  4,  2 matron  . . Callicrates  . . sacerdotem  templi  Solis  sui 
in  vico  eo,  in  quo  habitabant  parentes,  fuisse  elicit  statt  qui. 

Aurel.  7,  5 de  praeda  hostis,  non.  de  lacrimis  provimialium  ab  un- 
de nt  statt  habeant. 

Aurel.  7,  8 aller  alleri  quasi  homo,  quasi  servus  obsequatur  statt 
quasi  innemo  ; homo  druckt  denselben  Begriff  mit  minderer 
Schärfe  aus  und  wird  also  durch  servus  gesteigert.  Hirsch- 
feld schlägt  vor  quasi  domino  servus  obsequatur. 

Aurel.  19,  5 audivimus  litteras,  quibus  rogavit  ope  dei  ut  vir  for- 
tissimus  adiuvetur  statt  opem.  Indem  Aurelian  die  Befra- 
gung des  Sibyllenorakels  begehrt,  bittet  er  nicht  um  den 
Beistand  des  Gottes,  damit  er  Unterstützung  erhalte,  son- 
dern um  Unterstützung  seiner  Tapferkeit  durch  göttlichen 
Beistand. 

Aurel.  22,  1 transactis  quae  ad  saeptionis  atque  urbis  statum  et 
civilia  pertinebant  statt  saeptiones.  Vielleicht  ist  auch  für 
atque  zu  schreiben  sacrae. 

Tac.  10,  3 librurn  per  annos  singulos  decks  scribi  publicitus  a prae- 
fectis  archiis  iussit  et  in  bybliothecis  poni  statt  euicos- 
archis.  Wenn  man  sich  fragt,  welcher  Kategorie  von 
Beamten  ein  Auftrag  dieser  Art  hat  erlheilt  werden  können, 
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so  liegen  am  nächsten  die  Vorsteher  der  tabularia  in  den 
italischen  Municipien. 

Tac.  11,4  fabricarum  peritissimus  fuit,  marmorutn  enpidus,  niton's 
cenatorii , venationum  Studiosus  statt  senator». 

Tac.  15,  2 qui  Taprobanis  praesidem  imponat,  qui  ad  Monam  in- 
sulam  proconsulem  mittat  statt  romanam. 

Saturn.  7 ,4mathematici,  haruspices,  medici  omnes  Iudaei  Christiani 
Samarilae  statt  nam  eis  christiani  samaritae.  Der  Verfasser 
wiederholt  dies  nach  seiner  Gewohnheit  in  dem  folgenden 
Briefe  : nemo  illic  archisynagogus  Iudaeorum,  nemo  Sama- 
rites,  nemo  Christianorum  presbyter  non  malhematicus,  non 
haruspex,  non  ahiptes. 

Cams  20,  4 et  concessit  aviae  pallio  auralo  alque  purpureo  pro 
syrmale  tragoedus  ut  uteretur,  wo  fiir  concessit  überliefert 
ist  rectesi  und  nt  fehlt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


ZUR  HANDSCHRIFTENKUNDE  DES 
CATO  MAIOR. 


Der  Sammelband  Codex  Vossianus  in  Oct.  79  der  Leidener 
Universitätsbibliothek  ist,  was  den  darin  enthaltenen  Cato  Maior 
betrifft,  vor  einigen  Jahren  von  B.  Dahl')  (1882)  und  W.  Gemoll1 2) 
(1884)  collationirt  worden.  Die  Resultate  dieser  beiden  Gelehrten 
wichen  aber  in  so  bedeutendem  Masse  von  einander  ab,  dass  in 
der  Fachpresse  Stimmen  laut  wurden,  welche  das  Wilnschenswertbe 
einer  neuen  Prüfung  des  Codex  betonten.3)  Dazu  vom  Conser- 
vator, Herrn  Dr.  S.  G.  de  Vries,  aufgefordert,  habe  ich  mich  dieser 
Arbeit  unterzogen.  Ehe  ich  aber  an  dieser  Stelle  meine  Collation 
mittheile,  muss  ich  Folgendes  vorausschicken. 

Der  Cato  Maior  befindet  sich  in  einem  nahezu  quadralfOrmigen 
Sammelband  (8  °).  Er  umfasst  27  beiderseitig  beschriebene  ISzeilige 
Blätter,  doch  enthält  die  Rectoseite  des  ersten  Blattes  Musikalisches, 
und  die  Abhandlung  scbliesst  auf  der  Mitte  der  letzten  Seite.  Die 
Schrift  ist  eine  deutliche  Cursive  des  neunten  Jahrhunderts,  worin 
jedoch  von  zweiter,  wenn  auch  nahezu  gleichzeitiger  Hand  überaus 
zahlreiche  Radirungen  und  Correcturen  angebracht  sind,  während 
dem  Texte  überdies  schon  früh  noch  zahlreiche  Interlinear-  und 
Randglossen  beigefügt  sind.  Der  Werth  derselben  möge  aus  folgen- 
den Beispielen  hervorgehen  : § 1 si  quid  ■ aliquid ; hand  magna  cum 
re  ■ non  cum  magna  substantia ; moderationm  ■ componilur  a modo 
et  ratione;  § 41  Caudinae  • sunt  insulae  u.  s.  w. 

Auf  die  Frage,  ob  unser  Codex  der  zweite  bei  Gruter  er- 
wähnte ‘Codex  vetus  Petri  Danielis’  sei,  will  ich  hier  nicht  weiter 

1)  Christiania  Videnskabs-Selskabs  Forhandlinger  1886  No.  12.  Auch 
separat:  Zur  Handschriflenkunde  und  Kritik  des  ciceronischen  Cato  Maior. 

2)  ln  dieser  Zeitschrift  1885  S.  331 — 340. 

3)  \V.  Friedrich  in  der  Wochenschrift  für  Classisehe  Philologie  IV  819; 
P.  Schwenke  im  Philologus  V Supplem.  S.  551. 
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eingehen. ')  Ich  bemerke  nur  dies:  wenn  einerseits  die  Bejahung 
dieser  Frage  erschwert  worden  ist,  seitdem  vor  kurzem  in  Paris 
der  Codex  Ashburnhamensis  wieder  zugänglich  geworden  ist,  in 
dem  ebenfalls  die  Glosse  ignobilis  im  § S fehlt,  so  hat  andererseits 
Herr  de  Vries  in  einem  inzwischen  erschienenen  Aufsatz2)  den 
Wahrscheinlichkeitsbeweis  aus  der  Zugehörigkeit  unseres  Codex 
zu  den  Petavianischen  und  Vossianischen  Bibliotheken  zu  erbringen 
gesucht. 

Meine  Collation  habe  ich  nach  der  Teubnerschen  Textausgabe 
von  C.  F.  W.  Müller  (1888)  gemacht  und  da  sie  eine  Nachprüfung 
der  beiden  vorhandenen  bezweckte,  habe  ich  mich  derjenigen  an- 
geschlossen, welche  mir  die  bessere  zu  sein  schien.  Wenn  ich 
dennoch  fast  in  jedem  Paragraphen  Ergänzungen  zu  Dahl  bringe, 
so  liegt  dies  erstens  daran,  dass  ich  die  blos  orthographisch  ab- 
weichenden Stellen  sämmtlich  aufgenommen  habe  (z.  B.  § 10 
Chethego , § 24  ammirabilms,  § 16  appii,  passim  adolescentia  und 
adulescentta );  zweitens,  dass  ich  in  der  Angabe  der  radirten  und 
corrigirteu  Stellen  viel  weiter  gegangen  bin  als  Dahl.  Durch 
stehende  Schrift  gebe  ich  wo  nöthig  an,  welche  Buchstaben  in 
Rasur  stehen,  während  Punkte  die  ungefähre  Buchstabenzahl  der 
radirten  Stellen  bezeichnen.  V2  zeigt,  wie  hei  Dahl,  die  Lesart 
an  nach  der  Correctur  durch  zweite  Fland.  Wo  ich  schweige, 
stimme  ich  mit  Dahl  überein. 


§ 1 p.  131,1  adiuto.  DasUebrige 
ist  Glosse. 

7 ßaminum  V 1 , ßa- 
mininum  V2 
p.  1 32,  2 humanité 
3 isdem 

5 nun  V1,  nunc  V2 
me 

§2  S te  ..  et  ipsum 

§ 3 24  if  ta  V ‘,  istâ  V 2 


§ 4 30.  31  sententiam,  K.  se.pe- 

numero 
31  hoc  Mio 

37  .R..m 

p.  133,  1 nichil 

i 

6 ade.pisca.ntur  V 2 
9 adolescentiae 
11  eis 

§ 7 p.  134,  4 spurius 


1)  Man  vergleiche  hierüber  die  Vorbemerkungen  Dahls  und  Gemolls  in 
ihren  Collationen. 

2)  Exercitt.  palaeogr.  in  hibl.  unie.  L.  Bataeae  instaurandas  indieit 
S.  G.  de  Vries.  Inest  commentaliuncula  de  codice  Cieeronis  Cal.  Mai. 
Ashburnhamensi  nunc  Parisian.  L.  B.  ap.  E.  I.  Brill  m.  Oct.  1889. 
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7 its 

11  eis 

8 21  luam  V2  über  der 

Zeile. 

26  assecutwm 

27  serephins 

§ 10  p.  135, 10  apud  Tarentum 

12  mayistratum 
„ Chethego 

13  legis^cimiae 
20  postquem 

§11  24  quinte 

28  fla^minio 

32  rei  salute  V rei 

p.  salute  V2 
§ 12  34  praeclaraque  V 1 

quae  V2 

„ nihil  est  amtnira- 
bilius 

p.  136,  1 que 

8 euenerit 

§13  15  eliganler 

16  senectus  V2 

18  nANAQENAYKOYC 

(in  R.) 

19  scripsisse  dicitur 
23  abeo  V1,  habeo  V2 

§ 14  29  sicuti 

„ equns 
30  oljmphia 

33  . T.  ftaminus  et  aci- 

lius 

35  phi.  lipp  . o 
p.  137,  2 eins  V1,  eis  V2 
§ 15  8 and  V,  ^aud  V2 


10  uideam ■ (ohne  Spu- 
ren einer  Abkür- 
zung für  -ms) 

14  quintus 

15  nihil  paulus 

§16  18  acte  débat 

20  inclimsset 
„ phirro 
„ fedusque  V2 

25  c <5f  ra  . . que 

26  appii 
30  phirri 

§ 17  32  gerenda 

33  gubernatoremnaui- 

gando  V ' ; in  über 
der  Zeile  V2 

34  dieunt 

tus 

36  qui  e.  s ede.at 
§ 18  p.  138,')  4 tribunos  V2 
5 genera 

7 cartagini  (weiter 

wie  Dahl) 

§19  10  dit 

15  onnis 

§ 20  24  et  audire 

26  sustentas 

27  C.edo 

30  adolescenluli 
§ 21  p.  139,  2 Lysimacum 

3 sepulc.ra 

4 aiunt  memoriam 

perdam 

IT,  . 

8 custituta  V1,  costt- 

luta  V2 
qui . sibi 


1)  Auf  dieser  Seite  sind  in  der  Miillcrsclien  Ausgabe  die  Zeilen  falsch 

numerirt,  was  von  Dahl  nicht  bemerkt  worden  ist.  Meine  fünfte,  zehnte  Zeile 
ist  also  bei  Dahl  die  vierte,  neunte  u.  s.  w. 
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§22  14  tragoedia  V1,  tra- 

goedias  V2 

15  neclegere  V1,  negle- 

gere  V2 

16  . . more 

20  cedipum  V oediP- 
pmn  V2 

§ 23  24  stesicorum 

26  pytagoram 

27  c leantem 

29  ob  . nmtiscere 
§ 24  31  q^mittamus 

I>.  140,  1 laborant  V1,  élabo- 

rant V'2 

§ 25  4.  5 cui  . serat 

9 nihil  qnicqnam  ad 
aliud  uitii 

12  {Mac  uolt  al q.,in- 

eaq  non 

13  adolescent ia 

14  uiciosius  V,  uitio- 

sius  V 2 

§ 26  20  adolescentes 

27  ut  & . solo  mm 

33  fuh  . . bus 

34  fid^ibus 

§ 27  36  ne  . 

„ adolescentes 

p.  141,  2 adolescens  Uber  der 
Zeile. 

3 decet 

10  sexlus  emilius 

1 1 annis  titus  V 1 , ante 

über  der  Zeile 
§28  15  solum  V2 

15  uidelesV'.,  nidetisV 2 
20  di^serti 

22  iucundius  V2 
§ 29  24  adolescentes 


25  qui  V quo  V2 

26  mus  V1,  gneus  V2 

27  p . . africanus 

31  ista  ipsa 
33  adolescentia 

„ effetum  V1,  effoe- 
tum  V 2 

§ 30  35  wegat 

36  inbecilliorem 

37  adolescentia 

p.  142,  1 quadri..ennio 
4 adolescentiam 

§ 31  8 iam  enim  tertiam 

§ 32  17  ego  V1,  ago  V2 

18  posse. 

19  nequidem  V‘,  me- 

quidem  V2 
22  thermopilas 
24  afflixit 
30  antequam  essem 
§33  p.  143, 3.4  adolescentes,  ado- 
lescentiam 
4 paulum 
9 qniddä 

§ 34  11  hospe s tuus 

„ xc 

21  iis 

22  sustinere 

§ 35  27  africanus 

„ .is 

28  ut  V,  aut  V2 

32  adolescentes 
§ 36  p.  144,  4 extinguitur 

6 se  exercendo 
1 0 libido  V lubido  V2 
12  is(a. 

,,  de.Wralio 

§37  14  tantü  domum  V1, 

tanta  domum  V2 
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16  aPpius  V2 

§ 38  22  si  ultimum 

23  dominât ur  V2 
qui 

25  quod  sequilur  V 2 

26  mihi  V2 
29  defendi 

31  memo....riae 

g 

32  eg  rim  V2 

33  hae 

35  magnopere 

36  u troque  a/fero 

37  eosque\\  easque  V2 
p.  145,  1 nequiremusfabgek.) 

4 uiu enti 

6 nec  frangitur  subito 
V,  nec  subito  fran- 
ÿ;7«rV2  (durch  Um- 
stellungszeichen) 
§39  10  adolescentia 

13  mprimis 

,,  traditäV 1 , tradita  V2 

14  adolescens 
„ qui nt o 

16  dicebatanatura  V2 
„ uoluplatis 

17  e^. . . „edrenale 

§ 40  23  nis  V,  nisi  V2 

§ 41  28  regno  (aus  regnum) 

V2 

36  omne  . . ; in  der 

Rasur  noch  zu 
erkennen  : ho 
C- 

37  'pontio  V2 
p.  146,  1 sint 

2 arcytam  nearcus 
6 j claudio  (Closse: 
qmblio) 


§ 42  9 efficere  V1,  effice- 

ret  V2 

12  commercium  invilws 

i 

„ titi  fla.jniini  V2 
13c.  flamininum 

14  ex  senatu 

15  cons. 

16  in  comtiuio 

17  secwri 

20  Tiejutiquam 

21  ei  perdita 

§ 43  23  a senibus 

25  pyrrum 

26  . a thessalo  ciue.ëè. 

Diese  Abkürzung 
für  esse  findet  sich 
in  unserem  Codex 
häufig  zwischen 
zwei  kleinen  Ra- 
suren. 

29  m curium.  Glosse: 

niarcum 

30  pyrro 

passent 

31  uinci  cum  se  V2 

32  m.  curius 

35  cum  eXsua  uita  V2 

36  decii 

§ 44  p.  147,  6 coret  . ..etiam 
,,  uinolentia 
7 crudi  . ■ täte 

13  classe 
15  et 

§ 45  IS  Vor  sodalitates  eine 
Rasur  von  15 — 17 
Buchsiahen. 

26  nominaveï G Melius 

27  conpolationem 
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§ 46 


P- 


§ 47 


§ 48 


§ 49 


§ 50  p. 


Q 

3 1 ne  cum  V 2 

32  ammodum 

/?/ 

33  seme  ti  V2 

35  potionis  et  obi 

36  uoluptate  V *,  uolu- 

ptati  V 2 
148,  3 is  s ermo 

4 smnmo  magistro 
adhibetnr 

7 quae  qui  qui deni  in 
Sabinis 
u 

9 prodidmus  V 2 

13  iam  . . af fecto 

14  dii 

„ libenter^uero  V2 

1 5 a domino 

17  iocundius 

18  caret 

,,  is  .. . qui 
i ips'is 

20  . stis  uol  uptatibus 
V2 


„ studio 

12  suadameduUü  dixit 
V2 

14  at  scortormnV *,  aut 
scorlorum  V2 
16  c omparendae 
„ atqui 

18  crescescunt  ‘) 

§51  22  ego  über  der  Zeile 

23  inpediuntur 

cum 

25  . . r ationem  terra 

28  quaxiquam 

29  t'psiws 

„ molitoV1,  mollitoY2 
34  styrpium 
„ adulescit  V adole- 
scit  V2 

§ 52  p.  150,  8 ramos  V1,  ramos- 
que  V2 
9 ea  efficiunt 
10  ammiratione 

quae 

„ quidem  natura  V2 


26  uoluptatem 
„ mtuens 

28  ilh 

29  eme  mentis 

30  contentionum 

33  senectutute 
„ demetiendi 

34  terrae  gallum 
„ familiar . em 

149,  3 punico 
4 p seudulo 
6 tuditanoq. 

8 pontif  V1,  pontificii 
V2 


§ 53  18  ua  V’,  uua  V2 

21  pci. pirns  V2 
„ te . pore 
25  amminiculornm 
27  quï 

§ 54  31  in 

35  filio 

p.  151,  1 pastu  et 

4 solertius  V soller- 
tius  V2 

I § 56  23  spurium 

j 36  referto  V \ referta 

V2 

J § 58  p.  152, 11  arma  sibi 


1)  Diese  Ditlographie,  sowie  die  zu  S.  148,29  und  33  erwähnten  stehen 
am  Ende  der  Zeile,  beziehungsweise  am  Anfang  der  nächsten. 
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§ 59  15  iis 

29  direclos 

§ 60  p.  153,11  inter fuerant 
§61  15  Quinta  V,  Quanta 

V2 

16  -in.  L ■ 

17  elogium  unicum 

plurimae 
19  sepulchro 

non 

25  quorum  in  senten- 

soJuiil 

tia  sed  V2 
§ 62  28  ratione 

31  asensuV',assensuY'1 
§ 63  37  appeti 

„ assurgi 
p.  154,  4 sol'itum 

§ 64  20  corporum 

§ 65  32  intelligi 

„ hiis 
33  adelfis 

35  coaccescit 

36  et  earn 
§ 66  p.  155, 1 uel  id 

2 uiae  minus 

5 appropinquantio 

6 non  potest . . . longe 

abesse 

§67  13  quis  etiam  stuttus 

17  adulescentes 
19  ni . \ta 

22  impendentem 

23  id  uideatis 

§ 68  27  se 

31  conditione 
§ 69  34  tartessiorfi 

36  arcathomm  qui  dem 
qui 

§ 70  p.  156,10  nec 


11  Ad  breueV',  breueV- 

ent 

12  longum  ad  V2 

§71  30  iocunda 

32  aliqnondo  V1,  ali- 
quondoqne  V2 
34  quousque  ist  Glosse 
§ 72  36  u . tanimiosior 

37  pysistrato 
„ salone 

p.  157,  3 Vor  sed  Rasur  vod 
8 — 10  Ruclisl.aben. 
5 nauem  aut 

7 optume 

10  appetendmn 
§ 7 3 17  lacrimis 

19  ceüsedugendä 

20  consequatur  V2 

§ 74  23  adolescentia 

24.  25  tranquille»  . esse 
animo 

27  impendentem 
„ quis 

29  recorder  . . non 
„ butrum 

§ 75  31  a.tilium 

32  hosti  datam  fidem 

33  poeno 
p.  158,  1 nec 

5 ei 

§ 76  7 K.omnino 

8 satietatein  bis  studia 

am  Rande,  ausser- 
dem eineRadirung 
über  der  Zeile. 

§ 77  20  clarissum08  V2 

„ amiàssnmos 
32  phylosophorum 
§ 78  33  poene 

34  pkylosophi 
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p.  159,  1 deseruisset  V1,  dis - 
seruisset  V 2 
9 habit  aturum 
„ q<  = quia 
1 2 possit 

§79  18  xenofontem 

25  uidebitis 
§ 80  37  q^que 

§ 81  p.  160,  7 intelligitur 
„ swnJ 

§82  16. ..P... 

quae 

19  conatos  ad  V2 
Leiden  im  Juli  1889. 


23  mûitiaeque 
27  se 

29  uicturus 
31  niterefwr 

§ 83  36  . equidem  . . . ecferor 

p.  161,  2 quod  quidem 
§ 84  9 sacietatem 

23  ipse 

§ 85  28  Je.  eu 

„ ammirari 
29  lem^s 
35  su -mus 

CORN.  HOFSTEDE  de  GROOT. 


ZUR  CHRONOGRAPHIE  DES  THEOPHANES. 


In  meiner  Ausgabe  des  Theophancs  habe  ich  p.  301  Z.  12  und 
15  (=  p.  464,  2 und  4 ed.  Bonn.)  statt  der  der  Ueberlieferung  in 
den  griechischen  Handschriften  entsprechenden  Vulgata  Xalyajôôva 
und  XcdyjjâôvOÿ  mit  der  Uebersetzung  des  Anastasius  Kaqxqôôva 
und  Kagxqäorog  in  den  Text  aufgenommen  und  damit  die  von  den 
früheren  Forschern  verworfene  Eroberung  Karthagos  durch  die 
Perser  im  Anfänge  des  7.  Jahrhunderts  als  historische  Thalsache 
hingestellt.  Dies  Verfahren  ist  von  Ranke,  Weltgeschichte  V,  1 
S.  29  Anm.  unter  Hinweis  auf  die  Ueberlieferung  des  Theophanes 
und  die  Parallelstelle  hei  Georgius  Hamartolus  p.  566,  19  ed.  Muralt, 
sowie  auf  Abulpharadsch  Chron.  syr.  p.  99  getadelt  worden.  Dem 
Gewichte  dieser  Stimme  gegenüber  will  ich  kurz  die  Erwägungen 
darlegen,  welche  mich  damals  zur  Aufnahme  der  Lesart  des  Ana- 
stasius bestimmt  haben  und  auch  jetzt  noch  mich  daran  feslhalten 
lassen. 

Der  geringste  meiner  Gründe  ist  die  Autorität,  welche  der 
lateinischen  Uebersetzung  gegenüber  dem  weit  schlechteren  Texte 
der  uns  erhaltenen  griechischen  Handschriften  zukommt,  und  die 
Uebereinslimmung  derselben  mit  Cedrenus  I p.  715,  18  Bonn,  Ich 
habe  in  meinen  Untersuchungen  Uber  die  Ueberlieferung  des  Theo- 
phanes kein  Hehl  daraus  gemacht,  dass  auch  die  dem  Anastasius 
vorliegende  Handschrift  bereits  reich  an  Fehlern  war,  und  bei  der 
Confusion,  die  fast,  überall  bei  den  Formen  XaÀxtjâwv,  Kedxijäcor, 
Kaçx>jôciv  in  den  mittelalterlichen  Handschriften  herrscht,  wäre  es 
nicht  wunderbar,  wenn  ein  sonst,  besserer  Codex  bei  diesem  Namen 
gerade  eine  Corruptel  aufgewiesen  hätte.  Auf  den  Bonner  Ccdrenus- 
text  ist  so  wenig  Verlass,  dass  man  ihn  besser  bei  derartigen  Fragen 
hei  Seite  lässt.  Auf  der  anderen  Seite  ist  aber  auch  die  Stütze, 
welche  der  Hamartolus  der  Lesart  Xalxijdwv  bietet,  eine  schwache, 
denn  die  betreffende  Stelle  gebürt  nicht  dem  Bestände  der  alten 
bald  nach  Lebzeiten  des  Theophanes  abgefassten  Chronik  an,  son- 
dern der  jüngsten  Schicht  der  späteren  Einschübe. 


302 


C.  he  BOOR 


So  kann  mir  der  Sinn  der  Worte  des  Tlieophancs  und  die 
Betrachtung  des  Zusammenhanges  der  historischen  Ereignisse  für 
die  Wahl  des  Namens  ausschlaggebend  sein.  Theophanes  behandelt 
die  Ereignisse  der  Regierung  des  Hcraclius  bis  zum  Aufbruch  des 
Kaisers  gegen  die  Perser  in  annalistischer  Kürze,  offenbar  weil  ihm 
seine  Quellen  nicht  wesentlich  mehr  boten.  Eine  Quelle  lieferte 
ihm  die  genau  datirten  Stücke,  fast  ausschliesslich  Nachrichten  über 
Familienerciguisse  im  Herrscherhause,  eine  andere,  ohne  solche 
Datirung,  aber  fast  ebenso  summarisch,  Berichte  über  die  wachsen- 
den Erfolge  der  Perser  und  die  Anfälle  der  Avaren.  Die  Perser 
erobern  Caesarea  (A.  M.  6103,  a.  Chr.  610 — 611),  Damascus  (A.  M. 
6105,  a.  Chr.  612 — 613),  Palaestina  und  Jerusalem  (A.  M.  6106, 
a.  Chr.  613 — 614);  dann  wenden  sie  sich  gegen  Aegypten  (A.  M. 
6107,  a.  Chr.  614 — 615),  und,  berichtet  der  Chronist,  n agfXctßov 
îtâoav  ri] v Aïyvnrov  xaï  ’AXs^uvögeiav  xa'i  Aißv)]v  xat  ecoç 
Aîd-ionlaç  . . riv  ôè  KaQ%i]ôôva  (oder  XaXxgdôva)  ovx  ïoyvoav 
TtagaXaßeiv , q>ç>ovçàv  eâoavreç  rov  noXiOQXüv  avr>]v 

(xvexiôçijoav.  Und  im  folgenden  Jahre:  rovrio  rü  erei  c orçâ- 
revoav  ol  Ilégaai  y.arà  /iaçyj]ô6voç  (resp.  Xalyijânvoç)  xai 
ravrrjv  nageXaßov  nolé^co.  Es  ist  klar,  dass,  wenn  von  Erobe- 
rung eines  Landes  die  Rede  ist,  und  unter  einfacher  Anknüpfung 
mit  ôé  eine  einzelne  Stadl  von  dieser  Eroberung  ausgenommen 
wird,  dieselbe  nur  in  jenem  Lande  gesucht  werden  kann,  dass  man 
also  hier  nach  der  Erwähnung  der  Provinz  Africa  (Aißvrß  nur  an 
Karthago,  nicht  an  das  weit  entfernte  Chalcedon  denken  würde; 
und  dies  um  so  mehr,  als  nicht  nur  hier  von  einer  gleichzeitigen 
Expedition  der  Perser  gegen  Kleinasien  nicht  die  Rede  ist,  sondern 
in  all  den  Jahren  vorher  nicht.  Denn  wenn  an  die  Notiz  von  der 
Eroberung  Caesareas  die  Bemerkung  geknüpft  wird  : ri]v  ‘Aoiav 
ol  Jléçoai  TTâffav  xareorgsxpav  xai  ràç  irôlsiç  fjx^iciliôrevoav, 
so  ist  damit  yA<Jia  im  Gegensatz  zu  der  von  den  Avaren  geplagten 
Evgomrj  gesetzt  und  also  im  weiteren  Sinne  der  byzantinischen 
Besitzungen  im  Welttheile  Asien  zu  fassen.  Und  dies  Schweigen 
über  Kleinasien  ist  sehr  erklärlich,  wenn  man  das  Vorgehen  der 
Perser  ins  Auge  fasst.  Dieselben  operiren  offenbar  nach  dem  Plane, 
dass  sie,  nachdem  sie  sich  durch  Eroberung  von  Caesarea  eine 
treffliche  Defensivbasis  gegen  Kleinasien  geschaffen,  sich  an  der 
Küste  des  mittelländischen  Meeres  hinziehen  und  durch  Eroberung 
der  Uferprovinzen  einerseits  dem  Reiche  und  speciell  der  Haupt- 
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Stadt  diejenigen  Besitzungen  entziehen,  aus  denen  allein  sie  immer 
neue  Kraft  zogen,  andererseits  durch  Besitznahme  der  wichtigsten 
Flottenstationen  demjenigen  Vertheidigungsmiltel  der  Byzantiner 
vernichtende  Schlage  beihringen,  dessen  Besitz  die  Hauptstadt  vor 
einer  Umschliessung  und  Eroberung  durch  die  Perser  sicher  stellte. 
Dieser  treffliche  Plan  blieb  aber  ohne  Eroberung  Karthagos  lücken- 
haft; so  lange  dieser  Platz  in  den  Händen  der  Byzantiner  blieb, 
drohte  ihre  Flotte,  war  die  reiche  Provinz  Africa  nicht  zu  halten 
und  die  Eroberung  Aegyptens  stets  prekär. 

Somit  scheint  die  Lesung  Kagxrjööva  bei  Thcophanes  so  ge- 
sichert, dass,  wenn  man  seinen  Bericht  allein  hätte,  Niemand  an 
der  Richtigkeit  derselben  zweifeln  würde. 

Ernstes  Bedenken  erweckt  jedoch  der  von  Ranke  erwähnte 
Parallelbericht  des  Abulpharadsch.  Trotzdem  die  chronologischen 
Ansätze  desselben  nicht  völlig  mit  denen  des  Thcophanes  stimmen, 
lässt  die  grosse  Aehnlichkeit  im  Wortlaut  an  vielen  Stellen  der  Er- 
zählung keinen  Zweifel  zu,  dass  die  beiden  Chronisten  im  engsten 
Quellenzusammenhange  stehen.  So  berichtet  der  Syrer  auch  hier 
mit  fast  genau  denselben  Worten  die  Eroberung  von  Aegypten: 
anno  proximo  (=  Heraclius  a.  7)  Sa7’barzas  in  Aegyptum  profeclus 
Alexandriam  cepil  aperuitque  et  subegit  Libyam  usque  ad  fines  Aethio- 
pmn ; fährt  dann  aber  fort:  eodem  anno  Schahin  Persa  Chalce- 
dona  cepit  omnesque  eins  incolas  trucidavü.  Und  diesen  Zug  eines 
von  ihnen  2cnjv  und  2aïtoç  genannten  persischen  Feldherrn  gegen 
Chalcedon  kennen  auch  zwei  griechische  Quellen,  die  Potogia  ovv- 
i ofiog  des  Nicephorus  p.  9,  12  meiner  Ausgabe  und  Chronicon  Pasch, 
p.  706,  11.  Letzteres  setzt  allerdings  diese  Expedition  ins  fünfte 
Jahr  des  Heraclius,  ist  aber  doch  mit  Abulpharadsch  chronologisch 
in  Uebereinstimmung,  da  es  auch  die  Eroberung  von  Jerusalem  um 
zwei  Jahre  früher  ansetzt  als  dieser.  Danach  wird  man  allerdings 
geneigt  sein,  meine  Lesart  zu  verwerfen  und  dem  Theophanes  zu 
so  mancher  anderen  Sünde  auch  hier  den  Vorwurf  aufzubürden, 
dass  er,  in  nachlässiger  Arbeit  seine  Quelle  zurechtschneidend,  zwei 
ganz  verschiedene  Feldzüge  zu  einem  zusammengezogen  habe. 

Bei  genauerer  Betrachtung  glaube  ich  trotzdem  den  Theo- 
phanes und  meine  Lesart  rechtfertigen  zu  können.  Zunächst  unter- 
scheiden sich  die  beiden  Chronisten  in  einem  wesentlichen  Punkte; 
bei  Abulpharadsch  fällt  die  Eroberung  der  Stadt  in  dasselbe  Jahr 
wie  der  Fall  Alexandrias,  Theophanes  berichtet  ausdrücklich  in 
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diesem  Jahre  einen  Misserfolg  der  Perser,  denen  die  Eroberung 
erst  im  folgenden  Jahre  gelingt.  Da  beide  Autoren  dieselbe  Vor- 
lage benutzen,  so  ist  diese  Differenz,  falls  wirklich  von  demselben 
Ereignisse  die  Rede  ist,  nur  so  zu  erklären,  dass  Abulpharadsch 
im  Streben  nach  Kürze  zu  einer  chronologischen  Verkehrtheit  ge- 
kommen ist,  denn  Theophanes  kann  sich  seine  Zerlegung  des  Er- 
eignisses in  mehrere  Phasen  unmöglich  ausgedacht  haben.  Dass 
aber  gerade  er  hier  so  sorgfältig  referirt,  steht  mit  dem  oben  aus- 
gesprochenen Verdacht  gewissenloser  Nachlässigkeit  einigermassen 
in  Widerspruch. 

Ein  zweiter  beachtenswerthcr  Punkt  ist  folgender.  Wir  be- 
sitzen in  der  Chronik  des  Michael  Syrus  (übersetzt  im  Journal 
asiatique.  4 Sér.  Tom.  XII)  unzweifelhaft  eine  dritte  Ableitung  jener 
gemeinsamen  Quelle  des  Theophanes  und  des  Abulpharadsch.  Mit 
beiden  fast  wörtlich  übereinstimmend,  berichtet  er  die  Eroberung 
Aegyptens  und  Libyens  bis  an  die  Grenzen  der  Aethiopen , daran 
knüpft  er  wie  Abulpharadsch  eine  Notiz  über  den  im  seihen  Jahre 
unternommenen  Zug  des  Schahin,  aber  von  einer  Eroberung  Chal- 
cedons  weiss  er  nichts,  sondern  sagt:  La  même  année  Khosrov 
envoya  contre  la  Glide  son  général  Schaken,  qui  s’en  empara  et 
s’en  revint  en  Perse  après  avoir  fait  un  butin  considérable  etc. 
Dass  hier  eine  durch  Missverständniss  irgend  welcher  Art  hervor- 
gerufene Verwechselung  vorliege,  glaube  ich  nicht;  die  Besetzung 
Ciliciens  passt  so  vortrefflich  in  die  ganze  Operationsweise  der 
Perser,  in  ihren  Plan,  Constantinopel  völlig  von  den  Seeküsten  ab- 
zuschneiden, dass  dieselbe  historisch  richtig  sein  muss.  Von  Cili- 
cien  aus  müsste  dann  der  Schahin  direct  auf  Byzanz  gezogen  sein 
und  die  Eroberung  Chalcedons  vollbracht  haben.  Dass  Michael 
Syrus  diese  übergeht,  ist  natürlich  kein  Beweis  dafür,  dass  er  in 
seiner  Vorlage  nichts  darüber  vorgefunden;  bemerkenswert!)  ist  sein 
Schweigen  aber  doch,  da  die  Vernichtung  dieses  grossen  und  reichen 
Emporiums  unmittelbar  vor  den  Thoren  Constaulinopels  Schreibern 
vom  Schlage  dieser  Chronisten  viel  augenfälliger  und  interessanter 
sein  musste,  als  die  Besetzung  Ciliciens,  und  man  es  viel  eher  be- 
greift, dass  Abulpharadsch  nur  die  Eroberung  Chalcedons  erzählens- 
würdig befunden. 

Der  drille  und  wichtigste  Punkt  endlich  ist  der,  dass  Abul- 
pharadsch zwar  mit  den  genannten  griechischen  Autoren  darin 
übereinslimint,  dass  ein  persischer  Feldherr  Schahin  gegen  Chal- 
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cedon  operirt,  in  Bezug  auf  das  Resultat  aber  sich  im  stärksten 
Gegensatz  zu  jenen  befindet;  denn  von  einer  Eroberung  und  Ver- 
nichtung der  Stadt  wissen  sie  nichts.  Nicephorus  spricht  nur  von 
einer  längeren  Einschliessung  (7TeQtex(x3r]To  ravzgv  xqovov  erti 
ovxvov),  die  Paschal-Chronik  nicht  einmal  von  einer  Belagerung 
oder  Cernirung,  sondern  nur  von  einem  el3eïv  ecoç  XaXyujôôvoç, 
sowohl  in  ihrer  historischen  Erzählung,  wie  in  dem  Briefe,  den  der 
Senat  der  Gesandtschaft  an  den  Perserkönig  mitgiebt.  Und  den- 
selben Ausdruck  : les  Perses  poussèrent  jusqu’à  Chalcédoine  versant 
partout  des  torrents  de  sang  braucht  Michael  Syrus  p.  304  an  einer 
Stelle,  die  zwar  am  Ende  des  Berichts  über  die  Regierung  des 
Phocas  eingelegt  ist,  offenbar  aber  die  Resultate  eines  längeren 
Zeitraums  zusammenfasst,  wie  die  Erwähnung  der  Eroberung  von 
Cappadocien  und  Ancyra  (die  nach  Theophanes  im  10.  Jahre  des 
Heraclius  stattfand)  zeigt.  Es  wäre  nun  nicht  ohne  Beispiel,  dass 
die  Griechen  einen  Erfolg  ihrer  Feinde  einfach  verschwiegen  hätten, 
allein  die  thalsächlichen  Verhältnisse  lassen  erkennen,  dass  sie  hier 
die  Wahrheit  sagen.  Wie  wäre  es  denkbar,  dass  ein  persischer 
Feldherr  im  Besitze  dieser  bedrohlichen  Position  Constantinopel 
gegenüber  auf  die  blosse  Bereitwilligkeit  des  Kaisers  hin,  über  den 
Frieden  zu  unterhandeln,  dieselbe  wieder  räumt,  ohne  auch  nur 
eine  Besatzung  darin  zu  lassen,  statt,  wie  einige  Jahre  später  ein 
anderer  Perser,  der  Chalcedon  nicht  einmal  besass,  sondern  nur  be- 
lagerte, den  stets  thatenlustigen  Avaren  über  den  Bosporus  hinüber 
die  Hand  zu  reichen  und  Byzanz  selber  einzuschliessen.  Dass  in 
den  nächsten  Jahren  die  Perser  Chalcedon  nicht  besitzen,  sieht  man 
nicht  nur  daran,  dass  sie  es  einige  Jahre  später  lange  und  erfolg- 
los belagern,  sondern  auch  daran,  dass  man  nichts  von  ihnen  hört, 
als  die  Avaren  sich  rühren  und  bis  in  die  Vorstädte  von  Byzanz 
eindringen,  vor  allen  Dingen  aber  auch  an  einem  Unternehmen, 
von  dem  nur  Nicephorus  p.  12,  3 ff.  berichtet,  an  dem  Plane,  nach 
Africa  zu  gehen,  der  an  der  Ungunst  der  Elemente  scheiterte,  sicher 
aber  gar  nicht  in  Frage  gekommen  wäre,  wenn  die  Perser  un- 
mittelbar vor  den  Thoren  von  Constantinopel  eine  feste  Position 
inne  gehabt  hätten.  Offenbar  handelt  es  sich  also  nur  um  einen 
verwüstenden  Streifzug  durch  Kleinasien,  und  es  wird  dadurch  er- 
klärlicher, dass  Michael  Syrus  diesen  ganz  übergangen  hat. 

Wählend  also  die  Lesart  KctQxYjdovcL  bei  Theophanes  am 
besten  handschriftlich  beglaubigt  ist,  dem  einfachen  Wortsinn  ent- 

Hermes,  XXV. 
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spricht,  und  ein  Ereigniss  berichtet,  welches  zwar  nicht  ander- 
weitig überliefert,  aber  an  sich  wahrscheinlich  ist,  würde  die  Ein- 
setzung von  Xalxijdora  dem  Chronisten  nicht  nur  eine  seihst  hei 
ihm  ungewöhnliche  Dosis  von  Sorglosigkeit  in  der  Wiedergabe 
seiner  Quelle,  sondern  auch  eine  nachweislich  falsche  Nachricht 
aufhürden,  und  dies  einer  Stelle  zu  Liehe,  welche,  wie  oben  be- 
merkt, die  Quelle  nur  in  verkürzter  Form  wiedergieht.  Der  Irr- 
thum ist  vielmehr  offenbar  dem  Abulpharadsch  gelegentlich  dieser 
Kürzung  begegnet,  und  gar  nicht  unerklärlich.  Unzweifelhaft  war 
in  der  Vorlage  im  Anschlüsse  an  die  Eroberung  Alexandriens  durch 
den  Scharliaz  der  im  seihen  Jahre  erfolgte  Zug  des  Schahin  gegen 
Kleinasien  erwähnt,  den  Theophanes  übergeht.  War  dabei  ausser 
der  Besetzung  Ciliciens  der  Streifzug  unter  die  Mauern  Chalce- 
dons  berührt,  und  im  folgenden  Jahre  die  Eroberung  des  im  vorigen 
Jahre  vergeblich  belagerten  Karthago  berichtet,  so  ist  hei  der  Aehn- 
lichkeit  der  Namen  glaublich,  dass  die  beiden  Ereignisse  von  dem 
kürzenden  Chronisten  auf  dieselbe  Stadt  bezogen  sind,  und  er  so  zu 
der  unhistoriseben  Eroberung  Chalcedons  gekommen  ist. 

Streichen  wir  somit  diese  Besitznahme  Chalcedons  durch  die 
Perser  aus  der  Reihe  der  historischen  Ereignisse,  und  setzen  wir 
die  Eroberung  Karthagos  dafür  ein,  so  erhalten  wir  in  den  Haupt- 
zügen ein  völlig  verständliches  Bild  der  Vorgänge  jener  Jahre, 
deren  detaillirtere  Kenntniss  sich  uns  hei  der  Dürftigkeit  der  Quellen 
entzieht.  Nachdem  die  Perser  während  der  Regierung  des  Phocas 
zunächst  die  Länder  östlich  vom  Euphrat  an  sich  gerissen  und 
diesen  Fluss  zur  Grenze  gemacht,  dann  denselben  überschritten  und 
die  festen  Plätze  Nord -Syriens  besetzt  haben,  geben  sie  in  den 
ersten  Jahren  des  Heraclius  durch  die  Bezwingung  von  Antiochia 
und  Caesarea  diesen  Eroberungen  festen  Halt,  und  vollenden  die 
Besetzung  Syriens  durch  die  Besitznahme  von  Damascus  und  Jeru- 
salem. Von  dort  aus  schieben  sie  sich  in  2 parallelen  Colonnen 
an  den  Küsten  des  Mittelländischen  Meeres  vor,  um  die  Hauptstadt 
zugleich  auszuhungern  und  ihres  wichtigsten  Defensivmittels,  der 
Flotte,  zu  berauben.  Gleichzeitig  erschüttern  sie  durch  weit  aus- 
gedehnte Streifzüge  in  Kleinasien  die  materielle  und  moralische 
Widerstandskraft  der  letzten  byzantinischen  Provinz  auf  asiatischem 
Boden.  Die  gleich  nach  dem  Verluste  Aegyptens  sich  geltend 
machenden  Schwierigkeiten  der  Verpflegung  Constantinopels  zeigen 
dem  Kaiser  die  furchtbare  Gefahr.  Er  rüstet  eine  Expedition  aus, 


ZUR  CHRONOGRAPHIE  DES  TIIEOPIIANES 


307 


um  die  Provinz  Africa  zu  reiten  und  Aegypten,  zuriickzuerobern, 
aber  die  Elemente  verbünden  sich  den  Feinden , ein  Sturm  ver- 
nichtet einen  Theil  der  Flotte;  an  weiterer  Verfolgung  seiner  Pläne 
hindern  den  Kaiser  die  Priester  und  das  Volk,  wohl  in  abergläubischer 
Furcht  den  Finger  Gottes  in  jenem  Unglück  erkennend.  So  gebt 
Karthago  verloren , und  nun  geben  die  Perser  systematisch  gegen 
die  festen  Plätze  Kleinasiens  vor.  Schon  fällt  Ancyra,  und  damit 
rückt  die  Gefahr  in  nächste  Nähe  der  Hauptstadt,  da  wirft  sich  der 
Kaiser  mit  letzter  Kraft  und  mit  dem  Muthe  der  Verzweiflung  auf 
die  rückwärtigen  Verbindungen  der  persischen  Armee  und  lähmt 
durch  das  Gelingen  dieser  unvorhergesehenen  Operation  den  Arm, 
der  schon  zum  letzten  vernichtenden  Schlage  ausholte. 

Schliesslich  sei  hier  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die,  wie 
in  den  meisten  neueren  Darstellungen,  so  auch  von  Nüldeke  in 
den  Aufsätzen  zur  persischen  Geschichte  p.  126  wiederholte  An- 
gabe, Ileraclius  habe  diesen  Vorsloss  vom  Golfe  von  Issus  aus 
unternommen,  auf  einem  alten  Missverständnisse  beruht,  wie  be- 
reits Tafel  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  1S52, 
Philosoph.-hislor.  Klasse  Bd.  IX  p.  164  sqq.  schlagend  nachgewiesen 
bat.  Die  IlvXai,  zu  denen  Ileraclius  von  Byzanz  aus  fuhr,  waren 
keineswegs  die  cilicischen,  sondern  ein  Ort  an  der  bithyuischeu 
Küste  der  Propontis.  Von  dort  aus  eilte  er  mit  seiner  Flotte  an 
die  Ostküste  des  Pontus  Euxinus,  wo  er  seine  einzigen  natürlichen 
Verbündeten  finden  konnte,  und  sliess  von  Norden,  nicht  von 
Süden,  auf  die  Perser. 

Bonn.  C.  de  BOOR. 
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DIE  GEBURTSOLYMPIADE  DES  EPHORUS  UND 
THEOPOMP  BEI  SUIDAS. 

Bei  Suidas  findet  sich  die  Geburt  des  Ephorus  und  Theopomp1) 
in  die  93.  Olympiade  verlegt;  bei  ersterem  ist  hinzugefilgt  y.aià 
Ti]v  àvaçxictv  JAfh]vaiiov,  bei  letzterem  cùç  xai  tcq'o  ®ilr, r- 
nov  ßaoiXeiag  slvai  tou  Maxsâôvoç,  beides  nach  meiner  An- 
sicht nachträgliche  Zusätze,  welche  vertauscht  die  Beziehungen  der 
beiden  Schriftsteller  vielleicht  besser  angedeutet  hätten.  Diesem 
Ansätze  des  Suidas  steht  die  bestimmte  Aeusserung  des  Photius 
gegenüber  (cod.  176  p.  120b  Bekk.),  Theopomp  sei,  als  er  auf 
Verwendung  Alexanders  in  seine  Heimath  zurückgekehrt  wäre, 
45  Jahre  alt  gewesen,  und  habe  nach  Alexanders  Tode  noch  längere 
Zeit  gelebt.  — Aus  der  Anarchie  in  Athen  mit  Müller  F.  II.  G.  I 
p.  LVI1I  eine  solche  in  Macédonien  zu  machen  und  dann  weiter 
zu  ändern,  scheint  mir  von  geringem  Nutzen  zu  sein.  Richtiger 
scheint  mir  eine  andere  Methode,  die  zwar  darauf  verzichtet,  aus  den 
Angaben  des  Suidas  heraus  das  Geburtsjahr  der  Schriftsteller  festzu- 
stellen, aber  doch  durch  den  Nachweis,  wie  die  griechische  Literar- 
hislorie  combinirt  hat,  wenigstens  einen  negativen  Gewinn  verspricht. 

t)  Wenn  bei  Ephorus  und  bei  Theopomp  ytyov dç  steht,  so  kommt 
dies  nicht  in  Frage  bei  der  oft  vorgekommenen  Verwechselung  dieser  Aus- 
drücke; z.  B.  hat  ytyovojç  s.  v.  Ilcyâaçoç  zweifellos  die  Bedeutung  ‘geboren’ 
(ytyov ùiç  xarcc  t i\v  o%v/J7iidday  xaza  zrjv  ^tQ^ov  ffzQaztiav  toy  tzcüv  fi')y 
mit  ytyovt  aber  wird  rjv  ganz  gleichbedeutend  gebraucht,  allerdings  nur  in 
der  Bedeutung  ‘lebte’  (z.  B.  s.  v.  Zancpco  ytyovvia  xai  à zijv  fj.ß'  oXvfAntdâa 
oit  xai  si'Ax aïoç  7)v).  Bass  bei  Ephorus  rtv  statt  eines  ytyov t steht,  ergiebt 
sich  auch  aus  dem  Zusatze  bei  Theopomp,  ozt  xai  ’’Ecpoçoç,  wie  denn  die 
Annahme,  dass  es  sich  bei  Öl.  93  um  die  Geburtsolynipiade  handle,  die  einzig 
mögliche  ist,  wenn  man  die  beiden  als  Schüler  des  Jsokrates  auch  ferner 
gelten  lassen  will. 
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Für  dies«  Untersuchung  kommen  vor  anderem  die  Lebens- 
abrisse bei  Suidas  in  Frage,  die  allerdings  oft  durch  ihre  Fehler 
und  Widersprüche  der  Forschung  hemmend  begegnen.  Aber 
zwei  Principicn  lassen  sich  durebgeliends  erkennen,  auf  denen 
die  Dalirung  beruht,  die  Berechnung  der  axfu)  und  die  Ver- 
einigung mehrerer  hervorragender  Namen  auf  ein  Dalum,  der  Syn- 
chronismus. 

Als  die  systematische  Literaturgeschichte  ihre  Arbeit  begann, 
erregte  ihr  nächstes  Interesse  nach  den  Werken  selbst  die  Frage 
nach  den  Lebensverhältnissen,  und  dabei  auch  nach  der  Geburts- 
zeit der  betreffenden  Schriftsteller,  einem  vorher,  wo  Altersaugaben 
u.  dergl.  nur  vereinzelt  auflreten,  unbeachteten  Factor.  In  dieser 
Verlegenheit  klammert  sich  die  Forschung  an  einen  Glanzpunkt  in 
dem  Leben  des  Betreffenden  : Für  Aeschylus  ist  es  die  Iheilnalnne 
an  der  Schlacht  bei  Salamis  (für  den  Literarhistoriker  um  so 
wichtiger,  als  sich  ihm  die  Autopsie  des  Aeschylus  aus  den  Persern 
ergab),  für  Pindar  der  Dithyrambus  auf  Athen  nach  der  Schlacht 
bei  Salamis,  für  Pillacus  der  Sieg  über  Phrynon  (Suid.  s.  v.  fliz- 
xaxôg:  oùioç  yéyove  xaxà  xi)v  Xji'  oXvfimâôa  ei ç xcu  avxug 
Tu>v  C oo(pwv  wv.  eyçarpe  vàfiovç  xai  rfj  fiß  olvfimadi . . . . , 
xaï  C ÜQvvwva  axQaxxyyov  ^4&)jvaiwx  noXefiovvxa  v/cèç  xov  — <- 
yeiov  fiovofiayiav  ànéxxeive , ôixxvœ  neQißaXiuv  avxôv).  Der 
Dichter  Achaeus,  geh.  Ol.  74,  führt  seit  Ol.  83  mit  Euripides’  Tra- 
gödien auf  (den  Terminus  ad  quem  mit  eingerechnet,  sind  auch 
dies  zehn  Olympiaden),  llekataeus  (vgl.  Suid.  s.  vv.  ‘Exaxaïoç  und 
‘EXlr-yixog]  hat  seine  axfi rj  xaxà  xà  Ileçaixâ  (durchweg  Ol.  75), 
ist  geboren  Ol.  65;  bei  Sokrates  fällt  die  axfnj  in  den  Beginn 
des  peloponnesisehen  Krieges,  in  die  87.  Olympiade  ( nach  der 
zweifellosen  Verbesserung  Bernhardvs) , bei  Xenophon  in  die  Zeit 
der  Expedition  des  jüngeren  Cyrus,  iu  die  95.  Olympiade.  — Zwanzig 
Jahre  Lehrzeit,  die  Hälfte  der  Zeit  von  der  Gehurt  bis  zur  axf.ui, 
verbringt  Plato  bei  Sokrates  (!),  Aristoteles')  bei  Plato  als  Schüler. 
Mit  diesem  Princip  steht  vielfach  iu  Einklang,  häutiger  in  Wider- 
spruch das  Verlangen,  Synchronismen  aufzustellen  ; es  giebl  wenige 
Vitae  bei  Suidas,  meistens  sind  es  nur  die  ganz  dürftigen,  iu 

J)  Die  auf  Aristoteles  bezügliche  Angabe  lindel  sich  allerdings  nur  in 
der  Vita  des  Aristoteles  b.  Dionys.  Hai.  ep.  ad  Amm.  c.  ö und  in  der  Am- 
nionius  fälschlich  zugescluiebenen  (Western,  biagr.gr.  p.  397  11’.). 
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<lciu-n  nicht  erwähnt  wird,  dass  zur  selben  Zeit  nodi  ein  anderer 
Schriftsteller  gelebt  babe.  Dieser  Versuch,  durch  solche  Mittel  dem 
Gedächtniss  zu  Hülfe  zu  kommen,  bat  ja  die  mannigfachsten  Formen 
angenommen  (vgl.  meine  Quaest.  de  Marmore  Pario  |Rost.  Diss.  18831 
]).  42  ff.),  eine  der  ersten  Zusammenstellungen  ist  die  der  sieben 
Weisen,  eine  der  sonderbarsten  die  der  ersten  und  zweiten  Ploias 
der  Tragiker. 

Es  wird  sich  aus  dem  Folgenden  ergeben,  dass  die  falsche 
Berechnung  der  Geburtsolympiade  des  Ephorus,  richtiger  des  Theo- 
pomp, auf  solchen  Ansätzen  beruht. 

Bei  Suidas  s.  v.  OeoâéKzgç'Açiozârôçov  steht:  ovzog  (Qeo- 
ôéxT rjg)  xai  o EgviXgaiog  Navxçâzrjç  Kai  ‘looxçotzijç  b bezaio 
o AnoXXwviazrjg  xat  &£bno/nnog  enl  ztjg  çy  bXvfimâôog  eînov 
enizaqiov  em  HlavotoXto  AçzefKioiag  zrjg  yvvatxôg  avzov  tcqo- 
zçelpa^iévçg.  xai  Ivixijoe  fxàhaza  evöoxißijoag  h »;  eine  zça- 
y<l>ôia.  (îXXol  ôé  cpaai  Qeôno/unov  eysiv  zà  nçwiela.  — Wir 
sehen,  es  ist.  eine  Zusammenstellung  von  Isokraleern,  in  der  neben 
Naukrales  ein  Tragiker,  ein  Redner  und  ein  Historiker  genannt 
wird.  Rechnen  wir  von  dieser  durch  alle  Handschriften  über- 
lieferten 103.  Olympiade  zehn  Olympiaden  zurück,  so  gelangen  wir 
zu  der  93.  als  der  Geburlsolympiade  des  Theopomp;  eine  weitere 
Folge  dieser  Berechnung  ist  es,  wenn  der  stets  neben  Theopomp 
genannte,  wegen  seines  Stils  und  des  Gegenstandes  seiner  Arbeiten 
ihm  gegenüber  gestellte  Ephorus  derselben  Olympiade  zugewiesen 
wird.  Dass  Mausolus’  Leichenfeier  erst  nach  der  103.  Olympiade 
slatlgefunden  haben  kann,  ergiebt  sich  nicht  nur  aus  den  auf  seinen 
Tod  bezüglichen  Stellen  hei  Diodor  (XVI  36,  wo  er  in  Ol.  106,  4 
fällt)  und  Plinius  (XXXVI  30,  wo  er  in  Ol.  107,  2 verlegt  wird), 
sondern  auch  aus  der  karischen  Inschrift  Dittenberger  Syll.  76,  in 
der  Mausolus  als  lebend  aufgeführt  wird  für  Ol.  103,  2;  Ol.  104,  4 
und  Ol.  106,  2.  — Clinton  hatte  bei  Suidas  çÇ  statt  çy  ge- 
schrieben. 

Eine  Erklärung  des  falschen  Ansatzes  ist  vielleicht  bei  der 
durch  die  Lilterarhistoriker  öfters  geschehenen  Hinzuziehung  der 
Regenlenlislen  in  Verwechselung  des  Datums  der  Thronbesteigung 
mit  dem  der  Thronerledigung  zu  suchen.  Mit  Curtius  111^  p.  466 
für  die  Thronbesteigung  bestimmt  377  anzunehmen,  habe  ich  keinen 
Anlass  gefunden,  da  die  letzte  Erwähnung  des  Hekatomnus,  Vaters 
des  Mausolus,  ungefähr  in  das  Jahr  3 SO  (Isocral.  Paneg.  162),  die 
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erste  des  Mausolus  in  das  J.  367  (Dittenb.  a.  a.  0.)  fallt,  zwischen 
welchen  beiden  Terminen  sowohl  377  wie  368  (Ol.  103,  1)  liegt. 


1)  Die  übrigen  Stellen,  welche  zur  Datirung  der  beiden  karischen  Dynasten 
herangezogen  werden  können,  beziehen  sich  auf  Ereignisse  vor  380  (Diod. 
XV  2 auf  01.  93,  3 [386/5])  oder  auf  die  Zeit  nach  367  (Diod.  XV  90;  De- 
mosth.  XV  § 3.  XXIV  § 12). 

Rostock.  ERNST  DOPP. 


SCYTOBRACHF  BEI  PAUSANIAS. 

Pausauias  erwähnt  i.  .er  Periegesc  von  Argos  II  21,  5 in 
der  Nähe  des  Marktes  ein  Grabhügel;  unter  ihm  liege  das  Haupt 
der  Medusa.  Darauf  fährt  er  so  fort:  ànovzog  ôs  zov  (xv&ov 
rade  alla  èg  avzrv  èoziv  sigryiéva,  d.  h.  also:  er  fand  in 

seiner  periegetischen  Vorlage  nichts  weiter  als  obige  Notiz.  Abei 
sein  Wissensdrang  liess  ihn  nicht  ruhen,  er  wusste  sich  aus  an- 
derer Quelle  Kunde  zu  verschaffen.  Sie  ist  merkwürdig  genug: 

Oôq/ov  /J.SV  Dvyazéga  sivai  (sc.  zip  Msäovaav),  zslevzrjoav- 
toç  âs  oî  zov  nazçog  ßaoileveiv  zwv  negl  zrv  ILfzvyv  zip 

Tçmoviôa  oi/ovvzwv , '/.al  înl  xhjçav  ze  slgiévai  /ai  sg  zàg 

/.iciyag  IjyeïoD-ai  zo~ig  Aißvat,  /ai  Ôt)  '/ai  zôze  ccvzi/a&i]ß£vr]v 
ozgazib  zrpdg  z ip  IlsQoêwç  ôvva//iv , sîiso&at  yaç>  /ai  ziy 
Ilsçasl  loyàôaç  b/  Ijelonovvijoov,  ôolotpovtjS-îpai  vv/zioq,  /al 
zov  IleQoéa  zb  /ctllog  szi  /al  sni  vs/çg  d-av/xciÇovza,  ovzio  zi  y 
/E(palip  ànozsj.ioyza  avzrjç  âyeiv  zoïg  'Ellr/üiy  èg  bniôsi^iv. 
KaQxrjdovhp  âè  âvàgl  IIqo/Ieï  zü  Ev/oâzovg  ezegog  loyog  oôe 
scpalvszo  zov  nçozéçov  TZiUavibzegog.  Also  ist  Prokies  auch 
Vermittler  der  vorhergehenden  Geschichte.  Woher  diese  stammt, 
lässt  sich  mit  Hülfe  Diodors  erweisen.  Dieser  giebt  111  52  ff.  einen 
Auszug  aus  des  Diouysios  Skytobrachiou  Roman  Jiovvoov  /ai 
Ad ipäg  ozgaziä  (vgl.  meine  Quaest.  Diod.  myth,  S.  27  f.)  und 
erzählt  weitläufig  von  den  Amazonen  und  den  lleldeulhaten  ihrer 
lvünigiu  Myrina.  Sie  wohnen  auf  einer  Insel  an  der  westlichen 
Küste  Libyens  in  der  Tgizwvlg  lif.iv  g (c.  53).  Allmählich 
unterwerfen  sie  die  Volker  des  gegenüberliegenden  Festlandes,  auch 
die  Atlanlier  schliessen  sich  ihnen  an.  Zu  ihrem  Schutze  beginnt 
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Myriua  den  Krieg  gegen  das  Volk  der  ‘Gorgonen’,  ihre  Bedränger. 
Derselbe  verläuft  natürlich  siegreich,  doch  gelingt  es  den  Ama- 
zonen nicht,  sie  ganz  auszurollen  (c.  54).  c.  55  § 3:  làç  de 
FoQyovaç  tv  xolç  vareçov  %QOvoiç  avÇrjd-eioaç  nakiv  vnb 
JJtQaécüÿ  tov  Ji'og  xai  an  o ï.  t/.nj  ÿ-ÿv  a i xa&’  dv  xçôvov 
tßaoiXevotr  avtuiv  Méôovoa .‘) 

Mir  scheint  augenfällig,  dass  des  Pausanias  Notiz  mit  dieser 
Stelle  im  engsten  Zusammenhänge  steht.  Bei  beiden  ist  Medusa 
Königin  der  Gorgonen,  die  an  der  Tqixûjviç  Itfivtj  in  Libyen 
wohnen,  bei  beiden  zieht  Perseus  gegen  sie  zu  Felde  — nicht  als 
Heros  allein  gegen  die  Ungeheuer,  sondern  wie  ein  Fürst  mit 
gewaltigem  Heere,  ln  beiden  Stücken  ist  die  Mache  die  gleiche: 
mit  geistlosem  Nationalismus  werden  die  Heldengestalten  der  Sage 
in  die  Schranken  der  Menschlichkeit  gewiesen  und  das  also  ge- 
wonnene, doch  immerhin  neu  aussehende  Product  wird  ausgepulzl 
mit  den  Füttern  des  modernen  Beise-  und  Abenleuerromanes  im 
Stile  der  Alexandergeschichlen. 

Interessant  ist  dies  neue  Fragment  als  weiterer  Beleg  für  die 
langen  Excurse  Skylobrachions.  Unzweifelhaft  war  der  Zug  des 
Perseus  zu  einer  an  Schauer  und  Spannung  reichen  Schilderung 
benutzt.  Den  IlauptefTeel  brachte  die  Scene,  wie  Perseus,  von  der 
Schönheit  der  getödlelen  Medusa  ergriffen,  wohl  in  Liehe  ent- 
brannte. Das  Penthesileamotiv  aid’  die  Medusa  übertragen.  Aber 
dieser  platte  üomansebreiber  hat  sicherlich  diesen  Zug  nicht  er- 
funden. Wie  es  scheint,  hat  ein  alexandrinischer  Dichter  diese 
durch  die  bildende  Kunst  vorbereitete  Wendung  der  Sage  ausge- 
stallel  ; vgl.  Levezow  Entwickelung  des  Gorgouenideals,  Ahliainll. 
der  Berk  Acad.  1S32,  S.  154  f.  Dass  er  Anklang  gefunden,  zeigt 
Skylobrachions  Nachahmung  wohl  noch  mehr  als  Ovid  und  das 
bekannte  Wandgemälde:  II  et  big  Nr.  1182. 


1)  Es  ist  verständlich,  dass  sich  Skylobrachion  die  Gorgonen  als  Weiber- 
volk wie  die  Amazonen  gedacht  hat.  Dagegen  spricht  auch  nicht,  dass  Pau- 
sanias den  Vater  der  Medusa  nennt  Indirect  giehl  er  ihm  auch  eine  Re- 
gierung. 


ERICH  BETHE. 
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APOLLO  IN  DER  MILYAS. 

Dio  kleinasiatischeu  Würfel-  und  Buchstabenorakel,  welche 
Kaibcl  E.  Gr.  1038  IT.,  Cousin  Bull,  de  corr.  hell.  VIII  496  IT.  (besser 
hei  SlerreL  Papers  of  the  Amer,  school,  at  Ath.  II  p.  79  IT.  nos.  50 — 58), 
Slerrell  The  Wolff-Expedilion  p.  206  ff.  und  Smith  Journ.  of  hell. 
Studies  VIII  261  IT.  gehen,  sind  durch  den  zweiten  Band  der  ‘Rei- 
sen  im  südwestlichen  Kleinasien’  (S.  174  ff.)  um  einige  Nummern 
(n.  224  a—c)  vermehrt  worden.  Diese  letzteren  stammen  nach  der 
Angabe  der  Herausgeber  aus  dem  2.  Jahrhundert  christlicher  Zeit 
und  sind  ihrer  Natur  nach  den  bekannten  gleichartig.  Nur  die  erslc 
der  neuen  Nummern  bietet  eine  interessante  Variante  im  Eingang, 
welche  mit  den  Ergänzungen  der  Herausgeber  lautet: 

? Oi'äe  XQrf\o[(.i\oi  ^zröZ[X]airo[g  TI]i>[$]lov  tv 
nhz1  ß(7[rpot]y[ä]Zo<i,’. 

Die  Inschriften  sind  bei  Kosagatsch  nordöstlich  vom  heutigen  Elmaly 
in  der  Nähe  des  Kalaritischen  Sees  gefunden,  d.  h.  ‘in  der  Milyas’, 
und  sie  sind  dem  Capitel,  welches  diesen  Titel  trägt,  von  den  Heraus- 
gebern eingeordnet  worden.  Dass  das  Vorkommen  eines  mantiscben 
Apollodiensles  in  Lykien  mit  unserem  sonstigen  Wissen  überein- 
slimml,  haben  Kaibel  in  d.  Zeitsehr.  XXIII  532  ff.  und  die  Heraus- 
geber der  ‘Beisen’  selbst  S.  175  f.  dargelhan;  von  den  letzteren  ist 
ausserdem  darauf  hingewiesen,  dass  ‘dieser  Ort  (d.  h.  Kosagatsch) 
unter  dem  hohen  Berge  und  in  einer  Schlucht’  zu  solchem 
Dienste  angemessen  sei,  denn  seine  Lage  erinnere  einigcrmasscn 
an  die  von  Delphi.  Also  in  der  Milyas  gab  es  im  2.  Jahr- 
hundert n.  dir.  ein  Heiligthum  des  Apollo  in  einer  am  Euss 
eines  hoben  Berges  liegenden  Schlucht. 

Der  Rhetor  Aristides  schrei  bl  in  seinem  den  Winter  162/3  um- 
fassenden Krankheilslagebuch,  mit  welchem  er  die  erste  der  ‘hei- 
ligen Beden  eröffnet,  unter  der  né^xmi]  (cpiHvorzog  TlooeibaZrog), 
d.  h.  gegen  Ende  des  zweiten  Drittels  des  Januar  163:  icéftmij 
hpaivezo  fièv  to  ieqov  zov  AtcoIXmvoç  to  èv  z m oçei 
zu)  MiXva.  èôôy.ei  ôè  olKi^iazct  äzza  TXQOoyeyevfa&aL  (Il  451, 
30  IT.  Ddf.)  Also  wir  haben  ein  Apolloheiliglhum  in  dem  Gebirge 
Milyas.  Dass  Aristides,  dessen  Worte  ja  Orlskenntniss  vorausselzen, 
einen  anderen  als  einen  Apollokuh.orl  mit  manlischein  Dienste,  wenn 
es  im  2.  Jahrh.  n.  Cbr.  einen  anderen  überhaupt  gab , aufgesucht 
habe,  wird  nur  behaupten,  wer  diesen  Schriftsteller  nicht  kennt. 
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Es  ilecken  sich  die  jene  Inschriften  betreffenden  ausseren  Umstände 
so  mit  den  Angaben  des  Rhetors,  dass  man  kein  Bedenken  tragen 
wird,  das  in  der  Schlucht  von  Kosagatsch  gelegene  Apolloheiligthum 
mit  dem  von  Aristides  erwähnten  zu  idenliticiren.  Diese  Identifica- 
tion wird  dadurch  gesichert,  dass  nach  dem  Wortlaut  bei  Aristides 
% ô ieç/ov  rov  AnôXXiüvoç  es  nur  ein  Apolloheiligthum  in  der  Milyas 
gegeben  haben  kann;  dann  muss  die  gemeinsame  Provenienzstelle 
mehrerer  der  Orakelinschriften,  als  welche  Petersen  eben  Kosagatsch 
mit  Recht  ansetzt,  dem  vom  Aristides  als  sv  toi  oçsi  xio  MiXvcc 
liegend  bezeichnelen  Ileiliglhume  gleich  sein.  Topographisch  ist 
dieses  Ergehniss  dadurch  wichtig,  dass  wir  nun  wissen,  dass  die 
ganze  Landschaft  und  die  Bewohner  (Mdvai  hei  Herodot  111  90) 
ihren  Namen  von  einem  Berge  erhielten,  dass  wir  jetzt  durch  Ari- 
stides den  Namen  des  Berges  MtXvag  (masc.)  von  ' dem  der  Be- 
wohner MiXvai  und  der  Landschaft  MiXva  (fern.)  oder  MtXvàç 
(fern.)  unterscheiden,  und  drittens,  dass  der  heutige  Kysylja-Dagh 
identisch  mit  dem  Berge  Milyas  ist.  Denn  der  Berg  {to  oqoç)  bei 
Aristides  kann  nur  der  sein,  an  dem  das  Orakel  von  Kosagatsch 
liegt,  das  ist  der  Kysylja-Dagh,  der  als  höchster  Berg  der  Gegend 
(2804  m)  es  ausserdem  besonders  begreiflich  macht,  warum  die 
ganze  Landschaft  von  ihm  den  Namen  erhielt.  Im  übrigen  MtXvag 
(Berg,  masc.,  a-Stamm)  : MiXvcu  (Bewohner,  masc.,  a-Slamm)  : 
MiXva  (Land,  fern.,  a-Stamm)  : MiXvâç  (Land,  fein.,  Denlalstamm) 
= Mtvvag  : Mtrvai  : Mtvva  : Mivvâç;  hieraus  folgt  für  den 
Berg  der  Nominativ  MiXvaç. 

Was  die  Inschrift  selbst  betrifft,  so  habe  ich  sie  vorher  mit 
der  in  den  ‘Reisen’  gegebenen  Ergänzung  hingesetzt;  doch  halle 
ich  diese  am  Schlüsse  der  ersten  Zeile  nicht  für  richtig.  Wir  sind 
in  Lykien;  also  wird  man  AtcoXIX^ojvoIç  und  nicht 

Il]v[&]iov  zu  ergäuzen  haben. 

In  den  bestehenden  Biographien  des  Redners  Aristides  findet 
mau  diese  seine,  von  ihm  selbst  bezeugte  Reise  in  jenes  Grenzge- 
biet von  Lykien,  Phrygien  und  Pisidieu  allerdings  nicht  erwähnt; 
sie  ist  aber  auch  noch  anderwärts  bezeugt.  Zu  der  ältesten  der 
erhaltenen  Aristideshandschriften,  dem  Laur.  60,  3 (F  bei  Ddl.)  habe 
ich  die  verloren  geglaubte  erste  Hälfte  im  Paris,  gr.  2951  '),  welche 

1)  Onioiit  luv.  somrn.  Ill  p.  09  ‘X — XV  s.’,  d.  Ii.  der  alte  Tlieil  der  Hand- 
schrift, weichet  die  erste  Hälfte  zutn  Laur.  0U,  3 bildet,  umfasst  fut.  1—250; 
der  Schluss  fut.  251rlf.  ist  eine  Ergänzung  aus  der  Renaissance. 
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Handschrift  aus  dem  Nachlass  des  Janos  Laskaris  stammt  und  von  ihm 
wahrscheinlich  auf  Chios  gekauft  wurde,  im  Sommer  1SS7  wieder 
gefunden  und  collationirt.  Aus  ihr  ergiebt  sich,  dass  die  Hand- 
schrift sicher  dem  Arethas  von  Caesarea  gehörte;  es  steht  ferner 
fest,  dass  sie  im  Mai  9L7  nahezu  vollendet  war.')  Diese  Hand- 
schrift hat.  nun  zu  der  Rede  '•Idd-rjvâ'  (n.  11  bei  Ddf.)  die  Sub- 
scription in  den  von  Arethas’  eigener  Hand  stammenden  Majuskeln: 
àgiOTSidi/ç  âïhjvâi  sv  ßtxQet  sni  asvijçov  f]yefx6voç  ztüv  unaç- 
yoviog  le  xaï  prjvôç.  lieber  dem  st  von  ßapst  belindet  sich  ein 
Haken , wie  ein  Apostroph,  der  jedoch  , und  zwar  von  der  ersten 
Hand,  durchgestrichen  scheint,  jedenfalls  aber  corrigirt  ist.  Dass 
nur  ßctQsi  zu  lesen  ist,  beweist  der  vielleicht  direct  aus  der 
Arethashandschrift  abgeleitete  Vaticanus  gr.  75,  eine  dem  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  angehorige  Aristideshandschrift  (Pergament), 
in  welcher  klar  ßägst  steht.  Ebenso  liest  der  aus  der  Arethas- 
handschrift entweder  abgeleitete  oder  mit  ihr  aus  gleicher  Quelle 
stammende  Vaticanus  gr.  1899,  eine  sicher  vor  dem  Jahre  1282 
geschriebene  Papierhandschrift.  Dieses  Manuscript  hat  dadurch 
historisches  Interesse,  dass  es  von  Theodora,  der  Nichte  des  Kaisers 
Michael  VIII.  (1261  — 1282)  geschrieben  ist,  wie  sie  das  selbst  in 
der  der  Handschrift  voraufgehenden  zierlich  in  Roth  gemalten  Prä- 
scription sagt:  IC  XC  NIKA  xai  xip  açtaxstôov  ôè  Tijvôs  tip 
ßißXov  ygacpeiaav  ïo&t  naçà  trjç  QsoÔojqccç  ytaltàg  sIg  a/.çov 
yvrjohoç  iaxeftftévt]ç  cPwpt>]g  véaç  avaxrog  àôeXtptjç  xsxog  Kav- 
Tcty.ovÇi]v~lt  !£  ctvâxxiov  AyyéXwv  Jovxcov  qivsiaijg  TlaXato- 
Xôywv  tpvxXxjg’  'PaovX  ôàuaçxoç  Jovxa  yagmov  ipov  Koprij- 
vocpvovç  nQtüToßstJTtaQtov.1 2)  Ihre  Mutter,  Eulogia,  nennt  Theo- 
dora noch  Schwester  des  Kaisers;  also  regierte  ihr  Onkel  Michael 
(stirbt  11.  Dec.  1282)  noch.3)  Endlich  liest  auch  der  von  der 

1)  Alle  Einzelheiten  über  die  Arislidesliandschriften  werde  ich  an  anderer 
Stelle  in  einer  Sonderpublication  ausführlich  darlegen.  Die  im  Text  gegebenen 
Notizen  ergänzen  das  in  dies.  Zeitschr.  XXII  643  f.  Milgelheilte. 

2)  Das  sind  natürlich  acht  'byzantinische  Trimeter  nach  Art  der  ‘Stümper’; 
nach  tttoâuigciç  steht  noch  utç,  was  die  Metrik  als  fehlerhafte  Wiederholung 
der  lelzten  Silbe  von  thoâajgai  erweisl. 

3)  Theodora  ist  der  Litterarhistorie  auch  sonst  nicht  fremd;  in  ihren  älteren 
Jahren  erneuert  sie  das  Klosler  des  heiligen  Andreas  bei  Constantinopel,  was 
Maximus  Planudes  in  noch  unedirten  Versen  besungen  hat,  die  ich  an  einer 
anderen  Stelle  publiciren  werde.  Sie  zieht  sich  dann  selbsl  in  das  Klosler 
zurück  und  pflegt  dort  den  alten  Gcorgios  von  Kypem  (Parmin.  Grace. 
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Arelhashamlschrifl  unabhängige  «ud,  wie  mir  eiue  hn  Juli  1889 
augeslellle  Uutersucliung  ergab,  mil  0 (=  Laurent,  gr.  60,  8)  zu- 
sammungehende  Marcianus  appendix  cl.  Vlll  cud.  7,  aus  dem  Ende 
des  10.  oder  dem  Anfang  des  11.  Jahrhunderts,  iv  jiàçei.  Also 
hat  Aristides  die  llede  ‘■'ASijvä’  in  Baris  geschrieben;  war  er  in 
Baris,  dem  jelzligen  lsbarta , welches  heul  eine  centrale  Stellung 
für  jene  Gegenden  einnimmt,  so  war  er  in  Pisidieu,  d.  h.  in  der 
Nahe  der  Milyas. ')  Ich  füge  hinzu,  dass  die  Classe  von  Subscri- 
plionen,  zu  welcher  die  eben  herangezogene  gehört,  sich  in  ihren 
sachlichen  und  auch  in  ihren  historischen  Angaben,  wenn  mau  für 
die  letzteren  nur  erst  das  Jahr  a quo  gefunden  hat,  als  vollständig 
verlässig  erweist.  Ich  kann  das  hier  so  kurz  nicht  ausführeu;  es 
genüge  die  Angabe,  dass  der  in  der  oben  milgelheilten  Subscription 
genannte  Proconsul  Severus  vom  Aristides  selbst  oft  erwähnt  wird 
(z.  B.  1 505,  6;  523,  3 u.  ö.)  und  im  Jahre  160  Proconsul  von 
Asia  war,  mithin  sich  in  seiner  Provinz  vom  Mai  160  bis  zum 
Mai  161  befand.I 2)  Es  ist  der  Consul  des  Jahres  146  Cn.  Claudius 
Severus  Aurelianus,  der  also  genau,  wie  es  nach  Borghesis  Unter- 
suchungen und  Waddiuglons  Fasten  von  Kleinasien  zur  Zeit  der 

I 3-19  IT.  ; II  53  ff.  S.-L.),  zuletzt  Patriarch  von  Constantinopel  vom  Juni  1289, 
wo  er  sich  in  das  Kloster  begicbt  (Murall  C/ironogr.  tiyzant.  II  455),  bis  zu 
seinem  Tode  (März  129U).  Endlich  habe  ich  noch  durch  einen  Zufall  das 
Glück  gehabt  auch  den  Todestag  der  hohen  Frau  zu  bestimmen.  Im  Monuc 

graec.  430  (August.  = F,  Bekk.)  hat  der  Schreiber  des  jüngeren  Theils  der 

Handschrift  bemerkt:  ixoiut'; >7//  >/  «yia  xvq£«  (jov  t)  fj.oyo.yij  xvQia  QtôâwQa 
\f\(Oi'/j(lya  K(a'zoxovCrjyt;}  Kofjytjyt),  >)  üa'kaioloyii,  r)  QadtXcptj  zov  tvot- 
ßtozäzov  ßaou iéojç  y.vq'iov  \4yö‘Qoyixov  (d.  i.  Andronikos  II)  iy  ïzti  et ofr' 
tydixr  (toyof  tiT  xarcc  zijV  ç (ffxefußQto v fjtjyoç.  ujq«  g zijç  avztjÇ  vvxzôç 
(Puppo  ed.  Time.  mai.  11  1 p.  19)  am  6.  December  1300  (nicht  1301).  Da 
Theodora  in  dem  Kloster  Sl.  Audreae  stirbt,  so  ist  mit  dieser  Combination 
zugleich  die  Provenienz  des  Auguslanus  festgestellt. 

1)  Pli  ni  us  V 147,  ich  weiss  nicht  auf  wessen  Autorilät  hin,  dehnt  das 

Gebiet  der  Milyer  bis  Baris  aus:  . . Milyas  qui  circa  Barim  sunt , wie 

schon  Strabo  XIII  9.  E.  : Mi/iva  (T  i<jz\v  t)  ano  ztoy  xa za  TtQfurjaoby  oztyajy 
xcù  ztjÇ  tïç  zb  èi'ïbç  zov  TavQOV  imtQ&éotwç  dt  aï)  t at  y tlç  "loivôa  naQu- 
Ttirovca  oQtirt)  fityQi  ÏSayaTiaaoov  xai  zijç  "Anafjtioy  ycoçaç. 

2)  Ich  muss  auch  für  diese  chronologischen  Angaben  auf  die  S.  315  A.  1 
erwähnte  Publication  im  voraus  hinweisen.  Meine  Resultate  weichen  von  den 
jetzt  meist  angenommenen  Waddingtons  für  die  Lebenszeit  des  Aristides  nicht 
unerheblich  ab;  da  auf  der  Chronologie  des  Aristides  sich  aber  die  der  asia- 
tischen Fasten  für  die  ganze  Periode  von  145—180  aufbaut,  so  müssen  die 
Ansätze  in  diesen  Proconsularfaslea  divergiren. 
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Antonine  Usus  war,  vierzehn  Jahre  nach  dem  Consulat  das  Procon- 
sulat bekleidete.  Nach  der  Subscription  hat  aber  Aristides  die  Rede 
Ende  April  161  zu  Baris  geschrieben.  Da  eine  andere  Reise  des 
Redners  in  diese  Gegenden  nicht  bekannt  ist,  der  Besuch  des 
Apolloheiligthums  in  der  Milyas  aber  vor  den  Winter  162/3,  in 
welchen  jener  Traum  gebürt,  fallen  muss,  so  ist  es  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  dass  Aristides  das  Orakel  hei  Kosagatsch  auf 
derselben  Reise  besuchte,  welche  ihn  nach  Baris  führte;  dann  war 
er  etwa  im  Anfang  des  Jahres  161  heim  Apollo  in  der  Milyas. 

Berlin,  20.  Januar  1890.  BRUNO  KEIL. 


ZUR  PAUSANIASFRAGE. 

W.  Gurlitt  schickt  sich  im  dritten  Capitol  seines  jüngst  er- 
schienenen Buches  ‘Ueber  Pausanias’  dazu  an,  den  Satz  oder,  wie 
er  es  nennt,  ‘das  Dogma’  von  dem  Epochenjahr,  vor  welchem  die 
vom  Pausanias  benutzten  litterarischen  Quellen  liegen  oder  liegen 
sollen,  zu  widerlegen,  und  geht,  worin  er  dem  von  ihm  be- 
kämpften Kalkmann  folgt,  von  der  Periegese  der  Peiraieus  aus. 
Von  den  Zeugnissen,  welche  Kalkmann  dafür  anführt , dass  der 
Ilafenort  zur  Zeit  des  Pausanias  in  Folge  der  Sullanischen  Kata- 
strophe verödet  war,  macht  ihm  besonders  die  Strabostellc:  xbv 
is  ITetgaiâ  avveaxeiXav  eîg  ôliyijv  xaxoixiav  xvv  neçï  xovg 
Xifiévag  xa\  xb  îegbv  xov  Jibg  xov  EwxrjQog  • tov  ôè  tegov  xà 
fièv  oxotôia  r/tt  nivaxag  9-cn '[ictoxovg,  ègya  xwv  èxtiqiavwv 
xeyvixwv,  xà  ô‘  vTtai9'QOv  àvôgtâvxag  (IX  395)  Schwierigkeiten, 
denn  Pausanias  führt  mehr  Baulichkeiten  auf:  xac  vewg  y.aï  èç  èfiè 
yoav  ohtoi,  xai  txqoç  xÿ  f.ieyioxig  Xifiévi  xâ<poç  Qsfuoxoxléovg 
. . . ’^4ih]väg  èoxi  xai  ^Jtbg  xéfievog  ....  ’Evxav&a  ^dewo&évijv 
. . . xovxov  xov  ^letooô-évtjv  xai  xovg  fiaîôag  eyçaipev  ’slQxeot- 
Xaog'  soxi  ôè  xTtg  oxoàg  xrjç  fiaxçàg,  ev&a  v.a&éoxgxev  ccyogà 
xoïç  g/ri  &aXâoorig  . . . xrjç  ôè  enï  &aXctaoi]g  oxoàg  brcioüev 
èoxàoi  Zebg  xal  z/Tßiog  . ■ , icçog  ôè  xfj  &alâooj]  Kùviov  fi’ixo- 
öbßrjoev  ’siqiQOÔlxxiÇ  ieçôv  (I  1,2.  3).  Da  Gurlilt  Strabos  Zeugniss 
nur  wenig  entkräften  kann  — wobei  er  kein  Bedenken  trägt,  den 
nüchternen  Geographen  eventuell  fiir  einen  unglaubwürdigeren 
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Zeugen  als  den  Periegeten  zu  erklären  (S.  202)  — , so  hilft  er  sich 
uni  die  Schwierigkeit  der  Discrepanz  mit  der  Annahme  fort,  dass 
der  zu  Strabos  Tagen  fast  verödete  Hafenort  zu  Pausanias’  Zeit 
eben  wieder  mehr  angebaut  gewesen  sei.  Das  muss  er  natürlich 
beweisen;  und  den  festen  Beweis  dafür  — denn  was  er  sonst  noch 
aufführt,  ist  eitel  zerbrechliche  Waare  — liefert  ihm  die  von  Tsuntas 
in  der  Erp.  açyatoX.  1884  Sp.  167  ff.  (Tafel  9)  veröffentlichte,  auf 
der  Akropolis  gefundene  Inschrift.  Wir  haben  eine  officielle  Ur- 
kunde, ein  Gesetz  vor  uns,  durch  welches  Beamte  beauftragt  wurden, 
heilige  oder  staatliche  Gebäude,  Gelände,  Bezirke  und  Monumente, 
die  abusive  im  Laufe  der  Zeiten  von  Privaten  in  Besitz  genommen 
waren,  den  göttlichen  Besitzern  oder  dem  Staate  zu  revindiciren. 
Dem  Gesetze  folgt  der  Bechenschaftsbericht  der  Beamtem  mit  der 
Aufzählung  der  revindicirlen  Objecte.  Dieses  Gesetz  nun  datirt  sich 
nicht  durch  seinen  Wortlaut  etwa  seihst,  seine  Epoche  ist  also  erst 
zu  erschlossen.  Gurlitt  hat  auf  sogleich  zu  erörternde  Gründe  hin 
die  Inschrift  zwischen  die  Jahre  138/9 — 170/1  n.  Chr.  angesetzt,  das 
heisst,  sie  in  die  Zeit  des  Pausanias  gerückt.  Und  was  gab’s  nun 
nach  dem  Zeugniss  des  Steines  damals  alles  im  Peiraieus?  toià 
[rtçi\oa6vza  zäh  IdoxXryrzteiai  xai  rà  àv(az)eâ-tv[za  ....  41  tv 

zwt  ÏTeXo/rov]vtjaiaxwt  n oXt/xwi  xai  to  nçoaov  ( 4iIIsi- 

pjatftog  nag ’ ïnnaaiaç  zàg  nçoç  zi)v  àxz tjv  xpiXà  [rà  nçoo)- 
6vza  T lot  J iovvaitlau  val  zà  nçoaàvza  . . . 43  ctgyalov  ßovXsv- 
zijçiov  îpvxzgaç  zàç  nçoç  t[o7]ç  vtwgioi[q  % ]oô  Xiftévoç  zov 
tv  Ztai  ttqoç  T oîç  xXei^i&QOiç  . . . o[tQairjyiov  to  agyatov 
zéftevoç  ^ya-tXijç  Tvyi]ç  i ptXov  zo  àveifiévov  zwt,  agyalwi  &eâ- 
zqwi'  xpiXà  ià  [.  . . ,45.  . çxav]ijç  o tôçvaazo  Qtf.uazoxXi)ç  ngo 
zijs  ntçi  —aXa/.ûva  va v^tayiaç'  xpvxzçaç  zàç  tv  zwt  fteyâXwt 
[.  . ,46]  tot  TZtQixXetOfiévov  zoîç  vtwgioiç  xal  zwt  ’ Atpgoàtatwi 
/.al  zaïç  azoalç  /utygi  zwv  xXe  19-qwv  [.  . . à]rzb  zov  âîyfiazoç 
zov  âvateiXtvzoç  vnb  Mayvov  x al  zo  nç/oobv  vrcatâçov,  onov 
zvnoi  xai  . . . Das  wäre  etwas;  und  wenn  so  ein  Stein  aus  Pau- 
sanias’ Zeit  redete,  müssten  selbst  die  ärgsten  Pausaniasketzer 
glauben.  Aber  wenn  der  Stein  nun  doch  nicht  aus  der  Zeit  der 
Antonine  wäre?  wenn  er  aus  ihrer  Zeit  einfach  nicht  sein  konnte? 
Tsuntas,  der  allein  von  denen,  die  bis  jetzt  über  die  Inschrift  ge- 
sprochen haben,  den  Stein  sah,  setzt  ihn  zwischen  Pompejus  und 
Iladrian;  aber  der  kann  ja  irren,  selbst  Ulrich  Köhler  und  Kuma- 
nudis  haben  in  diesen  Dingen  geirrt.  Und  Wachsmuth,  der  die 
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[nsclirifl  in  ‘römische  Zeit’  setzte,  und  Toepffer1),  welcher  sie 
'exeunte  aetale  liberae  rei  publicae  Romanae  non  — antiquior’  nennt, 
haben  unter  dem  unglücklichen  Vorurlheil,  das  Strabo  ihnen  ein- 
gab, gestanden.  Was  hinderte  also,  die  Trümmer  der  einstigen 
Dalirung  in  Z.  30  . . . ofirjôovç  açxovroç  hiavxùi  zu  h uüi  Ini 
ytvx\nfii'jôovç  aoyovtoç  Iviavtiùi  zu  ergänzen  und  somit  den  aus 
C.  1.  A.  Ill  1,  746  bekannten  Archonten  Lykomedes  einzusetzen 
(Gurlitt  S.  238  f.  Anm.  13),  der  ‘Archon  in  einem  der  Jahre  war, 
während  deren  Ahaskantos  als  Ttcudoxglßijg  ôià  ßlov  fungirie 
(138/9 — 170/1  n.  Chr.  vgl.  Diltenberger  zu  III  1 n.  1112)?’  Nichts 
hinderte  Gurlitt  daran;  aber  war,  was  er  that,  etwas  Anderes  als 
Willkür?  Was  hinderte  Nix]ofo'jdovg  einzusetzen?  Gurlitt  soll  dem, 
der  dies  thut,  erst  beweisen,  dass  seine  eigene  Ergänzung  richtiger 
als  die  letztere  ist.  Dass  er  einen  Archontennamen  auf  -ofigSorg 
auflreiben  konnte,  beweist  doch  nicht,  dass  irgend  ein  auf  - ofit }- 
ôovç  ausgehender  Archontenname  irgend  einer  Inschrift  auf  den 
bekannten  Träger  des  Namens  gehen  muss.  Im  Uebrigen  ist  der 
Reweis  Gurlitls  nach  bewährtem  Recepte  gemacht:  man  nehme  ein 
neutrales  Zeugniss,  mache  es  für  das  zu  Beweisende  beweiskräftig, 
und  dann  beweist  es  kräftig.  Doch  das  ist  nicht  alles.  Die  Inschrift 
sagt  es  seihst,  dass  sie  nicht,  aus  nachchristlicher  Zeit  sei.  Da 
stehen  in  der  dritten  Zeile  die  Zahlen  XXXHHHHPAI  und  HPP. 
Werden  die  Pausaniasgläuhigen  glauben,  wenn  sie  verstanden  haben 
werden,  was  die  Sprache  dieser  Zahlen  bedeutet?  Die  jüngsten 
bekannten  Zahlen  dieses  akrostichischeu  Zählsystems  nicht  blos  im 
Gebrauche  der  hellenistischen  Welt , sondern  sogar  in  dem  viel 
zäheren  des  officielleu  Athens  sind  die  der  attischen  Inschrift  C.  I.  A. 
II  2,  985,  welche  aus  den  neunziger  Jahren  des  letzten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts  stammt;  den  Gegenbeweis  kann  ich  ahwarten.'2) 

1)  Ich  kann  die  Frage  wegen  des  Atiy/xrt  des  Mdyvoç  bei  Seite  lassen. 
Wachsmuth  Bericht  der  sächs.  Ges.  d.  W.  1888,  374.  — J.  Toepffer,  Quue- 
stiones  Pisistraleae  (Dorpat  1886)  21,  2,  der  für  den  Salamis  betreffenden 
Abschnitt  der  Inschrift  eine  Nachcollation  Löllings  mittheilt.  Die  von  Toepffer 
gegebene  Datirnng  kann  man  nicht  zur  Beglaubigung  der  Ansetzung  von 
Tsunlas  verwenden,  da  der  erstere  nicht  sagt,  ob  auch  sie  auf  Loitings  Auto- 
rität sich  stützt. 

2)  Ich  habe  hierauf  seit  einer  Kcihe  von  Jahren  geachtet  und  habe  keine 
Ausnahme  gefunden;  denn  Lebas  Asie  mineure  581:  x ’Agrt/uoiov  XX  i 
T0‘0  diuvovixoxQvis'ov  (Kaiserzeit),  worin  Lebas  <J laxovixbv  ändert  und 
ro[*]o[c  ergänzt,  ist  *X  = 6üO  Denare  zu  lesen.  Dass  der  Strich  auch  über 
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Dass  um  50  n.  Chr.  das  alphabetische  Zählsystem  in  der  athenischen 
Verwaltung  schon  officiell  ist1),  konnte  jedem  ein  Blick  ins  attische 
Inschriftencorpus  zeigen.  Also  einige  Zeit  vor  50  v.  Chr.  fällt  die 
Einführung  dieses  Systems.  Da  die  in  Rede  stehende  Inschrift 
doch  nun  nicht  gerade  die  gewesen  sein  muss,  in  welcher  zum 
letzten  Male  die  akrostichischen  Zahlen  angewendet  wurden,  so 
kommen  wir  mit  ihrer  Datirung  ganz  nahe  an  Strabos  Zeit  heran, 
wenn  nicht  gar  noch  in  sie  hinein.  Für  seine  Zeit  und  für  die 
nächstfolgenden  Jahre  passt  das  Bild  nicht,  welches  die  Inschrift 
vom  Peiraieus  gielit.  Wenn  sie  der  Zahlen  wegen  nicht  nach  den 
Tagen  Strabos,  wenn  sie  ihres  Inhaltes  wegen  nicht  in  seine  Zeit 
fallen  kann,  so  gehört  sie  eben  vor  seine  Zeit  — nicht  in  die 
Zeit  der  Antonine.  Der  Stein,  auf  welchem  Gurlitt  seine  ganze 
Vertheidigung  der  Peiraieusperiegese  des  Pausanias  aufbaute,  ist 
ein  schlechter  Eckstein  gewesen;  wo  er  zerbröckelt  ist,  bricht  das 
Beweisgebäude  des  dritten  Abschnittes  seines  Buches  zusammen. 

dem  stellt,  ist  keine  Singularität;  so  aucli  in  Aphroclisias  X-T'  N und  *PN 
regelmässig  auf  der  langen  Inschrift  Transactions  of'  Ute  R.  Society  of  Litt.  I 
(New  Ser.)  p.  302  f.  11.  XXI;  vgl.  p.  243  f.  (=  C.  I.  G.  2758  schlecht).  — Mit 
dem  Stein  aus  Eresos  Butt,  de  corr.  hell.  IV  442:  dolcrrr  rw  uq<dt<xtü)  t «- 
faic'uo  dtjpctQiop  p tvQttop  /uvqiAAA  . . . . ist  natürlich  nichts  anzufangen;  am 
leichtesten  wäre  es  zu  lesen  pivQiwp  pivQtdâa  oder,  was  der  sprachliche  Aus- 
druck dann  vielleicht  erfordert,  mit  folgender  Zahl;  allein  die 

Summe  von  1ÛOOOÜOOO  würde  die  höchste  der  von  Hirschfeld  (Königsberger 
Sind.  I 144)  gesammelten  Summen  so  sehr  übersteigen,  dass  sie  an  sich  un- 
möglich wäre.  Mit  Hirschfeld  (a.  a.  0.  S.  91)  einfach  10000  zu  lesen,  ver- 
hindert mich  der  Genetiv  /jvqIiop.  — Dass  sogar  den  Büchern  des  Jamblich 
noch  stichometrische  Subscriptionen  in  akrostichischen  Zahlen  angefügt  wor- 
den sind  (Vitelli  Museo  Italian»  I p.  4),  weiss  ich  ; dieser  Gebrauch  in  Sub- 
scriptionen stellt  ganz  für  sich  und  hat  für  keine  anderen  Zweige  des  antiken 
Lebens  Consetpuenzen. 

1)  Ich  habe  mich  noch  sehr  vorsichtig  ausgedrückt.  C.  I.  A.  111  644  ist 
die  Ergänzung  //  iß'Aqtiov  ndyov  ßovltj  xai  rj  ßovAij  r[dr  X]  absolut  sicher, 
wie  die  Kaumverhältnisse  beweisen;  zu  n.  642  hat  JDiltcnbcrger  gezeigt,  dass 
der  n.  644  geehrte  Nikanor  ‘aut  ad  Aupusti  aut.  id  quod  minus  eerisimile 
est,  ad  C/audii  aetatem  . . referendum  esse’.  Gewöhnlich  wird  die  Schrei- 
bung //  ßovl.1;  twp  y oder  cp'  erst  mit  dem  2.  Jahrh.  u.  Chr.  — C.  I.  A.  III 
652,  4:  OTQa\Tqybr  rb  A.  ‘Titulus  est  aut  anni  57  p,  Cdir.  aut  paucis 
annis  antiquior’ , 

Berlin,  27.  Januar  1890. 
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24>AFIA. 

In  Band  XXI  S.  307  ff.  dieser  Zeitschrift  habe  ich  schon  ein- 
mal über  die  Bedeutung  der  aipàyia  und  die  Anwendung  dieses 
Ausdrucks  auf  verschiedene,  doch  mit  einander  verwandte  Opfer 
gehandelt.  Neuerdings  hat  II.  Dicls  in  den  ‘Sihyllinisc.hen  Blättern’ 
S.  69  ff.  wcrthvolle  Bemerkungen  über  diese  für  den  Cultus  in 
mehr  als  einer  Beziehung  so  ungemein  wichtigen  Opfer  gemacht: 
unaufgeklärt  bleibt  noch  manches,  namentlich  die  Ausführung 
des  Opfers,  und  doch  müsste  gerade  die  Kennlniss  hiervon  zu 
dem  Versländniss  der  Opfer  selbst  und  ihrer  Bedeutung  beitragen. 

Einen  ersten  Anhalt  für  diese  Untersuchung  giebt  der  für  die 
orpctyux  übliche  Terminus  zéfÀveiv  oder  evvefei >eiv  (Eur.  Ilerakl.  401, 
Suppl.  1196,  Plut.  Sol.  9).  Aber  auch  er  bedarf  der  Erklärung,  zu 
der  die  Bemerkungen  der  Scholiasten  nur  den  Weg  weisen.  In 
den  Iliasscholien  zu  A 459  heisst  es:  zo'iç  rjçiaoiv  iog  xatoi- 
%ofiévoig  evTOfxa  e&vov  anoßXenovitg  xazco  etg  ytjv.  Der  Scho- 
liast zu  X 23  corrigirt  sogar  den  Dichter:  er  hätte  hier  nicht  leçijta 
sagen  dürfen,  snï  yàç  vexçwv  zôfiia  xal  evzofia,  enï  de  &eiûv 
teçeèa.  Wirklich  zu  erklären,  d.  h.  anschaulich  zu  machen  ver- 
sucht die  Sache  nur  der  Scholiast  zu  Apoll.  Rhod.  Arg.  I 5S7  : 
evroficr  xvçlcoç  zà  zoïç  vexqoiç  evayiÇôfxeva  âia  zb  èv  zf\ 
yfl  (nach  Diels  a.  a.  0.  S.  72  zu  lesen  stg  zijv  yrjv)  avzcov  arro- 
zé/.wEO&ai  zàg  xeipaXâg.  Aebnliches  giebt  Suidas  u.  evzofttôai. 
Die  Dichterstellen  selbst  haben  die  Commentare  an  die  Hand  ge- 
geben. Das  avegveiv  A 459  und  daneben  gehalten  x 528  (eig 
Egeßog  ozçéifiaç)  veranlasste  den  ersten  Theil  der  Scholien  zu 
A 459  und  Apoll.  Rhod.  I 587,  dass  einem  Thier,  das  man  den 
himmlischen  Gottheiten  opferte,  der  Nacken  zurückgebogen  wurde; 
X 30  (azeXgav  ßovv)  zusammengestellt  mit  X 23  (legißa,  vgl.  das 
Scliol.)  den  letzten,  unsinnigen  Theil  des  Scholions  bei  Apoll.  Rhod. 
und  die  Notizen  in  den  Lexicis  (Hesych.  u.  Ixzofilag,  Suid.  u. 
Èvzo/.iiâai,  Etym.  M.  u.  evz o/.ia),  wo  è vz^iveiv  als  castriren  er- 
klärt wird.')  Die  erste  Angabe  ist  richtig.  A 459,  B 422,  x 528 
und  Plut.  Pelop.  22,  wo  für  xazaozéxpavzeç,  was  in  allen  unseren 


1)  Vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  18S1  S.  SO  und  740,  Zlschr.  f.  d.  Gymnasialw.  Issu 
S.  737  ff. 

Hermes  XXV. 
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Texten  stellt,  aus  dem  Palatimis  xaraargéiliavreç  berzuslellen  ist1), 
sprechen  dafür.2)  Das  Einsclineiden  in  den  Hals  ist  nun  zwar 
kein  charakteristisches  Merkmal  filr  die  ocpäyia  — denn  so  werden 
die  kleineren  Tliiere  stets  geschlachtet  — scheint  aber  filr  sie  doch 
besonders  wichtig.  Schlachtet  man  andere  Tliiere  sich  und  den 
Hottern  zum  Genuss,  so  kommt  es  hier  nur  darauf  an,  ein  Lehen 
hinzugehen ; das  Lehen  aber  ist  im  Blut,  und  durch  diese  Art  des 
Schlachtens  wird  vermieden,  dass  von  dem  Blute  irgend  etwas  ver- 
loren geht.  Nichts  darf  davon  den  Gottheiten  entzogen  werden, 
und  lebenswarm,  wie  es  aus  dem  Thier  kommt,  müssen  sie  es 
erhallen.  Daher  das  àneôsiçorôi.ir]aa  êç  ß ô&çov  (il  3G),  das 
acpâxxeiv  dç  xî]v  nvçàv  (Plut.  Arist.  21),  èoqiayiaÇovTO  eîç  rov 
norctftâv  (Xen.  Allah.  IV  3,  IS),  xavQoaipayovvrsç  èg  fislâvâsrov 
aâxoç  (Aisch.  Sept.  43)  u.  s.  w. 

War  nun  aber  das  Thier  getüdtet  und  das  Blut  gespendet, 
was  geschah  weiter  mit  ihm?  Wir  wussten  aus  Eur.  Suppl.  1205, 
dass  die  aqxxyia  nach  dem  Schlachten  geöffnet  wurden;  jetzt  hat 
Diels  a.  a.  O.  S.  69  IL  mit  Zuhilfenahme  einer  von  Bücheier  ‘dem 
Verstiindniss  erschlossenen  Cultanweisung  der  Iguvinischcn  Tafeln’ 
den  Vers  62  des  Sibyllenorakels  rijfpcdüov  ccqvüv  rs  rctfuov  %9o- 
vloig  rade  gélgov  ohne  Zweifel  richtig  dahin  erklärt,  dass  das 
xa/uwv  sich  auf  beide  Substautiva  bezieht,  und  dass  die  Worte  be- 
deuten : einzelne  Weihegüsse  schöpfen  und  ebenso  einzelne  Stücke 
der  Opferlämmer  nach  einander  den  Flammen  übergeben.  Das 
oXoKavrelv  ist  also  nicht  so  zu  verstehen,  dass  der  ganze  Leib 
des  Thieres  auf  einmal  verbrannt  wurde.  Hiermit  stimmt  überein, 


1)  C.  Th.  Michaelis  theilt  mir  mit,  dass  dieser  Codex  neben  Fehlern  oft 
die  besten  Lesarten  enthält.  Er  selbst  habe  ihn  vor  wenigen  Jahren  neu 
collationirt  und  könne  das  xnTaoTQhpctvTss  bezeugen.  — Vom  Bekränzen 
eines  als  Sühn-  oder  Bussopfer  geschlachteten  Thieres  giebt  es  kein  Beispiel. 
Zu  xaTuaTÿéipavTtç  vgl.  x 528  und  die  erwähnten  Scholien.  Das  voran- 
stehende xcatvZdfiivoi  heisst  verwünschend,  den  chthonischen  Mächten  wei- 
hend wie  Aristid.  21  u.  öfter. 

2)  Die  Darstellung  des  Mithrasopfers  (Baumeister  Denkm.  925  n.  996)  wird 
man  für  das  Zurückbeugen  des  Hauptes  ebenso  wenig  ins  Feld  führen  wollen 
wie  das  àvaxXtvctç  ck  atàéça  eff  au  in  den  Orph.  Argon.  316,  aber  Stellen 
wie  y 449,  wo  die  der  Athena  geopferte  Kuh  den  Schlag  mit  dem  Beil  in 
den  Nacken  erhält,  umgekehrt  auch  nicht  dagegen;  dem  Thier  kann  später, 

wenn  es  beim  atpchi uv  über  den  Altar  gehalten  wird,  der  Kopf  zuriiekge- 
bogen  sein  (so  auch  Schoemann  Griech.  Altt. 3 I 65). 
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dass  die  Eidopfer  zerstückelt  wurden  '),  und  Eidopfer  sind  ofpàyia 
(Eur.  Suppl.  1196;  Anliphun  130,  12;  Polyb.  IV  17,  11;  Plut. 
Pyrrh.  6). 

Abgezogen  scheinen  die  Thiere  nur  dann  zu  sein,  wenn  man 
des  Felles  zur  Reinigung  eines  Schuldbeflecklen  bedurfte  (Diels 
a.  a.  O.  S.  69  A.  2),  was  weder  bei  jeder  Purification  eines  Ein- 
zelnen der  Fall  war  (Stengel  Griech.  Cultusaltt.  in  Iw.  Müllers 
lldb.  V S.  1 08  IT.) , noch  bei  Reinigungen  eines  Ortes  oder  einer 
grosseren  Menge  zu  geschehen  pflegte.  Dort  genügte  es,  das  Rlul 
des  Opferthiers,  das  über  die  Hände  des  Schuldigen  gegossen  war, 
mit  Wolle  abzuwischeu;  hier  liess  man  entweder  die  Thiere  selbst 
durch  die  mit  dem  äyog  behaftete  Stadt  lauten  (Laert.  Diog.  110), 
oder  man  trug  sie  in  dem  zu  lustrirenden  Ort  herum  (Polyb.  IV 
21,9;  Paus.  IX  22,  2).  Ueberliefert  ist  uns  nur,  dass  das  Jiog 
■moÖlov  , das  Fell  eines  dem  Zeus  Meüichios  geopferten  Widders, 
zu  Lustrationszwecken  gebraucht  wurde.  Die  Häute  der  Ferkel,  mit 
deren  Blut  der  Platz,  auf  dem  die  athenische  Volksversammlung 
stattfand,  gereinigt  wurde,  sind  dazu  sicherlich  ebenso  wenig  be- 
nutzt worden2),  wie  die  Felle  von  Hunden,  die  man  auch  zu  ka- 
thartischen  Zwecken  schlachtete  (Plut.  Quaest.  rom.  111  vgl.  öS). 
Bei  anderen  acpayia  aber,  wo  es  sich  um  eine  Reinigung  gar  nicht 
handelte,  haben  die  Felle  keine  besondere  Bedeutung.  Wälill  man 
dazu  ja  auch  die  verschiedensten  Thiere  (Xen.  resp.  Lac.  Xlll  3, 
Plut.  Pelop.  22,  Pyrrh.  6),  während,  wie  gesagt,  überhaupt  nur  dem 
wolligen  Fell  des  Widders  diese  Kraft  zugeschrieben  wurde.  Eine 
Stelle  des  Euripides  bestätigt  denn  auch  die  Annahme,  dass  die 
oqxxyia  nicht  abgehäutet  wurden,  positiv:  El.  514  f.  nvQÙg  ô ’ Ire 
avTïjç  oïv  /.leXâyxi fiov  novup  acpâyiov  sîosiôov. 

Was  bedeutet  nun  aber  das  Wort  aepayiov  selbst  ? — Die 
anderen  Ausdrücke  für  Opfer  sind  â-ù/ua  und  speciell  für  Thiere 
leçelov,  d.  h.  das  Verbrannte  oder  zu  Verbrennende  — wie  &veiv 
bei  Homer  nur  verbrennen  heisst3)  — und  das  Geheiligte.  Und 

1)  Demoslh.  g.  Aristokr.  68  p.  612  <xr«v  inl  t(Si>  to/jIuiv  xnnçov  xed 
XQiov  xcti  zavQov  ; Aischin.  nif>i  nct()c<TiQtaß.  87  p.  264  Ti/xvovre;  rct  TOfxia  -, 
Paus.  V 24,  9;  Dion.  Hal.  V 1 ; vgl.  Vll  50;  Suid.  u.  ßoti  o MoXoitiov  u.  s.  w. 

2)  Audi  sonst  weiden  bekanntlich  zu  Reinigungen  fast  ausschliesslich 
Ferkel  gebraucht  (Aisch.  Eum.  430  und  282;  Paus.  V 16,  5;  Apoll.  Rhod.  Arg. 
704  mit  Schot,  u.  s.  w.). 

3)  Lehrs  Allst.3  S.  82  IT.  und  über  o 222  Bernhardi  Das  Trankopfer  bei 
Homer,  Progr.  des  Kgl.  Gymnas.  zu  Leipzig  1SS5  S.  4 f. 
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oqctyiovl  Das  Geschlachtete,  das  hilflos  Niedergestosseue , das 
Massakrirle.  Demi  diese  Bedeutung  hat  oqàÇeiv  (Xen.  Anal).  IV 
1,  23;  Hell.  IV  4,3;  Thuk.  VII  84;  Isokr.  Arcliid.  p.  130A;  Aisch. 
Ag.  1433,  Clio.  904;  Plut.  Sol.  12  u.  s.  w.).  Lediglich  das  Tödten, 
das  in  Stücke  Hauen  wäre  demnach  für  die  als  aqayia  bezeich- 
neten  Opfer  das  Charakteristische.  Bestätigt  wird  dies  durch  den 
lateinischen  Ausdruck  caedere,  den  Schriftsteller,  die  mit  dem  grie- 
chischen Ritus  bekannt  sind,  für  solche  Opfer  brauchen  (Varro  bei 
Serv.  zu  Vcrg.  Aen.  111  67,  Verg.  Aen.  V 91,  772,  Cic.  pro  Cluent.  68 
§ 194,  ad  Att.  1 13).  Wichtiger  noch  scheint  mir  die  Stelle  in 
Soph.  Ai.  219  f.  (vgl.  112  ff.  236).  Da  heissen  die  von  Aias  grausam 
gelödteten  und  zerfleischten  Thiere  yeigodduxta  oqctyS  ai/.ioßaqfi. 
Dass  aber  hier  wirklich  mit  trauriger  Ironie  die  Thiere  als  Opfer, 
die  das  Schicksal  des  Mannes  weissagen  (wie  sonst  die  aqxxyia), 
bezeichnet  werden,  lehrt  der  folgende  Vers  xsivov  xQ>]OTVjQia 
ràvôçôç  (vgl.  Aisch.  Sept.  215).  Vielleicht  lässt  sich  auch  der  auf- 
fallende Ausdruck  Eur.  Suppl.  1205  /.layaiga  — jj  d’  av  ôioiSijç 
aqâyia  xai  zgiuarjg  qôvov  hierher  ziehen. 

Ich  nehme  also  an,  dass  die  aqayia  nicht  wie  andere  Opfer- 
thiere  abgehäutet  und  sorgfältig  zerlegt  wurden,  sondern  dass  man 
den  Leih  des  durch  das  htéfivEiv  getüdteten  Thieres  durch  wildes 
Drauflosschlagen  zerstückelte.  Dies  Verfahren  würde  aufs  Beste  mit 
der  Eigenthümlichkeit  und  der  Bedeutung  dieser  Opfer  iiberein- 
stimmeu  und  in  ihr  seine  Erklärung  finden.  Die  aqayia  sind 
fluchbeladen.  Vielleicht  hat  Diels  (a.  a.  0.)  recht,  dass  sie  überall, 
auch  hei  Opfern  für  chthonische  Gottheiten  und  Todte,  Ersatz  für 
Menschenopfer  sind;  jedenfalls  sind  sie  es  in  den  meisten  Fällen 
(bei  Sühn-,  Buss-,  Eidopfern),  und  auch  an  allen  den  Unterirdischen 
geweihten  Thieren  haftet  das  ayog,  das  sie  den  Lebenden  zum 
Gegenstand  der  Furcht  und  des  Hasses  macht.  Man  begnügte  sich 
nicht,  sie  zu  tüdlen,  man  hieb  die  Träger  der  Schuld  erbarmungslos 
in  Stücke.  — Beide  Eigentümlichkeiten,  das  Zerhauen  des  Thieres 
wie  das  Drauflassen  der  Haut,  werden  uns  von  einem  Opfer  der 
Smyrnaier  berichtet,  wo  die  Gottheit  wie  die  Farbe  des  Thieres 
auf  ein  aqäyiov  hiuweisen:  Plut.  Quaest.  symp.  VI  8,  1 d-vovai 
Bovßgworei  xavgov  jxéXava  xa'i  xaraxöipav reg1)  avioöogov  oXo- 
xavtovaiv. 

1)  Suid.  u.  /So<V  o MoXozimv  ; Vgl.  Ai  temid.  V p.  253,  2 Hercher. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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ZUR  SCHATZMEISTERURKUNDE  C.  I.  A.  IV  179  b. 

Von  den  letzten  vier  Zeilen  der  Rechnuugsurkunde  der  Schatz- 
meister der  Athena  ans  dem  Jahre  427/6  (Ol.  88,  2)  im  C.  E A.  IV 
p.  31  Nr.  179  b ist  Folgendes  erhalten: 


v.  9 (sut  TÎjÇ  . . . lôog  nçc'j-  oder  %qL)ti jg  (rrç)vravevovaijg 

v.  10 ( a)uTcu  ôe  eg  NtxeMa{v) 

v.  1 1 (Irt'i  rrjg  ’EQ)ex^’rji6oç  eßöbfßijg  ngoravevovaijg) 
v.  12 vei  pi(ôvaho ) 


Müller  -Strübing  hat  in  den  Jahrbüchern  f.  kl.  Philol.  Bd.  127 
S.  682  die  richtige  Bemerkung  gemacht,  das  die  in  der  ersten 
(Unger)  oder  dritten  Prytanie  erfolgte  Zahlung  für  die  Expedition 
bestimmt  war,  welche  die  Athener  Ende  Sommer  427  nach  Sicilien 
sandten  (vgl.  Thuk.  III  86).  Ueber  die  Ereignisse  des  folgenden 
Winters  hat  Thukydides  wenig  zu  berichten,  er  erzählt  nur  vom 
stärkeren  Auftreten  der  Pest  in  Athen  und  von  einigen  Operationen 
der  nach  Sicilien  geschickten  Flotte.  Es  fiel  also  im  Kriege  sonst 
nichts  Bemerkeuswerthes  vor.  Tov  d5  emyiyvofiivov  & tgovg 
ziehen  daun  die  Peloponnesier  zum  Einlalle  in  Attika  aus,  kehren 
aber  wegen  eines  Erdbebens  bereits  am  Isthmos  um.  Thukydides 
knüpft  daran  einige  Nachrichten  über  Naturerscheinungen,  die  mit 
dieser  Erderschütterung  zusammenhingen  (III  89).  Dann  wendet 
er  sich  zu  den  Ereignissen  auf  Sicilien , berichtet  über  kleinere 
Kämpfe,  die  daselbst  unter  Betheiligung  der  athenischen  Flotte 
stattfanden,  und  schliesst  mit  der  Uebergabe  Messeues  an  die  Athener 
(III  90).  Nun  kehrt  er  zu  dem  Kriegsschauplätze  in  Griechenland 
zurück  und  sagt:  Tov  d’  avrov  &éçovç  oi  "’Afhjvaîoi  rQiäxovra 
(Uîv  vavg  e areiXav  negl  IleXojtévviioov , wv  éoTQartjyei 
oiïtvvg  re  b ’Aixialif  vovg  Kal  Ilooxllg  o QsoÖioqov,  èÇrjxovia 
ôè  èg  M7]Xov  xal  âioyillovg  onXlrag,  earQarijyei  ôè  avrwv 
Nixlag  ô Nixrjçârov.  Das  waren  also  die  ersten  grosseren  Kriegs- 
unternehmungen  der  Athener  nach  der  Absendung  jener  sicilischeu 
Expedition  und  für  diese  würde  dann  also  auch  die  nächste  Zahlung 
der  Schatzmeister  zu  erwarten  sein.  In  der  Thal  stammte  De- 
mosthenes aus  Aphidna  (C.  I.  A.  I 273)  und  vei  ist  ja  auch  noch 
erhalten. 

Ebenso  stimmt  die  angegebene  Zeit,  die  7.  Prytanie,  zur  pelo- 
ponnesischen  Expedition  des  Demosthenes,  denn  sie  umfasste  in 
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diesem  Jalire,  einem  Schalljahre  (Unger,  Philol.  43,  602),  etwa  die 
Zeit  vom  8.  März  bis  zum  15.  April. 

So  weil  wäre  alles  in  Ordnung,  aber  nach  dem  Corpus  soll 
vor  dem  vti  das  Bruchstück  eines  O auf  dem  Steine  bemerkbar 
sein.  Von  der  Richtigkeit  meiner  Ergänzung  überzeugt,  fragte  ich 
Lolling  an,  der  die  Güte  batte,  den  Stein  nochmals  anzuschen. 
Lolling  schrieb  mir  unter  Beifügung  eines  Abklatsches  Folgendes: 
Mn  meiner  Copie  der  von  Ihnen  herangezogenen  Seite  des  Steines 
hatte  ich  bereits  statt  des  im  Corpus  gegebenen  ^ ein  unzweifel- 
haftes E nolirt,  es  darf  Sie  diese  kleine  Abweichung  von  der  Copie 
des  Corpus  nicht  Wunder  nehmen,  die  Buchstaben  sind  zum  Tlieil 
sehr  zerfressen  und  erst  nach  der  Ueberführung  des  Steines  in  das 
epigraphische  Museum  ist  eine  wiederholte  Vergleichung  zuerst 
zweifelhafter  Lesungen  bequem  vorzunehmen.  Damit  Sie  völlig 
sicher  gehen,  schicke  ich  Ihnen  einen  Abklatsch  der  fraglichen 
Zeile,  auf  dem  auch  Sie  gewiss  unbedenklich  das  E und,  davon 
durch  die  Lücke  eines  Buchstabens  getrennt,  den  oberen  Winkel 
eines  2 erkennen  werden,  wodurch  Ihre  Lesung  (Jr^io)o(&)év£i 
*^4(pi(dvaup)  urkundlich  bestätigt  wird.’ 

Die  Sache  ist  in  chronologischer  Hinsicht  nicht  ganz  unwichtig. 
Die  Flotte  des  Demosthenes  wurde  erst  abgeschickt,  nachdem  die 
Peloponnesier,  die  tov  d’  é/iiyiyvo/uévov  govg  (ohne  beigefiigles 
sv&vg)  ausrückten,  vom  Isthmos  abgezogen  waren.  Nach  Ungers 
Theorie  (Philol.  43,  602)  begann  das  Sommerhalbjahr  426  erst  am 
9.  April.  Mau  wird  wenigstens  so  viel  zugeben  müssen,  dass  da- 
mit nicht  leicht  der  Umstand  vereinbar  ist,  dass  die  Zahlung  an 
Demosthenes  bereits  vor  dem  15.  April  erfolgte. 

Kiel.  G.  BUSOLT. 


QUINTILIANS  URTHEIL  UBER  SENECA. 

Was  an  der  Sprache  des  Philosophen  Seneca  auszusetzen  sei, 
darüber  sind  die  Neueren  so  ziemlich  einig;  was  dagegen  Quintilian 
an  ihm  getadelt,  wissen  wir  zur  Zeit  nicht.  Denn  in  den  Worten, 
wie  sie  jetzt  ediert  werden,  10,  1,  130:  si  aliqua  (nach  der  Cor- 
rectin' des  cod.  Bamberg.)  contempsisset , si  partim  sana.  (das  Ad- 
jectiv  von  Halm  zugesetzt)  non  concupisset,  . . . consensu  eruditorum 
comprobaretur,  sind  die  gewissen  Dinge,  auf  die  er  sich  nicht  hätte 
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cinlassen  sollen,  eben  zu  ungewiss.  Um  es  kurz  zu  sagen,  ist  ob- 
liqua zu  schreiben,  womit  jene  unnatürliche,  durch  unmassigen 
Gebrauch  von  Tropen  und  Figuren  auf  Schrauben  gestellte  Aus- 
drucksweise gemeint  ist,  welche  statt  der  Klarheit  ein  Schillern  zur 
Folge  bat.  Vgl.  Quint.  9,  2,  78  rectum  genus  ( dicendi ) adprobari 
nisi  maximis  viribus  non  potest  : haec  deverticula  et  anfraetns  suf- 
fugia  sunt  infirmitatis.  Si  persona  obstaret  rectae  orationi,  quo  in 
genere  saepius  modo  quam  figuris  opus  est,  decurrebant  ad  schemata 
. . . ut  si  pater  . . . iacularelur  in  uxorem  obliqnis  sententiis.  Aus 
dieser  Stelle  ergiebt  sich,  wie  schon  aus  dem  Worte  obliquas  an 
und  Tür  sich,  der  Gegensatz:  parum  recta,  wie  2,  13,  10:  si  quis 
ut  parum  rectum  improbet  opus.  Prava,  welches  man  früher  für 
parum  vorschlug,  w'äre  ein  für  den  vorsichtig  diplomatischen  Autor 
viel  zu  derber  Ausdruck;  wäre  aber  sana  richtig  ergänzt,  so  müsste 
in  aligna  ein  Begriff  wie  ‘krank’  ( febrimlosa  wirft  Fronto  p.  155  N. 
dem  Seneca  vor)  gesucht  werden. 

München.  ED.  WÖLFFLIN. 


ZU  CATULLS  COMA  BERENICES. 

In  den  Berichten  der  Berliner  Akademie  1888  S.  1133  ff.  hat 
Vahlen  die  Coma  einer  eingehenden  Interpretation  unterzogen  und 
dabei  von  dem  ersten  Distichon  der  Versgruppe 

qnicuni  ego,  dum  quondam  virgo  fuit  omnibus  expers 
■unguentis,  una  milia  multa  bibi  ; 
nunc  vos  optato  quem  iunxit  lumine  taeda 
80  non  prius  unanimis  corpora  coniugibus 
tradite  nudantes  reiecta  veste  papillas 

quam  iucunda  mihi  mumm,  libet  onyx 
eine  Erklärung  geliefert,  welche  alle  die  in  so  reicher  Fülle  auf  die 
verschiedensten  Stellen  beider  Verse  herabgeströmten  Conjecturen 
überflüssig  macht.  Ob  man  sich  nun  dieser  Erklärung  ganz  oder 
theilweis  oder  gar  nicht  anschliesst,  unabhängig  davon  wird  man 
zugehen  müssen,  dass  das  Räthsel  des  Verses  79  noch  nicht  end- 
gültig gelüst  ist.  Weder  das  sinnlose  quem  der  Handschrift,  noch 
das  quam  der  Ilali,  welches  Lachmann  der  Aufnahme  würdigte, 
konnte  befriedigen;  deshalb  pflegt  man  seit  Haupt  quom  zu  lesen 
und  hat  Vahlen  in  dieser  Zeitschr.  XV  269  noch  eleganter  quo  vor- 
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goschlagen.  Aber  auch  in  dieser  Gestalt  giebt  der  Salz  keinen 
Aufschluss  darüber,  wer  mit  dem  einleitenden  vos  gemeint  ist. 
Vorher  hatte  die  Locke  über  die  Königin  gesprochen,  von  deren 
Haupt  sie  fortan  getrennt  bleiben  soll,  mit  vos  führt  sie  ein  neues 
Subject  ein,  aber  nicht  dieses  an  sich  des  bezeichnenden  Inhaltes 
entbehrende  Subject,  sondern  nur  das  Priidicat  erhalt  durch  einen 
Nebensatz  mit  quo  famine  oder  quom  eine  nähere  Bestimmung. 
Pass  die  frisch  vermählten  Gattinnen  gemeint  sind,  ergiebt  wohl 
der  Fortgang  der  Rede,  nicht  aber  der  Ausdruck  des  Salzes,  in 
welchem,  so  wie  er  jetzt  lautet,  das  mit  solchem  Nachdruck  vor- 
angeslellte  vos  überflüssig,  dagegen  zu  fanxit  kein  Object  erscheint. 
Daher  vermuthe  ich,  dass  Catull  geschrieben  hat 

nunc  vos,  optato  quas  fanxit  famine  taeda,  — 

So  wird  mit  vos  und  dem  zugehörigen  Relativsatz  die  ganze  Klasse 
der  jungen  Frauen  fest  eingeführt,  welche  nachher  von  S3  an  in 
zwei  verschiedene  Kategorien  getheilt  werden;  so  tritt  der  Gegen- 
satz quicum  quondam  — nunc  vos,  durch  welchen  die  Erwähnung 
der  Salbe  den  voraufgehenden  mit  dem  folgenden  Abschnitt  ver- 
knüpft, erst  in  voller  Schärfe  hervor;  der  Dativ  unanimis  confagibus 
aber  gebürt  ebenso  wohl  zu  fanxit  wie  zu  tradite. 

Wie  ich  aus  Schwabes  Apparat  ersehe,  ist  die  Lesart  quas 
bereits  von  Italern  notirt  worden  ; gestützt  oder  erklärt  hat  sie 
meines  Wissens  bisher  Niemand. 

Berlin.  F.  SPIRO. 


BERICHTIGUNG  ZU  BD.  XXI. 

Im  21.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  15  A.  1 habe  ich  die  Ver- 
muthung  ausgesprochen,  dass  der  Schluss  des  Artikels  des  Suidas 
v.  oaâdwv  von  den  Worten  : nai  t’Ube  b %uqotov^&ûç  evvov%oç 
ôià  ßLov  atitvoi  r>v  gy/jevog  ab  dem  Geschichtswerke  des  Eunapius 
entlehnt  sei  und  vielleicht  eine  Fortsetzung  des  Excerpts  v.  Evtqo- 
TiioQ,  ^ bilde.  Diese  Vermulhung  ist  falsch.  Das  betreffende  Stück 
findet  sich  hei  Palladius,  Vita  Chrysostomi  c.  15,  und  bezieht  sich 
nicht  auf  Eutropius,  sondern  auf  einen  Eunuchen,  welchen  die 
Gegner  des  Chrysostomus  zum  Bischof  von  Ephesus  geweiht  hatten. 

Bonn.  C.  de  BOOR. 


EIN  VERSCHOBENES  FRAGMENT  DES 
CASSIUS  DIO  (75,  9,  6). 

Die  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Grossmächten  des  letzten 
vorchristlichen  und  der  zwei  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte, 
zwischen  dem  Römer-  und  dem  Partherreich , gehören  zu  den 
interessantesten  der  alten  Geschichte  ; leider  auch  zu  den  am 
wenigsten  genau  bekannten,  zumal  seit  dem  Sturz  des  letzten 
Kaisers  der  julisch-claudischen  Dynastie.  Wo  Tacitus  aufhürt,  Dio 
nur  bei  Xiphilin  und  Zonaras  und  in  den  Excerpten  übrig  ist, 
legt  sich  ein  schweres  Dunkel  auch  über  die  Verhältnisse  des 
Ostens,  welches  nur  selten  zu  einem  Dämmerlicht  erhellt  wird. 
Was  vollständige  Beherrschung  des  überall  zerstreuten  und  traurig 
zerstückelten  Materiales,  verbunden  mit  grossartiger  geschichtlicher 
Auffassung  und  bewunderungswürdigem  Scharfsinn  im  Einzelnen 
aus  den  spärlichen  Trümmern  der  Ueberlieferung  noch  zu  machen 
versteht,  das  haben  in  schöner  Weise  zuletzt  Mommsen  im  fünften 
Band  seiner  römischen  Geschichte,  der  zu  früh  verstorbene  Alfred 
von  Gutschmid  in  seiner  Geschichte  Irans  gezeigt. 

So  lange  nicht  unsere  geschichtliche  Anschauung  dieser  Epohe 
etwa  durch  neue  Inschrift-  oder  Münzfunde  eine  wesentliche  Um- 
gestaltung erfahren  sollte,  werden  die  Ilauplzüge  des  Bildes,  wie 
es  von  diesen  Männern  entworfen  ist,  wohl  als  richtig  anerkannt 
werden  müssen. 

Dass  indess  im  Einzelnen  auch  aus  dem  dürftigen  alleu  Ma- 
terial noch  Neues  gefunden  werden  kann,  möge  dieser  Aufsatz 
darthun. 

Die  in  den  zwei  Bänden  der  constautinischen  Encyclopädie, 
neç't  àçexÿç  xal  xaxiag  und  rc eçï  nQeoßeiov  enthaltenen  dio- 
nischen  Excerpte  aus  den  zwanzig  letzten  verlorenen  Büchern 
(61 — 80)  sind  bekanntlich  schon  längst  in  den  Text  der  xiphili- 
nischen  Epitome  eiugereiht  worden.  Für  die  ursinischen  {ne gl 
TtQeoßewv)  hat  dies  Leunclavius  zuerst  gethan , für  die  später 

Hermes  XXV.  22 
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gefundenen  valesischeu  (rceçl  aperijg  xal  xaxlaç)  Reimarus.  Sturz, 
Bekker  und  Dindorf  haben  daun  diese  Anordnung,  welche  übrigens 
im  Ganzen  in  vernünftiger  Weise  gemacht  worden  ist,  ohne  weitere 
Prüfung  übernommen.1) 

Dass  eine  solche  Prüfung  dennoch  nothwendig  ist,  haben  die 
Geschichtsforscher  Öfters  erkannt,  und  vieles  hat  besonders  Mommsen 
schon  richtig  gestellt.  Nicht  bemerkt  ist  aber,  so  weit  ich  sehe, 
die  von  Ursinus  verschuldete  Verschiebung  eines  auf  die  Verhält- 
nisse im  Orient  bezüglichen  Fragmentes  aus  Trajans  Zeit  in  die 
des  Septimius  Severus. 

Das  betreffende  Excerpt,  bei  Ursinus  Nr.  77,  in  den  Ausgaben 
des  Dio  75,  9,  6,  lautet  folgendermassen  : 

on  Kp  OvoXoyalow  itp  2axar qovxov  naiäl  àxTtttaçaTa- 
£ ctf-ievw  roïç  nEQi  2eovi]QOv  xal  öioxcoytjv  nqlv  avfxj.il^ai 
acplatv  ctiTijoavii  xal  Xaßovtt,  tcqéo ßeig  ts  nqog  avtov2) 
arcéoneiXe  xal  /liéqoç  it  i rjg  ’stçptevlaç  enl  i;/ÿ  eiçfjvrj  i%a- 
çiaaTO. 

Der  Erwähnung  des  Severus  wegen  hat  es  nach  dem  Vorgänge 
Ursins  seit  Leunclavius  seine  Stelle  gefunden  unter  dem  Jahre 
199  n.  Chr.  im  parthischen  Krieg  des  Kaisers  Septimius  Severus. 
Mommsen  theilt  es  dem  Jahre  195  zu,  als  Severus  im  Orient  gegen 
die  Araber  und  Adiabener  Krieg  führte.3) 

1)  Der  vaticanische  Palimpsest  ncgi  yrx/siör  hat  aus  der  römischen  Kaiser- 
geschichte nicht  Fragmente  des  Dio,  sondern  eines  Unbekannten,  der  ihn  von 
Caesar  an  bearbeitet  und  fortgesetzt  hat,  und  auf  den  auch  die  dem  Johannes 
von  Antioc.hia  irrthümlich  zugetheilten  Excerpta  Salmasiana  zurückgehen.  Vgl. 
meinen  Aufsatz  in  dieser  Zeitschrift  22,  161  ff.  und  Georgios  Soliriadis  Zur 
Kritik  des  Johannes  von  Antiochia,  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  Suppl.-Bd.  16,  25  — 50. 
Sotiriadis  vermuthet,  dass  der  Anonymus  ‘nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
9.  Jahrhunderts  gelebt  und  geschrieben  hat’.  Die  Sache  bedarf  meines  Er- 
achtens noch  näherer  Untersuchung. 

2)  7iq'oç  avx'ov  hat  sowohl  der  codex  Vaticanus  1418  als  der  Bavari- 
cus  B (n.  267,  bei  Sturz  Bav.  3).  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  es  auch  in  der 
dritten  Handschrift,  Scorialensis  R • III  ■ 14  steht,  um  so  weniger  als  diese  wie 
die  Münchener  von  dem  bekannten  Copisten  Andreas  Darmarius  aus  dem- 
selben Original,  dem  beim  Brande  des  Escurial  zu  Grunde  gegangenen  Arche- 
typus, abgeschrieben  ist.  Vgl.  Schulze  de  Excerptis  Constantinianis  quae- 
stiones  criticae , Bonn  1866  p.  45,  und  Miller  Catalogue  des  manuscrits  grecs 
de  la  bibliothèque  de  t Escurial,  Paris  1848  p.  28.  Reimar  (oder  Leunclavius?) 
hat  die  Worte  fortgelassen,  sehr  mit  Unrecht. 

3)  R.  G.  5,  410,  1.  Mommsen  weist  darauf  hin,  dass  diese  Kriege  gegen 
die  Farther  gerichtet  waren  und  dem  Kaiser  desshalb  die  Titel  Parthicus  Ara- 
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Anderes  lehrt  die  Reihenfolge  der  ursinischen  Excerpte. 

Der  Band  der  constantinischen  Sammlung,  welcher  die  Ge- 
sandtschaftsexcerpte  umfasst,  hat  zwei  Abtheilungen: 

1)  die  Gesandtschaften  fremder  Völker  an  die  Römer:  n sgl  ngéa- 

ßswv  i&VT/ùv  ngog  Piûfraiovç  ; 

2)  die  Gesandtschaften  der  Römer  an  fremde  Völker:  nsgi  ngsa- 

ßewv  Pai/.iaiwv  ngog  i&vizovg. 

Während  der  erste  Theil  70  Fragmente  des  Dio  enthält,  befinden 
sich  in  dem  zweiten  nur  21,  unter  diesen  das  unsrige,  n.  16.  Sie 
stehen  von  n.  13  an  in  dieser  Folge: 

13.  — 63,  7,  2:  ort  b Oioloyaioog  o’vte  Höetv  — EygaipE. 

14.  — 67,  7,  2 — 4:  ort  o Jof.iénog  — âeâovlw/isvoç. 

15.  — 68,  22,  3:  ort  Aôrjvvotgat.  xEiyog  rjr  ïayvgôv , ngog 

o 2évziôç  zig  E'/azôvTagyog  nEfupihsig  ngôg  tov 
Mrjßagoanrjv  ngeoßtvzrig  xaï  ôsftEig  vn3  auzov,  ev 
te  zw  ywgtio  z/zivio  "v,  tuen3  ineiât)  oi  Pco/uaioi 
inhjoiaaav  avzqj,  zwv  te  ovvÔegixwtôiv  zivag  nag- 
EO/EvaoE  y.ai  fiEi3  avziov  ex  te  zwv  dsG/zfÂtv  ôia- 
ôgàg  /.ai  zov  q<govgagyov  ano/zsivag  avecolge  xaç 
nvXag  zotg  Of.iocpvi.oig. 

16.  — 75,  9,  6:  unser  Fragment. 

17.  — 69,  15,  1:  ort  zwv  3A\avwv  zwv  /ai  Maaaayé zwv 

xaiovfiÉvwv  xivrj&Év zwv  vno  (Dagaouàvov  y ai  zgr 
Alßavtäa  x ai  zr>v  Mr/öiav  layvgwg  hvnrjoâvzwv,  t fjç 
ô 3 Agftevtag  t rjg  te  Kannaôo/iag  aipafxévwv,  inEiza 
zwv  3AXavwv  t à f ièv  ôwgoig  vno  tov  Ovoloyaioov 
TiELO-b-ÉvTUv,  zà  de  /ai  (Dlàoviov  Aggiavbv  tov  zf^g 
Karcnaôov.Laç  agyovza  cpoßrj&ivzwv  in avaavzo. 

18.  — 75,  5,  4:  ort  dt«  to  tovç  Kahrjâoviovg  — anoXaßwv. 

19.  — 78,  26,  2 — 5:  ort  d Maxgïvog  b zwv  Pwfiaiwv  ßaoi- 

Xevç  Iôojv  — zoyev. 

Das  15.  Fragment  gehört  ohne  Zweifel  unter  Trajan.  Der  hier 
erwähnte  Mebarsapes  ist  der  König  von  Adiabene,  welcher  ihm 

biens  und  Parthicus  Adiabenicus  erlheilt  werden  konnten,  dass  aber  Partitions 
gewöhnlich  wegbleibt  nach  den  Worten  des  Biographen  c.  9 excusaoit  Par- 
thicuin  nomen,  sie  Parthot  lacesserel , und  bringt  damit  unser  Fragment  in 
Verbindung.  ‘Dazu  stimmt  die  sicher  in  das  J.  195  gehörende  Notiz  bei  Dio 
75,  9,  6 über  das  friedliche  Abkommen  mit  den  Parthern  und  die  Abtretung 
eines  Stückes  von  Armenien  an  sie.’ 

■io* 
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kräftigen  Widerstand  leistete,  68,22,2.  Das  17.  ist  den  Worten 
Xiphilius  69,  15,  1 fast  gleichlautend  und  dadurch  ebenso  sicher 
unter  Hadrian  fixirt.  Der  Alaneneinfall  nach  dem  Ende  des  jüdischen 
Krieges  wird  135  stattgefunden  haben.  Dazwischen  befindet  sich  das 
Fragment,  welches  wir  besprechen,  das  heisst  mit  anderen  Worten: 
falls  nicht  die  Nothwendigkeit  vorliegt,  eine  Verschiebung  dieses 
Excerptes  anzunehmen,  muss  es  in  die  Zeit  zwischen  etwa  115  und 
135  gestellt  werden.1 2) 

Besteht  diese  Nothwendigkeit?  Geht  wirklich  aus  dem  Inhalt 
des  Fragmentes  hervor,  dass  es  sich  auf  den  Kaiser  Severus  be- 
zieht? Sehen  wir  uns  dasselbe  genauer  an. 

Der  Anfang  bis  Xaßovrt  ist  offenbar  die  Fassung  des  Epito- 
mators,  wie  hervorgeht  aus  dem  folgenden  ngioßeis  re  tzqoç 
ccvt'ov  ànéa-teile , worin  n gog  avz'ov  gewiss  von  Dio  herrührt 
(der  immer  nach  classischem  Vorbild  nQeaßzi g anooxelXetv  nçôç 
uva  sagt),  aber  freilich  nach  den  vorhergehenden  Dativen  des 
Excerptors  überflüssig  war  und  deshalb  von  den  Herausgebern  ge- 
strichen worden  ist. 

Also  ist  in  dieser  Weise  zu  übersetzen:  Als  Vologaeses,  der 
Sohn  des  Sauatrukes,  sich  dem  von  Severus  geführten  Armeecorps 
gegenüber  aufgestellt,  noch  ehe  er  einen  Waffenstillstand  verlangt 
und  bekommen  halle,  schickte  er  Gesandten  zu  ihm  (Vologaeses) 
und  gab  ihm  einen  Theil  Armeniens,  damit  er  Frieden  bekäme. 
Wer  die  Gesandten  schickt,  hat  der  Epitomator  anzugeben  unter- 
lassen"), und  es  ist  entschieden  dem  Sinne  zuwider,  den  vor- 

1)  Man  würde  dies  gewiss  schon  früher  bemerkt  haben,  wenn  nicht  der 
Thatbestand  dadurch  verdunkelt  wäre,  dass  man  annahm,  fr.  17  habe  seinen 
Platz  gewechselt.  Fragment  10  (das  unsrige),  so  war  die  Argumentation, 
bezieht  sich  auf  Septimius  Severus,  wie  ja  das  Vorkommen  seines  Namens 
beweist,  fr.  IS  ist  zweifelsohne  aus  derselben  Zeit,  aber  ebenso  gewiss  ge- 
hört fr.  17,  wie  aus  Xiphilin  hervorgeht,  unter  Hadrian:  also  muss  dieses  vor 
fr.  16  gesetzt  werden.  Vgl.  Reimar  zn  69,  15:  In  Exc.  (1rs.  7 S male  bare 
referunlur  ad  tempora  Severi.  Zonaras  p.  590  c.  Uionem  diserte  laudans 
inter  Iladriani  res  refert,  quod  et  Arriani  aetas  probat,  und  zu  75,  9,  6: 
ex  Exc.  1rs.  77.  Sequens  frag'm.  78  hie  omissum  est , quia  perlinet  ad 
Hadriani  tempora  et  totidem  fere  verbis  legitur  supra  p.  7 9Î  D.  Dass  bei 
dieser  Annahme  eine  doppelte  Verschiebung  stattgefunden  haben  würde,  da 
75,  9,  6 in  der  Handschrift  auch  vor  75,  -5,  4 stand,  wurde  zwar  bemerkt, 
aber  weiter  nicht  beachtet. 

2)  Wie  so  oft,  z.  ß.  fr.  Urs.  61  (=  69,  15,  2)  oti  nqtaßtvzas  ntueptHrzca 
naQtc  to v OvoXoyaiaov  xai  nccpct  ziàv  ’faÇvywr  — ff  to  ßovXtvzqptov  laij- 
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hergenannten  Severus  hier  als  Subject  von  ânéareile  zu  wieder- 
holen. 

Es  ist  aber  bekannt,  wie  nachlässig  die  constantinischen  Schrei- 
ber oft  bei  dem  Zurechtmachen  von  Anfang  und  Ende  der  ausge- 
gezogenen  Stücke  zu  Werke  gegangen  sind,  und  auch  dass  eine 
Umstellung  dieser  Stücke,  wenn  sie  auch  höchst  selten  vorkommt, 
dennoch  nicht  ohne  Beispiel  ist.  Desshalb  wird  es  angemessen 
sein,  zu  untersuchen,  ob  vielleicht  zu  dem  anderweitig  Uber  Severs 
Kriege  im  Orient  Bekannten  unser  Fragment  so  stimmt,  dass  wir 
gezwungen  sind,  eine  solche  Nachlässigkeit  des  Epitomators  und 
einen  Fehler  in  der  Reihenfolge  zu  constatiren.  Vorher  sei  be- 
merkt, dass  der  Vologaeses,  des  Sanatrukes’  Sohn,  von  den  meisten 
Forschern  für  einen  König  von  Armenien  gehalten  wird,  von  an- 
deren aber  für  den  Grosskönig  (so  von  Mommsen  R.  G.  5,  409  f.). 
ln  der  That  lässt  sich  dies  aus  dem  Wortlaut  nicht  ermitteln  und 
auch  aus  den  Münzen  der  parthischen  Könige  ist  eine  Entscheidung 
in  dieser  Frage  nicht  zu  gewinnen,  da  auf  denselben  das  Familien- 
verhältniss  der  Herrscher  nicht  angegeben  wird.  Der  Arsacide, 
welcher  von  148—190  auf  dem  Thron  sitzt,  heisst  Vologaeses,  sein 
Nachfolger  (von  190 — 208)  ebenso1),  aber  ob  letzterer  des  ersteren 
Sohn  ist,  bleibt  ungewiss,  und  es  würde  also  nichts  im  Wege 
stehen,  zu  behaupten,  er  habe  einen  sonst  unbekannten  Sanatrukes 
zum  Vater  gehabt.2)  Andererseits  führt  dieser  Name  vielmehr  auf 
einen  König  von  Armenien.  Wir  werden  also  beide  Möglichkeiten 
ins  Auge  zu  fassen  haben. 

Allein  in  keinem  Fall  passt  das  Fragment  in  den  Orientkrieg 
Severs  hinein,  und  zwar  weder  für  195  noch  für  199.  lu  den 
ersten,  den  Severus  gegen  die  Fürsten  führte,  welche  Niger  unter- 

yayiv  xal  nno'  avzov  xàs  ànoxQiatii  noitj  ociaS-ca  irr  rTotmtit  avréyÿcapt  it 
airirt  xal  (ti’tyxu)  otpioiv.  Ursinus  hat  lAdfriavot  nach  thtriyaytf  in  den 
Text  gesetzt;  das  Subject  fehlt  aber  in  den  Handschriften,  gerade  wie  auch 
im  folgenden  Excerpt,  Urs.  62  (=69,  15,3):  öri  T(p  kt 

TrtV  'Pw/XTIV  /X6TCI  Trjç  yvvatX.'ot  sMivit  TljH  Xi  CCQyijV  knrji&ai  xxl.  Als 
Ursinus  auch  dieses  Fragment  dem  Hadrian  zutheilte,  irrte  er  sich.  Es  gehört 
unter  Pius,  wie  Mommsen  erkannt  hat  (R.  G.  5,  404,  4). 

1)  Vgl.  z.  B.  Imhoof- Blumer  Porträtköpfe  auf  antiken  Münzen  hellenischer 
und  hellenisirter  Völker  S.  50. 

2)  Wir  kennen  einen  Partherkönig  Sanatrukes  ca.  76 — 69  v.  Chr.  (vgl.  z.  B. 
Head  Hisloria  numorum  p.  693),  und  die  armenischen  Fürsten,  unter  denen 
der  Name  häufig  vorkommt,  sind  ja  auch  Arsaciden. 
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stüzt  hatteD,  desshalb  nicht,  weil  Armenien  in  dem  Streit  der  Prä- 
tendenten neutral  geblieben  war1)  und  der  Partherkönig  sich  ruhig 
verhalten  hatte;  und  als,  nachdem  er  Albinus  überwunden,  der 
nunmehrige  Alleinherrscher  in  den  Orient  zurückgekebrt  war  und 
auch  in  Armenien  einzufallen  beabsichtigte,  da,  sagt  Herodian  3,9,1, 
q>ihxoaç  o twv  Aq(.ievUov  ßaaiXevg  ygißiaicc  xs  avxù  xal  öiöqcc 
o[ii]QOvg  xe  ixexevtov  ert s/uifJe,  onovôàg  xai  evvoiav  vmayvov- 
fievoç.  o âs  2eovtjçog  xcöv  tv  Aq/xsvicc  nçoywQOvvxwv  xaxà 
yviöfitjv  sn'i  xrjv  Axçiptàv  rjireiyexo.  Man  hat  zwar  gerade  diese 
Stelle  zu  Dios  Worten  in  Beziehung  gesetzt,  sie  besagt  aber  eher 
das  Gegentheil.  Bei  Herodian  schickt  der  armenische  König  Geld, 
Geschenke  und  Geiseln,  damit  der  Friede  ungestört  bleibe;  in  dem 
dionischen  Fragment  wird  römischerseits  ein  Theil  Armeniens  dem 
Feinde  herausgegeben,  um  Frieden  zu  bekommen.2 * *)  Auf  den  Par- 
therkönig kann  es  in  diesem  Jahre  natürlich  nicht  bezogen  werden, 
da  dieser,  statt  etwas  zu  empfangen,  Mesopotamien  dem  siegenden 
Kaiser  abtreten  musste. 

Damit  ist,  wie  ich  glaube,  der  Beweis  erbracht,  dass,  so  weit 
unsere  Quellen  reichen,  keinerlei  Veranlassung  vorliegt,  das  dio- 
nische  Fragment,  in  die  Zeit  Severs  zu  stellen.  Sollte  man  übrigens 
behaupten  wollen,  dass  dieser  Beweis  dennoch  nicht  zwingend  ist, 
wegen  der  Unzuverlässigkeit  und  Kürze  Herodians  und  der  Armuth 
an  sonstigen  Quellen,  so  lässt  sich  dagegen  nichts  einweuden.  Aber 
die  Sache  steht  nun  einmal  so,  dass  nicht,  wer  das  Excerpt  an 
seinem  Platze  lässt,  zu  beweisen  hat,  dass  es  nicht  unter  Sever 
gehört,  sondern  dass  demjenigen,  der  es  dahin  versetzen  will,  der 
Beweis  seiner  Berechtigung  dazu  obliegt. 


1)  Herodianus  3,  1,  2:  ïntynt  tfè  xcti  (Niger)  nçoç  xbv  ßaailia  Uag- 
D-vaiojy  xe  xal  ’Agyueylaty  xal  ’Axgyv àiy  ovy/aayov ç fdxcèy.  b /ah1'  oüv  5 Aq - 
f dvios  àntxgivaxo  fxijâsxégco  av/u/aayijaeiy,  àyimrixtùç  de  xcc  lavxov  <pv\d- 
Çety  rjdtj  tiqogiovxoç  Etovijgov . 

2)  Wie  man  sich  übrigens  diese  Abtretung  eines  Stückes  von  Armenien 

an  den  König  des  Landes  selbst,  ohne  vorhergehende  Eroberung  des  ganzen 

Reiches,  vorgestellt  hat,  ist  schwer  zu  sagen.  G.  Rawlinson  The  sixth  great 

oriental  monarchy  339,  2 meint  desshalb,  dass  bei  Dio  Armenia  xninor,  das 
zur  römischen  Provinz  Kappadokien  gehörte,  zu  verstehen  sei.  Diese  Schwierig- 
keit besteht  natürlich  nicht,  wenn  man  es  in  195  dem  Vologaeses  von  Par- 
thien  gegeben  sein  lässt  (wie  Mommsen  will),  aber  zu  Herodian  stimmt  auch 
dies  nicht,  v.  Gutschmid  hat  in  seiner  Geschichte  Irans  auffallender  Weise  das 
dionische  Excerpt  gar  nicht  berücksichtigt. 
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Wühl  aber  muss  geprüft  werden , ob  das  von  Dio  erzählte 
Ereigniss  sich  in  die  Geschichte  der  Zeit  zwischen  etwa  1 15  und 
135  hineinfügen  lässt.  Dabei  wird  vielleicht  die  genauere  Zeitbe- 
stimmung ermittelt  werden  können. 

Am  nächsten  liegt  es  natürlich,  an  Trajans  Partherkriege  zu 
denken,  und  in  der  That  passt  es  in  diese  ganz  gut  hinein  und 
giebt  eine  höchst  erwünschte  Bestätigung  der  bekannten  Nachrichten 
des  Malalas  (I  351—352  und  357— 35S)  über  den  Abfall  des  von 
den  Römern  neu  gewonnenen  Gebietes  im  Jahre  116,  welche  aus 
Arrians  Parlhica  geschöpft  sind  (zov  âè  nohfiov  xai  tt)v  xazà 
IIsQiJtôv  vixrjv  tov  &eiotaTOv  Tgaiavov  o oocpützazoç  slçeiavoç 
6 ygovoygarpog  fSfi ‘jtzo  iozoçrjOaç  Mi  ovyygalpci{.ievoç  rtâvzct 
ctxçipiZç  p.  358  = 274  Bonn.),  aber  in  so  elender,  des  syrischen 
Chronisten  würdiger  Weise  und  dazu  mit  so  viel  byzantinischem 
Unsinn  verquickt,  dass  Mommsen  R.  G.  5,  400,  1 von  diesem  ‘ver- 
wirrten Legendenknäuel’  (dem  ganzen  Bericht  des  Malalas  351 — 358) 
sagen  zu  müssen  glaubte:  ‘Wie  dieser  Bericht  vorliegt,  kann  der 
Geschichtschreiber  ihn  nur  ablehnen,  nicht  rectiflciren’. 

Angesichts  unseres  Fragmentes  wird  nach  meiner  Meinung 
nunmehr  diese  vorsichtige  Haltung  aufgegeben  werden  müssen.  Von 
den  zwei  bei  Malalas  erwähnten  ‘Königen  Persiens’,  Meherdotes  und 
Sanatrukios,  ist  nicht  nur  der  erste  durch  die  Münzen  bezeugt1), 
sondern  jetzt  auch  der  zweite,  wenn  ich  recht  sehe,  bei  Dio.  Es 
stimmt  weiter  mit  Arrian,  bei  Malalas,  wenn  das  Corps  unter 
Trajans  General  Severus  (denn  als  solcher  ist  selbstverständlich  der 
früher  zum  Kaiser  gemachte  Severus  anzusehen)  ausgezogen  ist 
gegen  den  Sohn  des  Sanatrukes  (Sanatrakios) , da  dieser  selbst  in 
116  bald  nach  seinem  Vater  Meherdotes  auf  der  Flucht  getödtet 
war  (p.  357). 

Es  wäre  thöricht,  behaupten  zu  wollen,  dass  aus  dem  ver- 
wirrten Bericht  des  Malalas  und  der  kurzen  Notiz  des  Dio  eine 

1)  Wenn  Longpériers  Urtheil  zu  trauen  ist  (Mémoires  sur  hi  chronologie 
et  h iconographie  des  rois  parûtes  arsacides  p.  140  : l'existence  du  roi  Mc- 
herdote  ou  Mithridale,  et  la  véracité  de  Malata  sont  attestées  par  des  mon- 
naies partîtes  bien  certainement  contemporaines  de  Trajan,  à en  juger 
d’après  leur  style,  sur  lesquelles  j’ai  lu  le  nom  du  roi  écrit  en  caractères 
araméens  etc.  Auch  eine  kleine  Bronzemünze  des  Jahres  113  n.  Chr.  schreibt 
er  diesem  Meherdates  zu.  Ich  entnehme  dies  der  Geschichte  Trajans  von 
Oierauer  (S.  173  Anm.l,  wo  die  Ausführungen  v.  Gulschmids  über  die  Malalas- 
slelle  inilgetheilt  sind,  S.  155 — 15S  und  176 — ISO. 
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sichere  Darstellung  dieser  Ereignisse  zu  gewinnen  sei.  Die  Deu- 
tung aber  der  Worte  des  Syrers  bei  Dierauer  in  seiner  Geschichte 
Trajans  (Büdinger  Untersuchungen  zur  römischen  Kaisergeschichte 
I 175  f.)  nach  v.  Gutschmid  scheint  mir  wenigstens  im  Ganzen 
befriedigend  : 

‘In  Armenien  wurde  der  Aufstand  von  den  parthischen  Arsa- 
ciden  angefacht.  Es  war  Meherdates,  einem  Bruder  des  vertriebenen 
Königs  Chosroes,  gelungen,  sich  dort  feslzusetzen  und  sich  zahl- 
reicher wichtiger  Plätze  zu  bemächtigen.  Nach  dem  plötzlichen 
Tode  dieses  Insurgenten  verbündete  sich  Chosroes  mit  dessen  Sohne 
Sanatrukios  zu  gemeinschaftlichem  Angriffe  gegen  die  Römer,  und 
schickte  diesem  seinen  eigenen  Sohn  Parlhamaspates  zu  Hülfe. 
Ihre  Unternehmungen  wären  bei  der  herrschenden  Missstimmung 
in  Mesopotamien  voraussichtlich  erfolgreich  gewesen,  aber  im  ent- 
scheidenden Augenblicke  liess  sich  Parthamaspates  durch  Trajan, 
der  ihm  den  parthischen  Thron  versprach,  gewinnen:  Sanatrukios 
fiel  nach  einem  Gefechte  auf  der  Flucht  in  römische  Gefangen- 
schaft und  wurde  umgebracht.’1)  Daran  mag  sich  Dios  Fragment 
in  dieser  Weise  anschliessen  : Nach  Sanatrukes’  Tode  setzte  sein 
Sohn  Vologaeses  den  Krieg  gegen  Trajan  fort.  Als  er  aber  einem 
römischen  von  Trajans  Feldherrn  Severus  geführten  Heere,  gegen- 
über lag  und  seine  Truppen  schon  in  Schlachtordnung  aufgestellt 
hatte,  da  hielt  er  ein  und  wurde  ihm  auf  seine  Bitte  ein  Waffen- 
stillstand gewährt;  diese  Gelegenheit  benutzte  Trajan,  sich  mit  ihm 
durch  die  Abtretung  eines  Stückes  der  zu  Kappadokien  geschla- 
genen 2)  neuen  Provinz  Armenien  abzufinden. 

Es  kommt  mir  weiter  wahrscheinlich  vor,  dass  diesem  selben 
Vologaeses  Hadrian,  als  er  die  Eroberungen  Trajans  aufgab,  ganz 
Armenien  als  Lehnsfürstenthum3)  übergeben  hat,  nach  der  Notiz 
des  Biographen  c.  21  Arineniis  regem  habere  permisit  cum  sub 
Traiano  legatum  habuissent , und  dass  er  es  ist,  welcher  von  Dio 
69,  15,  1.  2 als  König  von  Armenien  genannt  wird. 

Der  Vologaeses  nämlich,  welcher  hier  die  Alanen  durch  Ge- 
schenke aus  seinem  Lande  vertreibt,  ist  nach  meinem  Dafürhalten 
nicht  der  Grosskönig,  sondern  ein  armenischer  Fürst4).  Nur  dies 

1)  Vgl.  v.  Gutschmid  Geschichte  Irans  S.  144. 

2)  C.  I.  L.  X 8291. 

3)  Siehe  Mommsen  R.  G.  5,  403,  1. 

4)  Wie  auch  v.  Gutschmid  annimmt  a.  a.  0.  147. 
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scheint  mir  mit  den  Worten  Dios  in  Einklang  zu  bringen  zu  sein, 
welche  uns  in  zwei  Fassungen  vorliegen,  bei  Xiphiliuus  und  unter 
den  ursinischen  Fragmenten. 

Wird  man  beim  Lesen  des  constantinischen  Excerptes  (oben 
S.  331  ausgeschrieben)  geneigt  sein,  die  Worte  xà  f/èv  ôcuqoiç  vtco 
t ov  Ovoloyaiaov  neio&évxaiv  auf  xijv  Alßaviöa  '/.ai  vi]v 
ôiav  îoxvQtoç  Ivnrjoàvxojv  zu  beziehen  und  xà  ôè  /ai  (I)laoviov 
Aççtavov  xov  xrjç  Kannaôo/iaç  àçyovxa  <poß>]3'(i>xiüv  auf  xrjç 
xs  Ag/.isvtaç  xrjç  xe  Kannaôo/iaç  àipa/.iéviov,  wobei  ein  Paralle- 
lismus herauskommt,  so  lässt  doch  Xiphilin  diese  Auffassung  nicht  zu  : 
o f/ev  ovv  xiuv  i ïovôahav  nôleftoç  èç  xovxo  exekevxrjoev,  sxeqoç 
ôè  £§  AlaviZv  (so  die  besten  Hdd.),  liai  ôè  Maaaaysxai,  ezi- 
vrj&t]  in o ®aQaO(.i(xvov,  v.ai  xrjv  uèv  Mtjôiav  iayvQfög  èlvnrjoe, 
xijç  ô J Aÿftev/aç  xrjç  xs  Kannaôo/iaç  àrpâ/.ievoç,  ènsixa 
xùtv  ’Abavüv  xà  f.iiv  âcüçotç  vnb  xov  Ovoloyaiaov  neioHévxwv, 
xà  ôs  '/ai  (Ùlùoviov  A ççiavov  xov  xijç  Kannaôo/iaç  aQyovxa 
(poßrjfHvx wv  inavaaxo.  Danach  hatte  Dio  so  erzählt:  Die  Alanen 
überzogen  Albanien  und  Medien  mit  einem  verheerenden  Krieg; 
als  sie  aber  in  Armenien  und  Ivappadokien  einfielen,  da  wurden 
sie  einerseits  durch  die  Geschenke  des  Vologaeses,  andererseits  aus 
Furcht  vor  dem  Statthalter  Kappadokiens  Flavins  Arrianus  zum 
Rückzug  bewogen.  Ist  diese  Interpretation  richtig1),  so  müssen 
wir  unter  Vologaeses  den  König  von  Armenien  verstehen;  und 
derselbe  wird  dann  auch  im  folgenden  Fragment  (69,  15,  3)  ge- 
meint sein,  obgleich,  wer  das  erste  zugiebt,  dadurch  noch  nicht, 
zu  der  zweiten  Annahme  gezwungen  ist. 

Vologaeses  kann  spätestens  bis  140/4  gelebt  haben:  damals 
fand  ein  Thronwechsel  in  Armenien  statt  (Münzen  des  Antoninus 
Pius  mit  rex  Armeniis  datus,  Eckhel  d.  n.  7,  15).  Schwerlich  ist 
dieser  von  Pius  bestellte  Clienteifürst  der  im  Jahre  161  von  den 


1)  Auch  Zonaras  hat  Xiphilin  so  verstanden  II,  24:  o ftiv  dV)  ngbf’Iov- 
liaiovç  nb'ktyoç  ovrtui  r,vvaxo-  b d'i  7iÿbç  AXùvovç  (so  der  codex  Parisinus 
1715),  eifft  de  Mdfsoayéiai  xaxù  xbv  Jiiova,  vnb  ‘['«oaviuUov  xv/.ir/^ro  ' y a i 
x rtv  utr  MijdUtv  )v.vv  l/xn r os.  r (V  d 1 'y/ot_uv  / u-;  xai  xijç  Kfinmià'oxifiç  b'baxu 
luv.  T oj v cP  ’Aiavwv  tit]  rar  dtopoic  nxtotHi'Xov,  rib  dt  Avioâvx tov  inav- 
aaxo. Ich  weiss  nicht,  ob  schon  bemerkt  worden  ist,  dass  dem 
Zonaras  von  Nerva  an  (11,  21)  nicht  mehr  der  vollständige  Dio 
als  Quelle  vorliegt,  sondern  die  xiphi  li  irische  Epitome.  Man 
lasse  sich  durch  das  xaxci  xbv  Jitova  unserer  Stelle  nicht  beirren. 
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Parthern  verjagte,  iü  164  wieder  durch  L.  Verus  eingesetzte  Arsa- 
cide  Sohaemos  gewesen  : dass  Sohaemos  aber  wirklich  vor  Pakoros 
schon  Uber  Armenien  geherrscht  hat,  geht  hervor  aus  einem  Frag- 
ment, welches  von  Suidas  s.  v.  Mûqtioç  aufbewahrt,  und  ohne 
jeden  Zweifel  aus  Dio  genommen  ist.1) 

Dio  nämlich  sagt,  dass  im  Auftrag  von  L.  Verus’  Legaten  Mar- 
tius  Verus  ein  gewisser  Thukydides  Sohaemos  nach  Armenien 
zurückgeführt  hat.  Es  steht  hier  das  Wort  xazayayetv,  welches 
bei  ihm  nach  den  alten  Mustern,  so  wie  hier  gebraucht,  stets 
‘zurückfuhren  ins  Vaterland’  und  reslituere  in  regnum  bezeichnet, 
vgl.  z.  B.  39,  12.  16.  55  u.  s.  w.  Dagegen  können  nach  meiner 
Meinung  die  Münzen  des  Marcus  mit  rex  Armeniis  datus  (Eckhel 
7,91),  nicht  redditus,  keine  Gegeninstanz  bilden.  'Redditus’  würde 
daran  erinnern,  dass  die  Armenier  Roms  Oberhoheit  getrotzt  und 
den  von  seinem  Kaiser  eingesetzten  Fürst  verjagt  halten.  In  gleicher 
Weise  zeigen  die  Münzen  des  August  vom  Jahre  734/20  zwar  auch 
die  Aufschrift  Armenia  recepta,  aber  meist  Armenia  capta  (siehe 
Mon.  Ane.  p.  112)  und  im  Jahre  742/12  wiederum  Armenia  capta 
(Eckhel  6,  98).  Die  Worte  Fronlos  (p.  127  N.)  quod  Sohaemo  potius 
quam  Vologaeso  regnum  Armeniae  dedisset  aut  quod  Pacorum  regno 
pr iv asset , und  des  Biographen  vita  Veri  7,  8 confeclo  sane  bello 

régna  regibus dedit  beweisen  natürlich  weder  das  eine  noch 

das  andere. 

Es  wäre  wünschenswerth,  den  in  unserem  Excerpt  genannten 
Feldherru  Trajans  Severus  mit  einem  der  uns  bekannten  Severe 
zu  identificiren.  Man  wird  vielleicht  geneigt  sein  an  Catilius  Severus 
zu  denken,  der  von  Hadrian  bei  seiner  Rückkehr  aus  dem  Osten  als 
Statthalter  Syriens  zurückgelassen  wurde  (v.  Hadr.  5)  und  uns  auch 
in  Plinius’  Briefwechsel  entgegenlrilt  (1,22;  3,  12),  aber  es  giebt 
in  trajauischer  und  hadrianischer  Zeit  so  viele  Beamte  dieses  Namens, 
dass  ohne  weitere  Anweisung  die  Beziehung  auf  diesen  oder  jenen 
müssig  erscheint.  Auch  ist  es  ja  möglich,  dass  dieser  Severus 
sonst  nicht  vorkommt. 


1)  Dio  71,  3 Adn.  Das  beweist  der  Stil.  Man  beachte  den  peinlichen 
Parallelismus  der  Satzlheile,  die  für  den  Nachahmer  des  Thukydides  so  cha- 
rakteristischen Neutra  Sing,  der  Adjectiva  und  Participia  statt  der  abstracten 
Substantiva  (vgl.  z.  B.  fr.  43,  14;  52,  und  zahllose  andere  Stellen),  die  echt 
dionischen  Worte  u.  s.  w.  Wenn  je  eines,  so  wird  ein  mit  Dios  Schreibweise 
Vertrauter  dieses  Fragment  sofort  als  dioniscli  erkennen. 
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Auch  wer  der  Einreihung  unseres  Fragmentes  in  den  Gang 
der  Ereignisse,  wie  ich  sie  versucht  habe,  und  den  weiter  daran 
geknüpften  Ausführungen  nicht  zustimmen  mochte  — und  die  Be- 
rechtigung einer  anderen  Auffassung,  wo  so  vieles  hypothetisch  ist, 
soll  gar  nicht  bestritten  werden  — , wird  sich  doch  der  Einsicht 
nicht  verschliessen  können,  dass  es  jedenfalls  zwischen  etwa  115 
und  135  seine  Stelle  finden  muss  und  aus  Severs  Zeit  auszuschei- 
den ist.  Bei  der  ausserordentlichen  Dürftigkeit  unserer  Quellen 
für  die  Epoche  sowohl  des  Trajan  und  Hadrian  als  des  Severus, 
wo  jeder  vorhandene  Baustein,  wie  gering  auch,  eine  grosse  Be- 
deutung gewinnt,  kam  mir  diese  Thatsache  wichtig  genug  vor,  um 
sie  den  Forschern  der  römischen  wie  der  orientalischen  Geschichte 
vorzulegen. 


Groningen,  Januar  1S90. 


U.  PH.  BOISSEVA1N. 


ZU  DER  CHRONOLOGIE  DES 
KAISERS  SEVERUS  ALEXANDER  UND  IHRER 
LITTERARISCHEN  ÜBERLIEFERUNG. 

Von  dem  inhaltreichen  Sammelwerke,  das  seit  Mommsens  Aus- 
gabe unter  dem  Namen  des  ‘Chronographen  von  354’  citirt  wird, 
kommt  für  die  Chronologie  des  Severus  Alexander  nur  diejenige 
Partie  in  Betracht,  die  das  kurze  Kaiserverzeichniss  umschliesst, 
d.  h.  die  von  Mommsen  unter  Nr.  X besprochene  Stadtchronik  von 
Rom,  die  allerdings  nach  der  Absicht  des  Compilators  das  im  Prolog 
der  Weltchronik  (Nr.  IX)  versprochene  Register  der  römischen  Kaiser 
sein  und  eigentlich  einen  Theil  der  ersteren  bilden  soll,  aber  in 
Wirklichkeit  selbständige  Behandlung  erfahren  hat.  Schon  dieser 
Umstand  und  dann  die  grosse  Zahl  der  hier  gebotenen  historischen 
Details  nebst  dem  — von  dem  betreffenden  des  Uber  generationis 
ganz  abweichenden  — Titel  zeigt  deutlich,  dass  dies  nicht  das  vom 
Bischof  Hippolyt  herrührende  und  etwa  später  bis  334  fortgeführte 
Kaiserverzeichniss  sein  kann.  Die  Quellen  sind  sehr  schwierig  zu 
ermitteln;  vielleicht  sind  es,  so  vermuthet  wenigstens  Mommsen 
S.  600,  Kaiserbiographien,  wie  sie  damals  zahlreich  in  Rom  cur- 
sirten.  Dagegen  glaubt  Mommsen  als  sicher  hinstellen  zu  können, 
dass  der  Kaisercatalog  nicht  aus  Hippolyt  geschöpft  ist,  zumal  da 
die  imperia  Caesarum  in  der  Stadtchronik  mit  dem  Dictator  be- 
ginnen, bei  Hippolyt  mit  Augustus.  Hierfür  lässt  sich  noch  ein 
anderer  Grund  anführen.  Es  kann  nämlich  dargethan  werden, 
wenigstens  indirect,  dass  auch  der  übrige  Inhalt  der  Stadtchronik 
nicht  auf  hippolytischer  Tradition  ruhen  kann:  Die  Listen  der  ur- 
italischen  und  albanischen  Könige  sind  von  denen  des  Africanus, 
den  Hippolyt  ‘wohl  hauptsächlich  ausschrieb’1),  in  Bezug  auf  Namen 


1)  Mommsen  a.  a.  0.  S.  595;  vgl.  S.  596  Anm.  2 und  in  d.  Zeitschr.  XXI 
S.  142  Anm.  2;  Genaueres  s.  bei  Möllenhoff  Deber  die  Weltkarte  des  Kaiser 
Augustus  S.  37.  Gutsclimid  Kl.  Sehr.  S.  412  bestreitet  die  Abhängigkeit. 
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und  Zahlen1)  stark  verschieden;  der  Verfasser  der  Stadtchronik 
scheint  dem  traditionellen  Verzeichniss  des  Livius  und  Eusebius 
gefolgt  zu  sein  (Mommsen  a.  a.  O.  S.  649  A.  6),  während  ‘die  auf 
Africanus  zurückgehende  Ueberlieferung’  uns  Suetons  Liste  erhalten 
hat  (Geizer  a.  a.  O.  S.  239).  Hingegen  sind  die  historischen  Notizen 
Uber  die  Königszeit  in  der  That  aus  Suetons  drei  Büchern  de  re- 
gibus  geschöpft2),  aber  nicht,  wie  Reifferscheid  vermuthet  (a.  a.  0. 
S.  461),  auf  dem  Umwege  über  den  griechischen  Africanus,  sondern 
direct  aus  dem  lateinischen  Texte  oder  ‘doch  aus  einem  ihn  be- 
nutzenden Handbuch  für  römische  Geschichte’  (Geizer  a.a.O.S.  228). 
Zu  bemerken  ist  ferner,  dass  in  Bezug  auf  Romulus  Tod  unser 
Chronograph  von  den  beiden  umlaufenden  Versionen  derjenigen 
sich  auschliesst,  die  Africanus,  hier  durch  Leo  Grammaticus  ver- 
treten, nicht  recipirt  hat.  aJ  — Es  ist  somit,  wenn  wir  die  Ueber- 
lieferung des  Hippolyt  kennen  lernen  wollen,  unbedingt  nöthig,  uns 
für  die  Kaiserzeit  einzig  an  den  liber  generationis  zu  halten , der 
die  älteste  Recension  der  hippolytischen  Schrift  XPONIKUJN 
(C.  I.  Gr.  8612  A v.  12)  darstellt,  und  zwar  in  Gestalt  einer  ziem- 
lich getreuen  lateinischen  Uebersetzung,  die  die  Befristung  des 
Bischofs  (das  J.  234/5)  beibehielt.4) 

1)  Aeneas  regiert  nur  drei  Jahre  (bei  Africanus  19);  alle  albanischen 
Könige  zusammen  erhalten  449  Jahre  (in  der  africanischen  Chronographie 
gegen  415).  Vgl.  Geizer  Africanus  und  die  byzantinische  Chronographie  I 
(1  SSO)  S.  239  und  225. 

2)  Mommsen  a.a.O.S.  600;  Reifferscheid  Suetonii  reliquiae  p.  460. 

3)  Leo  Gramm,  p.  36,  13:  xarà  rovrovç  yqorovc  t'P(oiuvXoç  lv  r (ô  ßov- 
XtvTr]Qt(0  {asIigtI  âiaïQf&eiç  êÇfcpoQ/j&q.  Chronogr.  von  354  p.  645  : hie  cum 
nalat  ad  paludcm  caprae,  subito  fiusquam  comparuit.  Vgl.  Gelzer  S.  230. 

4)  Das  von  Eusebius  hist.  eccl.  VI  22  erwähnte  neçi  tov  ndoya  ovy- 
yqapifAcc  kann  nicht  unsere  Schrift  sein,  schon  weil  dasselbe  mit  dem  ersten 
und  nicht  mit  dem  13.  Jahre  des  Severus  Alexander  absehliesst.  Also  nicht 
Callistus,  wie  Bunsen  (Hippolytus  und  seine  Zeit  S.  203  und  106)  in  Folge 
jener  Gleichsetzung  annimmt,  sondern  Urbanus  war  der  letzte  Papst.  — 
Uebrigens  war  die  Chronik  in  der  That  ‘eine  der  gelegensten  Schriften  der 
sinkenden  Civilisation’.  Wir  besitzen  ausser  der  als  Uber  generationis  be- 
zeichneten  lateinischen  Recension  noch  eine  zweite,  eben  die  oben  genannte 
Weltchronik,  die  für  das  Jahr  334  umgearbeitet  ist  und  deshalb  auch  des 
Kaisercatalogs  entbehrt.  Vom  L.  G.  aber  haben  wir  drei  von  einander  unab- 
hängige Ausgaben:  1)  die  im  cod.  Cheltenh.  n.  1895  enthaltene,  leider  nur  bis 
zu  den  Perserkönigen  und  der  Olympiadenberechnung  (c.  18)  führende,  die 
von  Labbe  und  Ducange  veröffentlicht  und  hierbei  aus  n.  3 ergänzt  worden 
ist  (vgl.  Krusch  N.  Arch.  VII  S.  670);  2)  die  im  Jahre  359  veranstaltete,  die 
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Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  der  L.  G.,  seinem  Programm 
entsprechend,  nur  ein  nacktes  Namensverzeichniss  mit  genauer  An- 
gabe der  Regierungszeit  bietet,  welches  mit  der  Stadtchronik  gar 
nichts  zu  thun  hat.  Dass  dieser  L.  G.  im  ganzen  eine  überaus 
schwache  Leistung  ist,  muss  man  zugeslehen  ; aber  das  spricht  doch 
noch  nicht  gegen  den  von  Mommsen,  Krusch  u.  a.  so  bündig  be- 
wiesenen Ursprung,  wie  Frick  in  einer  Besprechung  des  Gelzerschen 
Werkes  behauptet  (Berl.  phil.  Woch.  1886  Sp.  682). ‘)  Die  auf  einer 
Marmorplatte  erhaltene  Ostertafel  des  Bischofs  umfasst  die  Jahre 
222 — 237,  hiermit  eint  sich  vortrefflich,  dass  der  L.  G.  mit  dem 
13.  Jahre  Alexanders  schliesst:  c.  24  Alexander  ann.  13,  d.  9;  c.  16 

usque  ad  hunc  annum  qui  est  13.  imperii  Älexandri omnes 

anni  ab  Adam  usque  13.  Älexandri  imper,  ann.;  c.  17  usque  in 

13.  ann.  imp.  Älexandri  caesar is omnes  anni  ab  Adam 

usque  in  hunc  diem;  c.  18  A Christo  autem  usque  ann.  13.  imperii 
Älexandri.  Alle  diese  Daten  zeigen  unwiderleglich,  dass  der  Schreiber 
sein  Werk  bis  zum  Jahre  234/5,  dem  13.  Alexanders,  geführt  hat. 
Die  neun  Tage  des  14.  Jahres  (235/6),  die  der  Kaiser  noch  er- 
lebte, sind  allerdings  bei  den  Berechnungen  unberücksichtigt  ge- 
blieben. Dies  geschah  offenbar  absichtlich,  weil  Hippolyt  das  letzte 
volle  Jahr  zur  Grundlage  seiner  Rechnung  machen  wollte.2)  Da 
ferner,  wie  Mommsen  S.  588  bemerkt,  ‘die  Chronographen  über- 
haupt die  Gewohnheit  haben,  mit  dem  Todesjahr  des  letztverstor- 
benen Kaisers  zu  schliessen’,  so  darf  man  aus  jener  Differenz  keines- 
wegs den  Schluss  ziehen,  es  habe  Hippolyt  vor  dem  Tode  des 

Mommsen  im  cod.  Cheltenh.  n.  12266  entdeckt,  aber  nur  zum  kleinsten  Theil 
in  dieser  Zeitschr.  XXI  S.  142  ff.  publicirt  hat;  3)  die  des  sog.  Fredegar,  ent- 
standen, wie  Krusch  N.  Arch.  VII  S.  436  ff.  nachgewiesen,  im  Jahre  613.  Für 
das  Kaiserverzeichniss  und  überhaupt  den  Schluss  des  L.  G.  ist  also,  wie  jetzt 
die  Dinge  liegen,  ‘nur  der  Fredegar  zu  Rathe  zu  ziehen’.  Dass  nämlich  die 
ziemlich  werthlose  Liste  des  sog.  Barbaras  Scaligeri  (Euseb.  ed.  Schöne  I App. 
p.  225.  224),  mit  Hippolyt  nicht  zusammenhängt,  lehrt  der  Augenschein.  Für 
einige  andere  Partien  hat  er  freilich  den  griechischen  Text  benutzt;  s.  diese 
Zeitschr.  XXI  S.  143  Anm.  1;  Müllenhoff  a.  a.  0.  S.  37. 

1)  Vgl.  auch  Bunsen  a.  a.  0.  S.  106  ff.  (dass  Hippolyt  seine  Chronik  im 
10.  Buche  der  ‘Widerlegung  aller  Häresien’  selbst  citirt  habe,  ist  allerdings 
schwerlich  möglich  wegen  der  Abfassungszeit  der  ersteren  ; s.  S.  341  A.  4 und 
Bunsen  S.  155)  und  Unger  Phil.  Anz.  XVI  S.  390. 

2)  Auch  Orosius,  Cassiodorus,  Victor,  Eusebius  und  die  anderen  von 
Clinton  zum  Jahre  235  aufgezählten  Schriftsteller  lassen  die  9 Tage  ausser 
Rechnung. 
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Alexander  und  vor  seiner  Verbannung  (im  Jahre  235)  die  Chronik 
im  Jahre  234/5  verfasst,  und  es  sei  in  einer  späteren  Ausgabe  die 
von  ihm  offen  gelassene  Regierungsdauer  des  letzten  Kaisers  aus- 
gefüllt  worden. 

Der  von  Mommsen  unter  Nr.  VII  behandelte  Papstcatalog  zeigt 
nun  in  dem  ersten  Theile,  der  mit  Urbanus  schliesst,  d.  h.  mit  dem 
Jahre  230,  ein  einfaches  Namensverzeiclmiss  der  römischen  Bischöfe, 
welches  erst  der  spätere  Chronograph  ungeschickt  mit  einigen 
historischen  Zuthaten  (Angabe  der  jedesmaligen  Consuln  und  Kaiser) 
versehen  hat.  Es  isl  dies  kein  anderes  als  das  im  Index  des  L.  G. 
mit  den  Worten  : nomina  episcoporum  Romae  et  quis  quot  annis 
praefuit  angekündigte,  von  Hippolyt  seiner  Chronik  beigegebene 
Register,  wie  Mommsen  a.  a.  0.  S.  597  und  582  f.  nachgewiesen 
hat.1)  Der  zweite  Theil  von  Pontianus  (231)  bis  auf  Liberius  (352) 
entstammt  anderen  Quellen  mit  zuverlässigeren  und  reichhaltigeren 
Notizen.2)  Wenn  nun  aber  Hippolyt  Pontianus  in  seine  Chronik 
nicht  mehr  aufgenommen  hat,  so  ist  das  offenbar  ein  Zeichen  da- 
für, dass,  als  er  schrieb,  Pontianus  noch  nicht  gestorben  war,  d.  h. 
also,  er  schrieb  vor  dem  28.  September  235  ( discinctus  est  IIII  kl. 
Octobr.).  Hiermit  isl  die  aus  dem  L.  G.  sich  ergebende  chrono- 
logische Bestimmung  aufs  bequemste  zu  verbinden:  Der  letzte  da- 
selbst erwähnte  Kaiser  Severus  Alexander  starb,  wie  wir  des  näheren 
noch  darthun  werden,  zwischen  18. — 20.  März  235.  Somit  ist  zu 
sagen,  dass  Hippolyt  zwischen  April  und  October  235  seine  Chronik 

1)  Schon  Ducange  hat  hierfür  die  Gleichheit  der  Lemmata  angeführt  in 
der  sehr  instructiven  Vorrede  zu  seinem  Chron.  paschale  p.  XXI.  Auch  die 
Form  der  einzelnen  Daten,  die  der  im  Kaisercatalog  angewendeten  vollkommen 
analog  ist,  spricht  entschieden  für  die  Identität.  — Im  Cheltenh.  1895 
steht  am  Schluss  des  Index  die  oben  mitgetheilte  Ueberschrift.  Natürlich  ist 
das  Register  selbst  in  der  (um  ‘ein  Längstdrittel  des  letzten  Blattes'  verstüm- 
melten) Handschrift  nicht  enthalten.  Uebrigens  scheint,  nach  Ducanges  Worten 
(antiquarium  ulterius  haud  processisse  apparet)  und  nach  der  mir  durch 
Krusch  freundlichst  vermittelten  näheren  Angabe  Vogels  (‘die  letzte  beschrie- 
bene Zeile  ist  die  18.,  die  übrigen  acht  scheinen  ganz  leer  gewesen  zu  sein’) 
zn  schliessen,  der  Codex  nie  mehr  als  18  Capitel  enthalten  zu  haben.  In  der 
Ausgabe  von  359  figurirt  die  Bischofsliste  auch  nicht  im  Index,  wohl  aber 
ist  dies  der  Fall  in  der  F r e d ega  r-  A n s g a b e von  613,  nur  dass  der  Ré- 
dacteur in  seinem  Index  in  Folge  der  Umstellung  willkürlich  episcoporum  in 
emperatorum  umsetzte.  Der  L.  G.  scheint  demnach  schon  früh  seines  Schluss- 
capitels  verlustig  gegangen  zu  sein. 

2)  Vgl.  auch  Bunsen  a.  a.  0.  S.  203  f. 
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iiiedergeschrieben  hat.  Wenn  Mommsen  S.  597  f.  ausführt,  dass 
Hippolyt  im  Exil  geschrieben  und  die  älteste  historische  Nachricht, 
die  sich  im  zweiten  Theile  des  Cataloges  vorfindet:  Pontianus  ann.  E 
in.  II  d.  VII.  Fuit  temporibus  Alexandra,  a cons.  Pompeiani  et 
Peligniani  [231].  Eo  tempore  Pontianus  episcopus  et 
Yppolilus  presbyter')  exoles  sunt  deportati  in  Sardi- 
nia in,  insula  nociva  Severo  et  Qnintino  cons.  [235].  In 
eadem  insula  discinctus  est  IIII  kl.  Octobr.  et  loco  eins  ordinatus 
est  Antheros  XI  kl.  Dec.  cons,  s s.  [235],  von  ihm  seihst  herrühre, 
da  er  sie  wohl  als  Schlussbemerkung  seinem  Verzeichniss  beifügte, 
so  ist  hiergegen  von  meiner  Auffassung  aus  nichts  zu  sagen.  Im 
Gegentheil,  dieselbe  verlangt  sogar,  dass  die  Niederschrift  der  Chronik 
im  ersten  Jahre  des  Exils  erfolgte.1 2)  — Fassen  wir  das  bisher  Ge- 
sagte kurz  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dass  nur  der  L.  G. , der 
nach  dem  Tode  Alexanders,  aber  noch  vor  October  desselben  Jahres 
235  entstanden  ist,  das  Kaiserverzeichniss  der  hippolytischen  Chronik 
uns  bewahrt  hat. 

Anders  freilich  urtheill  0.  Seeck  (Die  Haloauderschen  Sub- 
scriptionen 3)  und  die  Chronologie  des  Jahres  238  n.  Chr.,  Rhein. 
Mus.  Bd.  41,  1886,  S.  161  ff.),  dessen  Ansicht  über  den  Iiaiser- 
catalog  des  Chronographen  von  354  ich  mit  seinen  eigenen  Worten 
hier  angeben  will:  ‘Um  von  dem  ßestheglauhigten  auszugehen, 
beginnen  wir  mit  den  Zahlen  des  ‘Alexander  Severus’.  Bis  hierher 
ist  die  Quelle  des  Chronographen  die  Weltchrouik  des  Hippolylus 

1)  Dass  dieser  Presbyter  Hippolyt  eben  unser  Chronograph,  der  berühmte 
‘Bischof  des  römischen  Hafens  Portus’,  sei,  hat  überzeugend  nachgewiesen 
Bunsen  a.  a.O.  S.  152  ff.  und  S.  157. 

2)  Auch  ist  die  Fassung  der  Notiz  eine  derartige,  dass  sie  nicht  für  diesen 
Zusammenhang  bestimmt,  sondern  von  dem  Compilator  anderswoher  herüber- 
genommen zu  sein  scheint.  Demnach  ist  auch  nicht  aus  ihr  mit  solcher  Sicher- 
heit, wie  der  Herausgeber  der  Ostertafel  im  C.  I.  Gr.  thut,  zu  schliessen,  dass 
bei  der  Redaction  des  calalogus  Liberianus  (354)  von  dem  sagenhaften  Mar- 
tyrium des  Hippolyt  noch  nichts  bekannt  gewesen,  und  die  Statue  sammt  der 
Capelle  erst  in  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  gehöre. 

3)  Auch  in  der  Beurtheiiung  der  Subscriptionen  vermag  ich  ihm  nicht 
überall  beizupflichten.  Beispielsweise  braucht  man  zur  Erklärung  von  Cod. 
lust.  IX  1,  3 und  VIII  44,  6,  die  in  die  Zeit  des  Elagabal  fallen,  trotzdem  nur 
Alexander  genannt  wird,  nicht  an  eine  spätere  Aenderung  von  Caesar  in 
Augustus  zu  denken , da  nach  C.  I.  L.  Ill  (p.  post.  p.  892)  Veleranendipi.  L 
Alexander  nicht  blos  Mitregent,  sondern  auch  Mitkaiser  des  Elagabal  ge- 
worden ist. 
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von  Portus,  wie  sich  aus  zahlreichen,  beiden  gemeinsamen 
Felllern  ergiebt.  Zum  Beweise  wird,  hoffe  ich,  eine  Zahl  genügen. 
Elagabal  wurde  am  16.  Mai  218  (Dio  78,  31,  4)  zum  Kaiser  aus- 
gerufen und  besiegte  den  Macriuus  am  8.  Juni  (Dio  78,  39,  1). 
Seine  Regierung  berechnet  Dio  (79,  3,  3)  von  dem  zweiten  Datum 
an  auf  3 Jahre  9 Monate  4 Tage;  legen  wir  das  erste  zu  Grunde, 
so  erhalten  wir  3 Jahre  9 Monate  27  Tage.  In  dem  Auszuge  des 
Ilippolytus,  der  uns  erhalten  ist,  findet  sich  für  ihn  folgende  Re- 
gierungszahl: a.VI  m.  VIII  d.  XXVIII,  beim  Chronographen  : a.  VI 
m.  VIII  d.  XVIII.  Die  Fehler  erklären  sich  hier  alle  aus  naheliegen- 
den Corruptelen:  III  und  UI  werden  in  den  Handschriften  sehr 
oft  verwechselt;  bei  der  Zahl  der  Monate  (VIII  statt  V1III)  ist  nur 
ein  Strich  zu  wenig,  bei  der  der  Tage  (XX VIII  statt  XXVII)  einer 
zu  viel;  endlich  hat  hier  der  Chronograph  eines  der  beiden  X weg- 
gelassen, welches  bei  Hippolyt  richtig  erhalten  ist.  Jeden  einzelnen 
dieser  Fehler  könnten  also  beide  Quellen  sehr  wohl  unabhängig 
von  einander  gemacht  haben;  wenn  sie  aber  in  dreien  davon  iiber- 
einstimmen,  so  kann  dies  unmöglich  Zufall  sein.’  Die  Hoffnung, 
der  sich  Seeck  im  Anfang  dieser  Auseinandersetzung  liingiebt,  hat 
sich  nicht  verwirklicht.  Denn  die  Fredegar-Receusion  (s.  o.  S.  341 
Anm.  4)  enthält  nach  der  neuen  (bereits  1885  gedruckten,  aber 
noch  nicht  herausgegebenen)  Ausgabe  vonKrusch1)  die  folgenden 
Zahlen  für  Elagabal:  ann.3,  m.  8,  d.  28.  Die  Uebereinstimmuug 
in  dem  falschen  VI  ist  also  gar  nicht  dal  Ueberdies  ist  für  jenen 
Satz,  dass  der  Chronograph  den  Hippolyt  ausgeschrieben  habe, 
selbst  wenn  er  sich  auf  bessere  Gründe  stützte,  ein  Beispiel 
in  der  That  völlig  unzureichend.  Es  wird  ja  aus  obigem  klar, 
dass  damit  eine , so  viel  ich  weiss,  bisher  unbestrittene  Ansicht 
Mommsens,  die  aus  guten  Gründen  vorgebracht  wurde  und,  wie 
wir  gesehen,  auch  durch  das  von  Geizer  vorgebrachte  Material 
unterstützt  werden  kann,  plötzlich  umgestossen  wird.  Um  so  mehr 
ist  es  nunmehr  nöthig,  ausser  dem  von  Seeck  behandelten  auch 
die  ‘zahlreichen’  anderen  gemeinsamen  Fehler  etwas  genauer  in 
Augenschein  zu  nehmen.  Doch  mochte  es  sich  wohl  empfehlen, 

1)  Durch  die  Güte  Mommsens  und  des  Herausgebers  war  es  mir  möglich, 
die  Ausgabe  in  den  Aushängebogen  bereits  zu  benutzen.  — Dass  Labbe,  der 
ebenso  wie  sein  Nachfolger  Bucange  allerdings  a.  fl  bietet,  nicht  sehr  sorg- 
fältig bei  seiner  Veröffentlichung  verfahren  sei,  bestätigt  Ducange  in  der  Vor- 
rede zum  Chron.  pasch,  p.  XX. 

Hermes  XXV. 
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um  ilie  von  Seeck  angewendete  Methode  naher  zu  beleuchten  und 
gleicher  Zeit  auch  das  Verhältniss  beider  Chroniken,  noch  ein 
wenig  bei  der  von  Seeck  gefundenen  Fehlerübereinstimmung  zu 
verweilen:  ‘Aus  Dio  ist  die  richtige  Zahl  3,  9,  27  zu  berechnen, 
bei  Hippolyt  ist  daraus  6,  8,  2S  entstanden,  daraus  die  dem 
Chronographen  und  dem  L.  G.  gemeinsamen  Fehler’.  Denn  das 
ist  doch  klar,  dass,  wenn  die  Sladtchronik  des  Chronographen 
ebenso  wie  seine  Weltchronik  — mit  der  sie  ja  nach  der  Ab- 
sicht des  Compilators  eine  Schrift  bilden  soll,  wie  sie  ja  auch  mit 
ihr  auf  dasselbe  Jahr  334  zurückgeht  — aus  Hippolyt  geflossen 
sein  sollte,  sie  wie  diese  directe,  also  nicht  etwa  erst  aus  einer 
lateinischen  Recension  herübergenommene  Bearbeitung  des 
griechischen  Textes  sein  muss  und  somit  für  letzteren  eine 
ebenso  selbständige  Ueberlieferung  bietet  wie  der  entsprechende 
Abschnitt  des  L.  G.1)  Hieraus  würde  folgen,  dass  bereits  die  ge- 
meinsame Quelle  jenen  Fehler  enthielt.  Demnach  hätte  Hippolyt 
die  Zahlen  6,  8,  27  fälschlich  überliefert,  was  bei  einem  Zeitge- 
nossen recht  verwunderlich  wäre.  Die  Fehler  aber  sollen  nach 
Seeck  praeter  mentem  Hippolyti  rein  zufällig  entstanden  sein;  das 
kann  doch  auch  nur  heissen:  in  dem  griechischen  Text  waren  sie 
in  Folge  Abschreiberirrungen  schon  vorhanden,  und  so  sind  sie 
in  beide  lateinische  Bearbeitungen  gerathen.  Was  soll  aber  die 
Erklärung  der  Corruptel,  die  Seeck  geliefert  hat?  Hat  Hippolyt 
mit  lateinischen  Ziffern  geschrieben?  Oder  hat  sich  Seeck  die 
Sache  doch  anders  gedacht?  Waren  bei  Hippolyt  die  richtigen 
Ziffern , und  sind  dieselben  erst  durch  einen  seltsamen  Zufall  in 
beiden  Bearbeitungen  in  gleicherweise  entstellt  worden?  Auch 
das  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Mich  dünkt,  dass  Seeck  die 
letzten  Consequenzen  seiner  Auffassung  gar  nicht  gezogen  und  sich 
durch  eine  gewisse  äusserliche  Aehnlichkeit  völlig  hat  täuschen 
lassen. 

Doch,  wie  schon  bemerkt,  mit  der  Auswahl  dieses  Beispieles 
hat  Seeck  merkwürdiges  Unglück  gehabt.  Sehen  wir  uns  nun  ein- 
mal die  anderen  ‘zahlreichen’  gemeinsamen  Fehler  an,  die  Seeck 

1)  Seeck  nimmt  denn  auch  beispielsweise  an,  dass  Lampridius  (unter 
Constantin)  in  der  Regierungszahl  des  Severus  Alexander  (s.  u.)  in  seinem 
Exemplar  des  L.  G.  dieselbe  Lücke  gefunden,  ‘die  ihn  jetzt  noch  entstellt’, 
während  der  fast  gleichzeitige  Chronograph  sie  in  seinem  Hippolyt  nicht  an- 
getroffen habe. 
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zwar  andeutet,  aber  nicht  genauer  bezeichnet!  Ich  habe  vergeblich 
danach  Umschau  gehalten.  Ich  will  zum  Beweise  dieser  Behaup- 
tung sämmtliche  Regierungszahlen  beider  Chroniken  zusammen- 
stellen; sie  werden  zeigen,  dass  gerade  das  entgegengesetzte  Ver- 
hällniss  stattfindet  und  die  beiden  Ueberlieferungen  ganz  auffallend 
von  einander  abweichen. 


Namen. 

Chronograph  von  354 
(Stadtchronik). 

Jahre  | Monate  | Tage 

Liber  Generationis 
(s.  S.  345  Annr.). 

Jahre  | Monate  | Tage 

C.  lulius  Caesar  . 

3 

7 

6 

— 

— 

— 

Augustus  .... 

56 

4 

1 

57 

— 



Tiberius 

22 

7 

28 

22 

7 

22 

Gaius 

3 

8 

12 

3 

9 

— 

Claudius  .... 

13 

8 

27 

13 

1 

28 

Nero  

14 

5 

28 

13 

8 

28 

Galba 

— 

8 

12 

— 

5 

26 

Otho 

— 

— 

90 

— 

8 

12 

Vitellius 

— 

8 

11 

— 

9 

15 

Vespasianus  . . . 

12 

8 

2S 

— 

— 

— 

Titus 

(8) 

— 

(12) 

3 

2 

2 

Domitianus  . . . 

17 

5 

5 

— 

— 

— 

Nerva 

5 

4 

i 

— 

— 

— 

Traianus  .... 

19 

4 

27 

17 

8 

6 

Hadrianus  .... 

20 

10 

14 

20 

10 

28 

Antoninus  Pius  . 

22 

8 

28 

8 

22 

L.  Verus  .... 

7 

8 

12 

— 

— 

— 

M.  Aurelius  . . . 

IS 

11 

14 

19 

5 

12 

Commodus  . . . 

16 

8 

12 

12 

8 

24 

Pertinax 

— 

— 

75 

— 

7 

— 

Iulianus 

— 

— 

65 

— 

2 

7 

Severus 

17 

11 

28 

14 

— 

— 

Geta 

— 

10 

12 

— 

— 

— 

Caracalla  .... 

6 

2 

15 

6 

9 

2 

Macrinus  .... 

1 

4 

2 

1 

2') 

6 

Elagabalus  . . . 

6 

8 

18 

3 

8 

28 

Alexander  .... 

13 

8 

9 

13 

— 

9 

Ein  weiterer  Commentar  erscheint  mir  überflüssig. 

Wir  können  vielmehr  alsbald  zu  der  Besprechung  der  Re- 
gierungszahl des  Severus  Alexander  übergehen,  für  welche  jene 


1)  Siehe  Krusch  N.  Arch.  VU  S.  470. 
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beiden  Verzeichnisse,  die  Grundlage  bilden.  Seeck  ist  der  Ansicht, 
es  sei  schon  an  sich  wahrscheinlicher,  dass  die  Zahl  der  Monate 
in  der  Handschrift  des  Hippolyt  (soll  heissen  ira  L.  G.)  ausgefallen 
sei,  als  dass  der  Chronograph  sie  interpolirt  habe.  ‘Bewiesen  aber 
wird  es  durch  die  13  Jahre  8 Monate  des  Cedrenus  (p.  256  C)  und 
Glycas  (p.243C),  die  14  Jahre  des  Herodian  (VI  1,7;  9,8;  VII  1,1)  *), 
beides  offenbar  Abrundungen  der  Zahl  des  Chronographen.  Lam- 
pridius  (Al.  Sev.  60,  1 imperavit  annts  XIII  diebus  VIIII)  hat  schon 
dieselbe  Lücke  im  Texte  des  Hippolyt  gefunden,  die  ihn  jetzt  ent- 
stellt’. Dies  schon  scheint  mir  die  Muthmassuug  Seecks  nicht 
gerade  zu  empfehlen.  Doch  prüfen  wir  seine  Argumentation  weiter! 
Es  wäre  an  und  für  sich  allerdings  nicht  unmöglich,  dass  im  L.  G. 
die  8 Monate  ausgefallen  sind,  wenn  nämlich  feststünde,  dass  der 
griechische  Text  sie  aufgewiesen  und  dass,  wie  auch  immer, 
der  Chronograph  sich  an  ihn  angeschlossen  habe.  Dass  aber  letz- 
teres unmöglich  der  Fall  sein  kann,  haben  wir  zu  zeigen  gesucht; 
man  müsste  vielmehr,  sollten  wirklich  im  griechischen  Texte  die 
Monate  gestanden  haben,  sagen,  dass  zufällig  Hippolyt  und  der 
Chronograph  hier  übereinstimmen,  während  der  L.  G.  nur  in  Folge 
eines  Versehens  von  ersterem  abweiche.  Doch  auch  dies  Zuge- 
ständnis ist  durchaus  nicht  nothwendig,  wie  sich  bald  zeigen  wird. 
Meiner  Ansicht  sind  die  13  Jahre  9 Tage  des  Hippolyt  ganz  richtig 
überliefert.  Am  11.  März  222  bestieg,  wie  aus  den  oben  ange- 
gebenen Zahlen  hervorgeht  (vgl.  Borghesi  a.  a.  O.  S.  450),  Alexander 
den  Thron.  Dreizehn  Jahre  neun  Tage  hinzuaddirt,  ergeben  als 
seinen  Todestag  den  19.  März  235.  Hierzu  stimmt  die  Angabe  des 
Lampridius:  13  Jahre  9 Tage,  die  also  nach  unserer  Auffassung 
nicht  einem  verstümmelten  Texte  des  Hippolyt  verdankt  wird,  son- 
dern, wenn  letzterer  wirklich  die  Quelle  war,  dem  unverfälschten 
und  unverkürzten;  nicht  minder  aber  Eutropius,  der  jene  Regie- 
rungszahl wiederholt.2)  Wenn  Aurelius  Victor  (ep.  24;  Caes.  24) 
und  die  anderen  von  Clinton  zum  Jahre  235  genannten  Gewährs- 
männer diese  Zahl  auf  13  abgerundet  darbieten,  so  ist  das  alles 
nur  ein  Beweis  dafür,  dass  der  L.  G.  uns  das  richtige  Datum  des 
Hippolyt  erhalten  hat.  — Eine  hiervon  ganz  verschiedene  Calcu- 
li Diese  beweisen  wohl  nur,  dass  Alexander  bei  seinem  Tode  bereits  in 
das  14.  Jahr  eingelreten  war;  vgl.  Borghesi  Oeuvres  complètes  t.  III  p.  450. 

2)  1.  VIII  23;  andere  Handschriften  haben  freilich  die  octavo.  Die  An- 
gabe der  Tage  fehlt  in  der  üebersetzung  des  Paeanius. 
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latiousweise  hat  uns  der  Verfasser  der  Stadtchronik  bewahrt.  In 
dem  Kaisercataloge,  den  er  benutzte,  war  die  Zeit  des  Severus 
Alexander  merkwürdigerweise  nicht  vom  Antritt  seiner  Regierung, 
sondern  vom  Beginne  seiner  Mitregentschaft  aus  berechnet:  denn 
addiren  wir  zum  10.  Juli  221  (C.  I.  L.  VI  2001  v.  9ss.)')  13  Jahre 
8 Monate  9 Tage,  so  kommen  wir  mit  seiner  Ermordung  auf  den 
18.  März  235.  Also  statt  der  gemeinsamen  Quelle  zeigt  eben 
diese  Angabe  über  Severus  Alexander,  dass  die  Vorlagen  des  L.  G. 
und  der  Stadtchronik  hier  sogar  in  der  Methode  der  Berechnung 
der  Regieruugszahl  abweichen.  Ein  besseres  Beispiel  zur  Illustra- 
tion der  Unhaltbarkeit  seiner  Hypothese  hätte  Seeck  nicht  wählen 
können.1 2)  Fassen  wir  die  Sache  so  auf,  wie  oben  angedeutet,  so 
haben  wir  zwei  aus  verschiedener  Quelle  geflossene,  primäre  Ueber- 
lieferungen  mit  demselben  Resultate,  das  so  über  allen  Zweifel  er- 
hoben wird:  Am  18.  oder  19.  März  hat  Severus  Alexander  seinen 
Tod  durch  Miirderhand  gefunden.3 4)  Eine  sichere  Bestätigung  er- 
hält dies  Ergebniss,  wie  Seeck  richtig  bemerkt,  durch  das  schon 
oben  citirte  Verzeichniss  der  Sodales  Antoniniani  (C.  I.  L.  VI  2001 
v.  13),  wodurch  bewiesen  wird,  dass  am  25.  März  Maximin  durch 
den  Senat  anerkannt  wurde  (v.  16  ex  s.  c.  c(ooptatm).a)  Auch  die 
Münzen  würden  sich  dieser  Fixirung  wohl  anpassen  lassen  (Cohen 
t.  4;  Sev.  Al.  n.  453 — 457  und  Sev.  Al.  et  Mam.  n.  16).  Nicht 
weniger  gilt  dies  von  den  alexandrinischen  Münzen,  die  nur  noch 
das  Jahr  LI  A dem  Kaiser  zuweisen  (29.  Aug.  234  — 28.  Aug.  235), 
ebenso  auch  die  des  Maximin,  nach  denen  das  erste  Jahr  dieses 


1)  Vgl.  Feuardent  Coli,  di  Dem.  n.  2392:  Mag.  Avg.  Altgavdgos  Unt- 
ätig LA  ; demnach  fiel  die  Ernennung  zum  Caesar  in  das  4.  ägyptische  Kaiser- 
jahr Elagabals  (29.  Aug.  220  — 28.  Aug.  221). 

2)  Trotz  seinen  ganz  verkehrten  Prämissen  erkennt  er  übrigens  wenigstens 
das  Verhältniss  zwischen  Eutropius,  Victor  u.  s.  w.  einerseits  und  dem  Chrono- 
graphen andererseits  richtig  als  ein  solches  zwischen  zwei  unabhängigen 
Quellen,  wenn  er  sich  auch  sehr  zweifelnd  aussert  und  auch  eine  andere  Auf- 
fassung für  möglich  hält. 

3)  Vgl.  Borghesi  a.  a.  0.  p.  450. 

4)  Aus  J’ita  8,  1 glaubt  Schiller  (Kaisergeschichte  S.  785)  schliessen  zu 
dürfen,  Maximin  habe  sich  von  dem  Senat  nicht  bestätigen  lassen;  davon 
steht  bei  Capitolinus  nichts,  der  nur  berichtet,  dass  die  Soldaten  bei  der  Er- 
nennung keinem  Senatsdecret  folgten  (sed  occiso  Alexandro  Maximinus 
primum  c corpore  militari  et  nondum  senator  sine  decreto  senatus  Augu- 
stus ab  exercitu  appellatus  est. 
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Regenten  sich  bis  zum  29.  Aug.  235  erstrecken  muss.  Von  den  In- 
schriften scheint  Waddington  III  2114  zu  widersprechen:  ‘Ëiovç  te 
Kvqiov  fjftiüv  2 evrjçov  ‘si’l.e^àrdQOv  Eia.  2eß.  Es  setzte  die- 
selbe voraus,  dass  Alexanders  Regierung  sich  über  den  10.  Dec.  235 
ausgedehnt  hat,  wenn  nicht,  worauf  mich  Mommsen  aufmerksam 
machte,  die  Möglichkeit  bestünde,  dass  die  Zählung  mit  der  Er- 
nennung zum  Caesar  beginnt  und  die  Zeit  vom  10.  Dec.  234  — 
9.  Dec.  235  gemeint  ist.1)  Im  Allgemeinen  kann  aber  auch  eine 
in  einem  syrischen  Orte  gefundene  Inschrift  chronologisch  nicht 
viel  bedeuten. 

1)  Das  erste  syrische  Jahr  des  Alexander,  welches  damals  dem  römischen 
tribunischen  Jahr  gleich  war  (Mommsen  Staatsrecht  2,  800)  würde  dann  bis 
zum  10.  Dec.  221  gedauert  haben. 

Potsdam.  MAX  RUBENSOHN. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  PANNONISCH- 
D ALMATISCHEN  KRIEGES. 


Die  Bearbeitung  der  dalmatinischen  Inschriften  für  den  im  Drucke 
befindlichen  Supplementband  des  Corpus  inscriptionum  Latinarum, 
bat  mich  zu  einer  erneuten  Prüfung  der  Ueberlieferung  über  den 
grossen  pannonisch- dalmatischen  Krieg  geführt,  der  nicht  allein 
für  die  Geschicke  der  Donauländer,  sondern  auch  für  die  Zukunft 
Germaniens  von  entscheidender  Bedeutung  geworden  ist.  Als  gra- 
vissimtm  omnium  externorum  bellorum  post  Punka  bezeichnet  ihn 
ein  Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts:  ein  Urtheil,  das  sowohl 
der  Umfang  des  Kriegsschauplatzes  und  die  auf  demselben  zur  Ver- 
wendung gelangten  ungeheuren  Truppenmassen,  als  die  für  Italien 
daraus  erwachsene  Gefahr  uns  nicht  als  schlechthin  unberechtigt 
erscheinen  lassen.  Leider  ist  es  uns  nicht  vergünnt,  diesen  wechsel- 
reichen Kampf  der  um  ihre  Freiheit  vergeblich  ringenden  Volker 
in  seinen  einzelnen  Phasen  zu  verfolgen,  und  nicht  minder  als  bei 
den  germanischen  Kriegen  macht  sich  die  Unzulänglichkeit  unserer 
Literarischen  Ueberlieferung  und  die  Unkunde  der  Berichterstatter 
von  diesen  der  römischen  Occupation  und  Civilisation  noch  kaum 
erschlossenen  Barbarenländern  fühlbar.  Fast  ausschliesslich  sind  wir 
auf  die  Darstellung  von  zwei  Schriftstellern  angewiesen,  von  denen 
der  Eine  sich  allerdings  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  mit 
der  Oberleitung  des  Krieges  betrauten  kaiserlichen  Prinzen  befunden 
hat,  der  aber  kaum  die  Fähigkeit  und  sicher  nicht  den  Willen 
besass,  mehr  als  eine  flüchtige,  auf  rhetorische  Wirkung  und  ten- 
denziöse Lobpreisung  berechnete  Skizze  zu  liefern;  der  Andere, 
zwei  Jahrhunderte  von  der  Zeit  des  Krieges  entfernt  lebend  und 
auf  ungenügende  Quellen  angewiesen,  eine  chronologisch  verworrene 
und  topographisch  ganz  ungenügende.  Schilderung  gegeben  hat, 
obschon  er  selbst  Dalmatien,  wie  Pannonien  als  Statthalter  kennen 
zu  lernen  Gelegenheit  gehabt  hat,  eine  Schilderung,  die  zudem  nur 
in  lückenhafter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist.  Immerhin  liegt  der 
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Darstellung  Dio’s  wenigstens  ein  zusammenhängender  Bericht  über 
den  Kampf  in  Dalmatien  und  insbesondere  die  Thaten  des  jungen 
Germanicus  in  diesem  Lande  zu  Grunde,  während  Velleius  sehr 
bezeichnender  Weise  in  seiner  auf  den  Kaiser  berechneten  Darstel- 
lung dieselben  mit  den  kurzen  Worten  abthut:  magna  in  hello  Del- 
matico  expérimenta  virtutis  in  incultos  ac  difficiles  locos  praemissus 
Germanicus  dedit. 

Auch  die  Inschriften  bieten  nur  eiue  spärliche  Ergänzung  zu 
den  dürftigen  Berichten  der  Schriftsteller.  Ausdrücklich  erwähnt 
wird  das  bellum  Delmaticum  in  einer  seit  lange  bekannten  In- 
schrift1) eines  von  Tiberius  in  demselben  mit  dem  torques  maior 
geschmückten  Mannes  und  als  [bellum]  Batonianum  in  der  Veroneser 
Inschrift  eines  Anonymus,  der  in  diesem  Kriege  praefuit  Iapudiai 
et  Libur n[i ai)2);  auf  den  Kampf  in  Pannonien  scheint  sich  eine 
erst  kürzlich  in  Delminium,  dem  Standquartier  der  7.  Legion,  zum 
Vorschein  gekommene,  in  barbarischem  Latein  abgefasste  Grab- 
schrift eines  Mannes  zu  beziehen,  qui  decidit  in  Pannonia  cum 
duobus  filiis. 3)  Sowohl  dieser  als  auch  der  mit  der  Halskette  Be- 
schenkte werden  nicht  als  Soldaten  bezeichnet,  und  es  mag  wohl 
sein,  dass  sie  als  Einheimische,  ohne  in  die  regulären  Auxiliar- 
truppen  eingereiht  worden  zu  sein,  in  diesem  Kriege  Verwendung 
gefunden  haben.  Von  den  sechs  zu  jener  Zeit  in  Illyrieu  statio- 
nirten  Legionen  sind  Inschriften  der  7.  und  11.,  die  noch  über 
ein  halbes  Jahrhundert  in  Dalmatien  geblieben  sind,  in  alten,  wie 
neuen  Funden  zahlreich  zu  Tage  getreten;  sie  bestätigen,  was  be- 
reits von  Mommsen  bei  seiner  Bearbeitung  der  dalmatinischen  In- 
schriften erkannt  worden  ist,  dass  das  Hauptquartier  der  7.  Legion 
Delminium  norstöstlich  von  Salona,  das  der  11.  weiter  nördlich  an 
der  Sudgrenze  von  Liburnia  am  Kerkafluss,  Burnum,  in  der  Nähe 
des  heutigen  Kistauje,  gewesen  ist,  beide  also  im  Westen  des  Lan- 
des gelegen  wraren,  während  allem  Anschein  nach  sich  Detachements 
beider  Legionen  in  Salona  befunden  haben.4)  Vielleicht  bat  jedocli 


1)  C.I.  L.  III  3158. 

2)  C.  I.  L.  V 3346.  Die  von  Cons  la  province  Romaine  de  Dalmatie 
p.  162  auf  Aemilius  Lepidus  versuchte  Beziehung  ist  sicher  verfehlt;  es  wird 
wohl  ein  Mann  von  Ritterrang,  der  unter  dem  Commando  des  Germanicus 
stand,  gewesen  sein. 

3)  Bullettino  Dalmato  10  p.  153. 

4)  Die  Belege  wird  man  in  C.I.  L.  III  Suppl,  p.  1474  ff.  finden. 
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Delminium  nur  in  der  ersten  Kaiserzeit  als  Hauptlager  der  7.  Legion 
gedient,  und  es  ist  dieselbe  später  ganz  nach  Salona  verlegt  wor- 
den, da  unter  den  in  Delminium  gefundenen  Soldateninschriflen 
nur  eine  einzige  der  Legion  die  ihr  im  Jahre  42  verliehenen 
Beinamen  Claudia  pia  fidelis  beilegt , die  übrigen  also  der  Zeit 
vor  Claudius  angehören.  — Ungleich  seltener  sind  begreiflicher 
Weise  die  Inschriften  der  unmittelbar  nach  Beendigung  des  Krieges 
aus  Dalmatien  zurückgezogenen  vier  Legionen:  der  8.,  9.,  15.,  20., 
von  denen  zwei:  die  15.  Apollinaris  und  die  20.  Valeria  Victrix  für 
diesen  Krieg  erst  gebildet  worden  sind.  Doch  besitzen  wir,  aus 
alten  und  neuen  Funden  in  Dalmatien,  von  der  20.  Legion  jetzt 
fünf  Inschriften,  die  als  ihr  Lager  ebenfalls  Burnum  erweisen. 
Für  die  Standquartiere  der  8.  Legion  geben  mit  ihrem  Namen  ver- 
sehene Ziegel,  übrigens  die  ältesten  bisher  bekannt  gewordenen 
Legionsziegel,  Auskunft:  ein  solcher  Ziegel  (C.  III  6435)  war  bereits 
vor  etwa  25  Jahren  in  der  Nähe  von  Ljubuski  (wahrscheinlich 
identisch  mit  der  antiken  Station  Bigeste),  nördlich  von  Naroua 
in  der  Hercegovina,  zum  Vorschein  gekommen,  der  auf  die  Statio- 
nirung  eines  Detachements  dieser  Legion  in  Augusteischer  Zeit  zum 
Schutze  des  Narentathals  im  Südosten  der  Provinz  schliessen  lässt; 
ganz  neuerdings  haben  die  Ausgrabungen  in  der  antiken  Festung 
Asseria,  westlich  von  Burnum  auf  der  Strasse  nach  Zara  bei  dem 
heutigen  Podgradje,  mehrere  Ziegel  dieser  Legion  zu  Tage  gefördert, 
und  da  bereits  früher  in  derselben  Gegend  die  Inschrift  (C.  III  2865) 
eines  Veteranen  dieser  Legion  gefunden  worden  ist,  so  hat  dieselbe 
allem  Anschein  nach  hier  ihr  Hauptstandquartier  in  und  vor  dem 
grossen  Kriege  gehabt.  — Von  der  9.  und  15.  Legion  ist  dagegen 
bisher  in  Dalmatien  kein  einziges  Zeugniss  ans  Licht  getreten,  so 
dass  der  Zweifel  gestattet  ist,  ob  dieselben  überhaupt  jemals  die 
Grenzen  von  Pannonien  überschritten  haben,  dessen  Besatzung  sie 
mit  der  8.  Legion  seit  dem  Ende  der  Augusteischen  Regierung 
nachweislich  bilden.  — Von  den  zahlreichen  in  Dalmatien  gefun- 
denen Inschriften  der  Auxiliartruppen , die  in  diesem  Kriege  in 
annähernd  gleicher  Stärke  als  die  Legionstruppen,  wohl  nicht  viel 
unter  90000  Mann,  zur  Verwendung  kamen  und  theilvveise  aus 
freigelassenen  Sclaven  gebildet  wurden1),  ist  keine  mit  Sicherheit 

1)  Sie  wurden  nach  Suetonius  Aug.  c.  25  verwandt  ad  praesidium  colu- 
niarum  Illijricum  contingentium,  also  wohl  hauptsächlich  als  Besatzungs- 
mannschaft; übrigens  hielt  sie  Augustus  sub  peiore  (so  wird  für  das  über- 
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dieser  frühen  Zeit  zuzuweisen,  doch  mag  die  cohors  VIII  volunta- 
riormn,  die  in  Salona  und  Umgegend,  ferner  in  Delminium  und 
Andetrium  ihre  Standquartiere  gehabt  hat,  damals  gebildet  und 
bereits  früh  jener  Gegend  zugetheilt  worden  sein. 

Ueber  die  Operationen  des  Germanicus  giebt,  wie  gesagt, 
nur  Dio  einige  leider  recht  ungenügende  Aufschlüsse:  im  Jahre  7 
dringt  er  von  Pannonien,  wahrscheinlich  von  Siscia  aus  längs 
dem  Unnafluss  marschirend,  in  den  Westen  Dalmatiens  ein  und 
besiegt  zunächst  die  Maezaei , die  von  Ptolemaeus  nach  Liburnia, 
von  Plinius  nach  Dalmatien  in  den  Salonitaner  Convent  verlegt 
werden;  dieselben  scheinen  zwischen  der  Unna  und  dem  Wrbasfluss 
im  äussersten  Westen  von  Bosnien  ihre  Sitze  gehabt  zu  haben.  ') 
Dann  berichtet  Dio,  die  beiden  folgenden  Jahre  zusammenfassend  2), 
die  Eroberung  der  drei  dalmatinischen  Castelle:  Splonum,  Raeti- 
n(i)um,  Seretium,  ohne  uns  jedoch  mit  einem  Worte  über  ihre 
Lage  aufzukläreu.  Inschriftlich  bezeugt  sind  nur  die  beiden  ersten 
Orte:  ein  curator  rei  publicae  Spionist  arum  erscheint  in  einer  In- 
schrift von  Salona  (C.  III  2026) , ein  Delmata  princ(eps)  adsigna- 
t[«s]  ex  m(uniäpiol)  Splono  in  einer  Inschrift  des  Goldbergwerk- 
districtes  in  Dacien  (C.  HI  1322),  die  mit  Recht  auf  die  Ver- 
pflanzung dalmatinischer  Colonisten  zur  Hebung  des  Bergbaues  in 
Siebenbürgen  bezogen  worden  ist.3)  Einen  gewissen  Anhalt  zur 
topographischen  Fixirung  giebt  ferner  eine  vor  wenigen  Jahren 
in  Sucurac  bei  Salona  gefundene  Inschrift  eines  Mannes,  der 
eigenthümlicher  Weise  in  drei  Gemeinden  die  Quästur  bekleidet 
hat  : q(uaestor)  municip(iortmi)  Pazina[thm\  Splonistarum  Ar[upi- 
noruml ] wird  er  in  der  Inschrift4)  genannt.  Die  civitas  Pasiiii 
erwähnt  Plinius  ( n . h.  Ill  140)  unter  den  Gemeinden  von  Lihurnia, 
zwischen  Aenona  und  dem  auch  bei  Ptolemaeus  genannten  flumen 
Tedanium,  quo  finitur  Iapudia . 5)  Die  Lage  von  Arupium  (er- 

lieferte  priore  zu  lesen  sein)  vexillo  neque  aut  coniunctos  cum  ingenuis  aut 
eodem  modo  armatos. 

1)  Vgl.  Tomaschek  in  Mittheil,  der  Geogr.  Ges.  in  Wien  23  (1880)  S.  563. 

2)  Vgl.  Abraham  zur  Geschichte  der  german,  und  pannon.  Kriege  (Berlin 
1875)  S.  13. 

3)  In  den  metallurgischen  Bezirk  von  Stari-majdan  setzt  Splonum  To- 
maschek a.  a.  0.  S.  508. 

4)  Von  mir  veröffentlicht  in  den  Arch.-epigr.  Mittheilungen  9 S.  14. 

5)  Mommsen  C.  I.  L.  Ill  p.  3S7  und  Müller  zu  Ptolemaeus  II  16,  2 iden- 
tificiren  ihn  wohl  mit  Recht  mit  dem  heutigen  Fluss  Zermagna  und  nehmen 
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halten  ist  in  der  Inschrift  allerdings  nur  AR)  ist  durch  die  Itine- 
rarien  ziemlich  gesichert:  der  Ort  lag  auf  der  Grenze  von  Iapydia 
lind  Liburnia,  an  der  Strasse  von  Senia  nach  Siscia,  hei  dem  heu- 
tigen Vital  bei  Ottochac,  wo  auch  mehrere  Inschriften  zum  Vor- 
schein gekommen  sind.1)  Wir  werden  schwerlich  fehl  gehen,  wenn 
wir  in  derselben  Gegend  auch  Splonum  suchen  und  demnach  den 
Beginn  der  Operationen  des  Germanicus  im  Jahre  8 , nach  Be- 
siegung der  Maezaeer  im  vorangehenden  Jahre,  etwa  an  die  Grenze 
von  Iapydia  und  Liburnia  verlegen.  — Das  zweite,  von  Dio  Rae- 
tinum  genannte  Castell,  das  Germanicus  nicht  ohne  grosse  Verluste 
eroberte,  hat  man  bei  Plinius  (n.  h.  3,  142)  wiederfinden  wollen, 
der  in  dejn  Salonitaner  Convent  die  castella  Peguntium,  Rateoneum, 
erwähnt.  Aber  die  Stelle  ist,  worauf  schon  das  Fehlen  der  Copula 
hindeutet,  verderbt.  Schon  früher  ist  vermuthet  worden,  dass  in 
dem  sonst  nie  genannten  Rateoneum  das  von  Ptolemaeus  (II 16,  2) 
nach  Salona,  Epetium,  Peguntium  und  vor  der  Mündung  des  Na- 
rentaflusses  genannte  3Ovcüov  zu  suchen  sei.  Weiter  ging  der 
Herausgeber  des  Ptolemaeus,  Carl  Müller,  der  mit  Rücksicht  auf  die 
auch  von  Detlefsen  erwähnte,  aber  unberücksichtigt  gelassene  Lesart 
einiger  Handschriften2):  nerataeoneum  und  mit  Heranziehung  der 
sehr  genauen  Aufzählung  hei  dem  Ravennaten  (IV  16  p.  209):  Oneo, 
Netrate,  Petinitis  (=  Peguntium),  Epilio  etc.  bis  Salona,  bei  Pli- 
nius herstellte:  Nerate,  Oneum.  Diese  Vcrmuthung  hat  ihre  volle 
Bestätigung  durch  eine  erst  vor  wenigen  Monaten  bei  dem  Orte 
Jesenice  di  Poljica,  genau  da,  wo  Müller  die  Lage  von  Nerate 
angesetzt  hatte,  zu  Tage  getretene  Inschrift3)  gefunden.  Es  ist  eine 
der  in  den  dalmatinischen  Inschriften  der  früheren  Ivaiserzeil  häu- 
figen Grenzregulirungen  zwischen  zwei  benachbarten  Gemeinden, 
die  hier  im  Aufträge  des  Statthalters  des  Kaisers  Gaius,  L.  Volusius 
Saturninus,  durch  seinen  praefectus  castrorum  vollzogen  wird  inter 
Onastinos  et  Narestinos,  wonach  der  eigentliche  Name  Nareste  (ähn- 
liche Bildung  zeigen  Tergeste,  Ateste,  Bigeste)  gelautet  haben  wird. 


einen  Irrthum  des  Ptolemaeus  an,  der  die  ixßoXa'i  TijSaviov  norct/uov  nörd- 
licher zwischen  Lopsica  und  Orlopla  setzt. 

1)  C.l.L.  III  p.  381  und  386. 

2)  So  der  vorzügliche  Riccardianus,  der  Vatic.  3S61  und  Paris.  6797  (der 
letztere  nach  Silligs  Angabe). 

3)  Bulic  bull.  Dalmato  12  p.  149;  vgl.  Hula  Archäol. -epigraph.  Mitthei- 
lungen  13  S.  104. 
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Nach  Beseitigung  dieses  angeblichen  Rateoneum  ist  also  die 
auch  sonst  höchst  unwahrscheinliche  Verlegung  von  Raetinium  in 
die  Gegend  westlich  von  Narona  definitiv  aufzugeben.  Genannt 
wird  der  Ort  und  zwar  ohne  Zweifel  in  richtiger  Form  in  einer 
rheinischen  Inschrift1)  eines  Andes  Sex.  f.  cives  Raetinio  eq(ues ) 
ala  Claud(ia).  Eine  von  Tomaschek2)  geäusserte  Vermuthung,  dass 
der  Ort  in  der  Nahe  von  Bihac  am  Unnafluss  zu  suchen  sei,  hat 
eine  gewisse  Bestätigung  durch  Ausgrabungen,  die  von  Hauptmann 
v.  Handel  im  Jahre  1881  in  jener  Gegend,  bei  Golubic,  1 V2  St. 
südöstlich  von  Bihac  an  der  Unna,  angestellt  worden  sind,  erhalten, 
da  auf  den  zum  Theil  im  Flusse  selbst  gefundenen  Inschriften  so- 
wohl der  Name  Andes,  als  die  ala  Claudia  erscheinen  und  auch  die 
Bodenfiguration  auf  die  Existenz  eines  festen  Platzes  schliessen  lässt.3) 

Wenn  also  allem  Anschein  nach  das  Unnathal,  etwa  auf  der 
Grenze  von  lapydia  und  Liburnia  (wozu  auch  die  oben  ange- 
führte Inschrift  eines  ausserordentlichen  Commandanten  dieser  Di- 
stricte  in  dem  bellum  Batonianum  gut  passt)  den  Schauplatz  der 
Thaten  des  Germanicus  in  den  Jahren  7 und  8 gebildet  hat,  so 
wird  vielleicht  auch  das  dritte  von  ihm  erstürmte  Castell,  Seretium, 
in  dieser  Gegend  zu  suchen  sein.  Doch  bieten  weder  die  Itiue- 
rarien,  noch  die  Inschriften  zur  Localisirung  den  geringsten  An- 
haltspunkt, und  man  kann  daher  die  über  die  Lage  desselben  vor- 
gebrachten, jeder  festen  Grundlage  entbehrenden  Hypothesen4) 
füglich  auf  sich  beruhen  lassen. 

Die  letzte  That  des  Germanicus,  kurz  vor  Beendigung  des 
Krieges,  ist  die  Einnahme  von  Arduba,  die  in  stark  aufgetragenen 
Farben  von  Dio  geschildert  wird:  der  Kampf  der  römischen  Ueber- 
läufer,  die  auf  Gnade  des  Siegers  nicht  zu  hoffen  haben,  mit  den 
der  langen  Belagerung  müden  und  zur  Uebergabe  geneigten  Be- 
wohnern, der  heroische  Tod  der  Weiber,  die  sich,  um  nicht  die 

1)  Brambach  n.  1228. 

2)  Tomaschek  a.  3.  0.  S.  508  ff. 

3)  Tomaschek  in  Sitz.-Ber.  der  Wiener  Academie  99  (1882)  S.  466  ff. 

4)  Sicher  abzuweisen  ist  die  von  Reimarus,  dem  sich  auch  Abraham  a.  a.  0. 
S.  20  anschtiesst,  versuchte  Identification  mit  dem  Volksstamm  der  Serretes  an 
der  Drau  (Plinius  n.  h.  3,  147);  aber  auch  die  von  Tomaschek  vorgeschlagene 
Identification  mit  dem  Saritte  der  Peutingerschen  Tafel  und  die  Ansetzung 
dieses  Ortes  auf  Saritchi  bei  Sokolac  an  der  Pliva  ist  ebenso  unsicher,  als 
die  von  Anderen  (vgl.  Cons  p.  161)  versuchte  Identification  mit  Sorich  im 
Cettinathal. 
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Beute  des  Feindes  zu  werden,  mit  ihren  Kindern  in  die  Flammen 
und  in  den  Fluss  stürzen,  lassen  auf  eine  sehr  rhetorisch  gefärbte, 
vielleicht  sogar  poetische  Vorlage  schliessen.  Betreffs  der  Lage 
berichtet  Dio  nur,  dass  der  Ort  auf  einer  Anhöhe  gelegen  und  von 
einem  reissenden  Strom  umflossen  war,  Angaben,  die  zur  Fixirung 
in  keiner  Weise  ausreichen.  Jedoch  ist  die  Identification  mit  An- 
darba  oder  Anderba  der  Itinerarien im  Siidosten  Dalmatiens,  auf 
dem  Wege  von  Narona  nach  Scodra  vielleicht  nicht  unbedingt  ab- 
zuweisen, da  der  letzte  Widerstand  der  Dalmater  nach  Velleius 
im  äussersten  Osten  des  Landes,  im  Gebiete  der  Pirustae  (auf  der 
Grenze  von  Epirus1 2))  und  der  Daesitiates  (im  Osten  des  heutigen 
Bosnien)  von  Tiberius,  ohne  Zweifel  im  Verein  mit  Germanicus, 
gebrochen  worden  ist.3) 

Von  Tibers  Thaten  in  Dalmatien  wird  nur  die  Eroberung  des 
Castells  Andetrium,  diese  allerdings  in  sehr  ausführlicher,  wenn 
auch  ziemlich  inhaltsleerer  und  stark  rhetorischer  Schilderung  be- 
richtet, die  lebhaft  an  Livianische  Muster  erinnert  und  offenbar 
derselben,  vielleicht,  wie  gesagt,  poetischen  Quelle  entstammt,  als 
die  Einnahme  von  Arduba  durch  Germanicus.  Geradezu  abge- 
schmackt ist  die  Erzählung,  wie  die  Soldaten  des  Tiberius,  als  er 
bereits  am  Erfolg  verzweifelt,  durch  die  lärmenden  Ausbrüche  ihrer 
Unzufriedenheit  mit  dem  Feldherrn  und  der  ganzen  Belagerung  die 
Feinde  in  so  furchtbaren  Schrecken  versetzen,  dass  diese  ihre 
Stellung  vor  der  Mauer  aufgeben  und  sich  in  die  Festung  zuruck- 
ziehen,  worauf  nicht  etwa  Tiberius  zum  Sturme  vorgeht,  sondern 
seinen  Soldaten  eine  Rede  hält  und  dann  ruhig  weiter  vor  der 
Stadt  liegen  bleibt.  Die  schliessliche  Uebergabe  nach  dem  Sturm 
erfolgt  übrigens  keineswegs,  wie  man  nach  der  pathetischen  Schil- 
derung erwarten  sollte,  auf  Gnade  und  Ungnade,  sondern  auf  Grund 
eines  abgeschlossenen  Pactes:  xai  zovzoig  /.tév,  so  heisst  es  zum 
Schluss  der  Darstellung,  o Ttßigiog  zct  zs  aXXa,  xai  di ) xai  zà 
bfxoXoyij&évza  oepiat  xad-iazazo. 

Nur  auf  einen  Zug  in  dieser  Erzählung  möchte  ich  aufmerksam 
machen:  Dio  (c.  13)  berichtet,  Tiber  habe  kurz  vor  Eröffnung  des 
Sturmes  sich  auf  einen  erhöhten  Sitz  (ßißia)  niedergelassen , um 

1)  Vgl.  Cons  p.  164.  Tomaschek  a.  a.  O.  S.  1509  räth  aut  die  Veste 
Wrauduk  am  Bosnafluss. 

2)  Vgl.  Mommsen  C.  I.  L.  Ill  p.  214. 

3)  Velleius  II  115. 
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den  Sturm  zu  beobachten  und  die  Seinigen  anzufeuern,  eventuell 
ihnen,  wenn  es  Noth  tbäte,  Hülfe  zu  senden.  Und  wiederum  finden 
wir  kurz  darauf  (c.  16)  den  Tiberius  inl  ßrjßaxoe  y.a&rjuevov,  als 
der  Dalmatiner  Bato  sich  ihm  naht,  um  Gnade  zu  erflehen,  und 
ihm  die  bekannten  Worte  von  den  Wölfen,  die  die  Römer  ihnen 
statt  Hunden  oder  Hirten  gesandt  hätten,  zuruft.  Hier  ist  die 
Situation  des  auf  dem  Tribunal  sitzenden  Feldherrn,  der  den  be- 
siegten Feind  empfängt,  ebenso  angemessen,  als  sie  für  den  den 
Sturm  leitenden  Commandanten  unpassend  ist.  Ich  möchte  glauben, 
dass  eine  ungeschickte  Verschmelzung  zweier  Traditionen,  wie  sie 
auch  sonst  in  der  Schilderung  des  dalmatischen  Krieges  nach- 
weisbar ist1),  stattgefunden  und  Bato,  der  noch  während  der  Be- 
lagerung, an  der  Sache  der  Seinen  verzweifelnd,  die  Stadt  verlässt, 
sich  nach  jener  Tradition  nicht  noch  längere  Zeit  fern  vom  Kriegs- 
schauplatz versteckt  gehalten,  sondern  noch  vor  dem  Sturm  an  die 
Gnade  des  Siegers  appellirt  hat.  Denn  unmittelbar  vor  der  Er- 
zählung von  der  Errichtung  jenes  ersten  ßrjfia  heisst  es  bei  Dio  : 
d Bd twv  âie/.ï]çvxei>aaTO  ngôç  avtbv  xai  eneiôrj  fiij  eneioe  xai 
T ovç  aXlovç  oneioao&ai,  lyxazélinEV  avxovç. 

Die  Lage  von  Andetrium  ist  gewiss  mit  Recht  von  Mommsen 
(C.  III  p.  361)  bei  dem  heutigen  Orte  Mué,  etwa  drei  deutsche 
Meilen  von  Salona  angesetzt  worden,  wenn  auch  der  Name  selbst 
sich  bisher  nur  in  einer  für  die  topographische  Fixirung  nicht 
verwendbaren  Wegeinschrift  (G.  III  3200)  gefunden  hat.2)  Die  Zeit 
der  Einnahme  des  Castells  und  die  damit  fast  oder  ganz  zusammen- 
fallende Beendigung  des  Krieges  wird  nach  Ansicht  der  neueren 
Forscher,  die  sich  mit  der  Geschichte  dieses  Krieges  beschäftigt 
haben,  bis  auf  den  Tag  bestimmt  durch  die  in  dem  Antiatinischen 
Kalender  (C.  I.  L.  IX  6637)  erhaltene  Beischrift  zum  3.  August: 
tI  • AVG  • inlYeico  • vic  • Die  Jahreszeit  würde  wohl  passen,  denn 
der  Krieg  in  Dalmatien  ist  nach  Angabe  des  Velleius  noch  im 
Sommer  beendet  worden.3)  Aber  doch  lassen  sich  gegen  diese 
Annahme  erhebliche  Bedenken  geltend  machen.  Vor  Allem  ist  es 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  diese  Eroberung  als  ein  so  bedeut- 
sames Ereigniss  angesehen  werden  konnte,  um  in  dem  römischen 

1)  Abraham  a.  a.  0.  S.  13  A.  36. 

2)  Fälschlich  hat  man  den  Namen  in  die  schlecht  überlieferte  Inschrift 
C.  III  2028  hineinlesen  wollen. 

3)  Velleius  II  115:  ilia  aestas  maximi  belli  consummavit  effectus. 
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Kalender  eine  Stelle  zu  finden.  Alle  ähnlichen  Gedenktage  aus 
der  Zeit  Caesars  und  Augustus,  welche  in  den  Fasten  verzeichnet 
sind,  beziehen  sich  auf  die  Entscheidungsschlachten  in  den  von 
ihnen  geführten  Kriegen:  so  am  17.  März  die  Schlacht  bei  Munda, 
am  27.  März  die  Eroberung  von  Alexandria  durch  Caesar,  am 
6.  April  die  Schlacht  bei  Thapsus,  am  2.  August  die  Schlacht  bei 
Zela  und  die  Waffenstreckung  des  Afranius  und  Petreius  in  Spanien, 
am  9.  August  die  Schlacht  bei  Pharsalus,  am  2.  September  die 
Schlacht  von  Actiurn,  am  3.  September  die  Schlacht  bei  Naulochus 
oder  vielmehr  wohl1)  die  Waffenstreckung  desLepidus:  lauter  Ge- 
denktage, mit  denen  sich  die  Uebergabe  von  Andetrium,  die  nicht 
einmal  unmittelbar  die  Unterwerfung  von  ganz  Dalmatien  herbei- 
führte2), in  keiner  Weise  vergleichen  lässt.  Und  wäre  diese  That 
als  die  grösste  des  Tiberius  in  diesem  Kriege  der  Verewigung  in 
den  Fasten  für  werth  befunden  worden,  würde  wohl  der  höfische, 
zur  Verherrlichung  des  Kaisers  schreibende  Velleius  unterlassen 
haben,  sie  nach  Gebühr  zu  feiern,  während  er  sie  doch  mit  keinem 
Worte  erwähnt  und  überhaupt  den  dalmatischen  Feldzug  nur  kurz 
als  unbedeutendes  Nachspiel  des  pannonischen  Krieges  behandelt? 
Gewiss  in  wohlbewusster  Absicht:  denn  sonst  hätte  er  auch  von 
Tibers  Misserfolgen  berichten  müssen,  der  vergeblichen  Belagerung 
des  später  von  Germanicus  eroberten  Seretium3),  der  schlimmen 
Lage,  aus  der  Tiberius  angeblich  nur  durch  Batos  Grossmuth  ent- 
kommen war4),  und  vor  Allem  hätte  er  berichten  müssen  von  den 
Thaten  des  jugendlichen  Helden  Germanicus,  dessen  kühne  Ver- 
wegenheit offenbar  die  bedächtige  Vorsicht  seines  Adoptivvaters  in 
Schatten  zu  stellen  geeignet  war.5)  Aber  derselbe  Velleius  hebt 


1)  Vgl.  Mommsen  in  dies.  Zeitschr.  17  S.  633. 

2)  Velleius  II  115,  4 giebt  ausdrücklich  als  die  letzten  von  Tiberius  per- 
sönlich ausgeführten  Thaten  die  Unterwerfung  der  Pirustae  und  Daesitiates 
an,  also  die  Action  im  Osten  des  Landes.  Auch  nach  Dios  Bericht  scheint 
die  Eroberung  von  Arduba  und  Batos  Ergebung  später  zu  fallen. 

3)  Dio  56,  12. 

4)  Suetonius  Tiber.  20:  Batonem  Pannonium  ducem  (gemeint  ist  viel- 
mehr der  Dalmater),  ingentibus  donatum  praemiis , Ravennam  transtulit, 
gratiam  referens,  quod  se  quondam  cum  exercilu  iniquilale  loci  circum- 
clusum  passas  esset  exadere. 

5)  Hie  Sendung  des  Germanicus  erfolgt  angeblich  wegen  der  zaudernden 
Kriegführung  des  Tiberius:  Bio  55,  31.  Man  beachte  ferner,  wie  geflissentlich 
Velleius  (Il  115,  4)  unmittelbar  vor  der  Erwähnung  der  magna  expérimenta 


360 


0.  HIRSCIIFELD 


allerdings  ein  Ereigniss  in  diesem  Kriege  mit  gewaltigem  Nach- 
druck als  Grossthat  des  Tiberius  hervor:  die  Schlacht  am  Bathinus- 
fluss  im  Jahre  81),  in  der  das  gesammte  pannonische  Heer  die 
Waffen  streckte  und  sein  Führer  Bato,  nachdem  er  seinen  Ge- 
nossen Pinnes  verrätherisch  gefangen  genommen  halte,  sich  dem 
Tiberius  ergab,  der  ihm  als  Lohn  die  Herrschaft  über  die  Breuker 
übertrug.  In  wie  hohen  Tönen  feiert  Velleius  diesen  entscheiden- 
den Sieg,  den  er  noch  in  einem  eigenen,  der  Bedeutung  desselben 
entsprechenden  Werke  zu  schildern  verspricht:  insequenti  aestate 
— also  der  Datirung  in  den  Fasten  entsprechend  — omnis  Pan- 
nonia  reliquiis  totius  belli  in  Delmatia  marient  ibus  pacem  petiit; 
ferocem  illam  tot  milium  hwentutem,  paulo  ante  servitutein  mi- 
natam  Italiae,  conf ereiltem  arma,  quibus  usa  erat,  apud  flumen 
nomine  Batliinum  proslernentenique  universam  genibus  imperatoris, 
Batonemque  et  Pinne tem  excelsissimos  duces,  captum  [alterum],  alte- 
ram a se  deditum  iustis  voluminibus  ordine  narrabimus,  ut  spero .2) 
Auch  bei  Dio,  obgleich  ihm  eine  für  Tiberius  weniger  panegyrische 
Quelle  Vorgelegen  hat,  tritt  die  hohe  Bedeutung  dieses  Sieges  her- 
vor, wenn  er  die  vollständige  Unterwerfung  der  Pannonier  bis  aut' 
einige  Räuberbanden  in  das  Ende  dieses  Jahres  setzt,  und  sie  würde 
noch  stärker  hervortreten,  wenn  nicht  die  Schilderung  der  Schlacht 
selbst  in  der  grossen  Lücke  des  Codex  Venetus  verloren  gegangen 
wäre.  Offenbar  hielt  man  den  Krieg  mit  diesem  entscheidenden 
Schlage  für  so  gut  wie  beendet;  die  Siegesnachricht  überbrachte 
der  Prinz  Germanicus  in  eigener  Person3)  dem  greisen  Kaiser  in 

virtutis  des  Germanicus  als  höchstes  Lob  des  Tiberius  seine  Vorsicht  und 
Schonung  des  Lebens  seiner  Soldaten  preist;  auch  in  der  Quelle  des  Dio 
scheint  dies  betont  gewesen  zu  sein,  vgl.  56,  13:  o'vrt  t&gaavraio  ovt’ 
dnciréaitj  . . . vopiauç  txraipuori  ocpdjy  xçaTtjauy. 

1)  Gewiss  mit  Recht  von  C.  Gooss  im  Archiv  des  Vereins  für  sieben- 
bürgische  Landeskunde  N.  F.  13  (1876)  S.  453  mit  der  im  Warasdiner  Ge- 
birge entspringenden  und  südöstlich  von  Warasdin  in  die  Drau  fallenden 
Bednya  identificirt;  die  Ovokxala  sXtj  (Dio  55,  32)  oder  palus  Itiulca  apud 
Cibalas  (epit.  de  Caesar.  41,  5)  sucht  Gooss  (ebend.  S.  452  A.  64)  in  den 
Sümpfen  an  der  Vuka  zwischen  Eszek  und  Vinkovce. 

2)  Aehnliche  Versprechungen  giebt  er,  wohl  ohne  ernstliche  Absicht  der 
Ausführung,  auch  an  anderen  Stellen,  so  z.  B.  vor  der  kurzen  Schilderung 
der  Varusschlacht:  ordinem  atrocissimae  calamilalis  . . iustis  voluminibus 
ut  alii,  ita  nos  conabimur  exponere:  nunc  summa  deflenda  est. 

3)  Der  Bericht  über  diese  Sendung  ist  bei  Dio  verloren  gegangen,  doch 
geht  dieselbe  mit  Sicherheit  hervor  aus  Dios  Angabe  bei  Beendigung  des 
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Ariminum,  wohin  derselbe  sich,  um  dem  Kriegsschauplatz  näher 
zu  sein,  begeben  hatte;  nach  Empfang  dieser  Freudenbotschaft  ist 
er  nach  Rom  zurückgekehrt  und  mit  Dankesopfern  bei  seinem 
Einzuge  begrilsst  worden.1]  Auch  Tiberius  hat  sich  dort  einge- 
funden, wohl  in  der  Hoffnung,  die  Erledigung  der  letzten  Reste 
des  Kampfes  ( reliquiae  totius  belli  neunt  sie  Velleius  ausdrücklich) 
dem  Germanicus  zu  überlassen,  und  hat  sich  erst  auf  Befehl  des 
Augustus,  als  sich  die  Pacification  Dalmatiens  über  Erwarten  in  die 
Länge  zog,  im  Frühling  des  Jahres  9 entschlossen,  noch  einmal 
seihst  nach  Dalmatien  zu  ziehen.2)  Aber  wenn  auch  die  Dalmater 
in  ihren  Bergvesten  noch  einige  Monate  den  Römern  helden- 
müthigen  Widerstand  leisteten , so  war  doch  ihr  Schicksal  bereits 
auf  dem  Schlachtfelde  in  Pannonien  entschieden  , und  wenn  auch 
die  Beendigung  des  gesammten  Krieges  in  dem  Triumph  des  Ti- 
berius ex  Pan[noneis  et  Delmateis]  am  16.  Januar  12  n.  Cbr.,  dessen 
Jahrestag,  nach  dem  Muster  der  Triumphaltage  des  Augustus  im 
Jahre  725,  in  den  römischen  Kalender  aufgenommen  worden  ist, 
ihre  officielle  Feier  fand,  so  lässt  die  Errichtung  zweier  Triumph- 
bögen in  Pannonien  zu  Ehren  des  Tiberius3)  und  der  im  Senat  ge- 
stellte Antrag,  ihm  den  Siegesbeinamen  Pannonicus  zu  verleihen4), 
keinen  Zw’eifel  darüber,  dass  man  auch  nach  dem  Abschluss  des 
Krieges  als  seine  grösste  Ruhmesthat  nicht  die  Erstürmung  von 
Andetrium,  sondern  die  Schlacht  am  Bathinusflusse  betrachtet  hat. 


Krieges  in  Dalmatien  (56,  17):  àvrjyytile  de  y.cci  tots  ryv  ylxqr  o Pto/aa- 
piy.o; , worauf  mit  Recht  Edm.  Meyer  in  Forschungen  z.  d.  Gesch.  18  (1878) 
S.  335  aufmerksam  macht.  Derselbe  Gelehrte  hat  wenigstens  die  Möglichkeit 
der  Beziehung  der  Notiz  in  den  Antiatinischen  Fasten  auf  die  Schlacht  am 
Bathinusfluss  ins  Auge  gefasst,  freilich  nur,  um  sie  sofort  zu  verneinen,  weil 
nämlich  nicht  Illyricum,  sondern  Pannonia  dann  genannt  sein  müsste.  Diesem 
ganz  hinfälligen  Argument  gegenüber  dürfte  es  genügen,  auf  die  Ausführungen 
Mommsens  über  die  Fortdauer  des  officiellen  Gebrauchs  der  Bezeichnung 
Illyricum  für  Pannonia  und  Dalmatia  (superior  provincia  Illyricum)  bis  über 
die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  zu  verweisen  (C.  I.  L.  III 
p.  279  f.)  ; vgl.  auch  die  fasti  Oslienses  (C.  XIV  244)  zum  28.  Mai  des  J.  20 
n.  Glu.:  V k.  Jun.  Drusus  Caesar  triumph  aeit  ex  lll[yrico}. 

1)  Dio  55,  34  zum  Jahre  8 n.  Chr. 

2)  Velleius  11  115:  ad  alteram  belli  Delmatici  molem ; Dio  56,  12. 

3)  Dio  56,  17:  aipïdtç  ir  rÿ  TIavvovtq  TQoncaoepopoi  dt 'o  iâé&yoay. 

4)  Suetonius  Tiber.  17:  censuerunt  etiam  quidam  ut  Pannonicus , alii 
nt  fnvictus , > lonnulli  ul  Pius  cognominaretur  ; sed  de  cognomine  inter- 
cessit  Augustus. 

Hermes  XXV, 


24 


362  HIRSCHFELD,  Z.  GESCHICHTE  D.  PANN.-DALM.  KRIEGES 


Ist  demnach,  wie  ich  überzeugt  bin,  der  3.  AugusL  nicht  der 
Jahrestag  der  Einnahme  von  Andetrium  oder  der  Beendigung  des 
dalmatischen  Krieges  gewesen,  so  fallen  damit  auch  die  neuerdings 
gemachten  Versuche,  auf  Grund  dieses  Datums  die  Zeit  oder  sogar 
den  Tag  der  unmittelbar  vor  den  Abschluss  dieses  Krieges  fallen- 
den Varianischen  Katastrophe  zu  bestimmen1),  und  wir  werden  auch 
fernerhin  darauf  verzichten  müssen,  mit  den  uns  zu  Gebote  stehen- 
den Hilfsmitteln  dieselbe  genau  zu  flxiren.  Die  Stürme  und  ge- 
waltigen Regengüsse,  von  denen  Dio  wohl  nicht  nur  zu  rhetorischer 
Ausschmückung  der  Katastrophe  berichtet,  wie  auch  der  Aufbruch 
mit  dem  ganzen  Heere  aus  dem  ohnehin  schon  Uber  den  gewöhn- 
lichen Termin  hingezogenen  Sommerlager2)  berechtigen  uns  aber, 
die  Niederlage  des  Varus  und  demgemäss  auch  die  Beendigung  des 
dalmatischen  Krieges  bis  an  die  letzte  Grenze  des  Sommers  hinab- 
zurücken. 

1)  Edm.  Meyer  a.  a.  0.  nimmt  Ende  Juli  oder  Anfang  August  an;  Zange- 
meister Westdeutsche  Zeitschrift  6 ( 1 S87 ) S.  239  ff.,  dem  Asbach  (Bonner  Jahr- 
bücher 85  S.  37)  rückhaltlos  zustimmt,  verlegt  den  Untergang  des  Varus  auf 
den  2.  August,  den  Jahrestag  der  Schlacht  von  Cannae.  Uebrigens  kann  ich 
weder  seiner  Emendation  der  Florusstelle  (pro  dies  atra  für  perdicastra)  zu- 
stimmen, noch  halte  ich  es  für  möglich,  dass  Tiberius,  der  sich  bei  Beendi- 
gung des  dalmatischen  Krieges  nach  Angabe  des  Velleius  (11  115  § 4)  nicht 
in  Salona,  sondern  im  äussersten  Osten  des  Landes  befunden  hat,  bereits  am 
8.  August  die  Nachricht  von  einer  am  2.  August  im  Teutoburger  Walde  er- 
littenen Niederlage  erhalten  habe. 

2)  Velleius  II  117  § 4:  (Farns)  medium  ingressus  Germanium  ...  trahe- 
bat  aesliva-,  darnach  ist  an  einen  Wechsel  des  Sommerlagers,  wie  ihn  Zange- 
meister a.  a.  0.  S.  243  annimmt,  gewiss  nicht  zu  denken , sondern  vielmehr 
mit  Mommsen  (Die  Oertlichkeit  der  Varusschlacht  S.  2)  anzunehmen,  dass 
Varus  in  die  Winterquartiere  nach  Vetera  zurückzukehren  beabsichtigte. 
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ZUR  ANNALISTISCHEN  ANLAGE  DES  TACI- 
TEISCHEN  GESCHICHTSWERKES. 


Dem  annalistischen  Zwange,  der  die  gesammte  Geschichts- 
schreibung der  Römer  beherrscht,  hat  sich  selbst  ein  so  eigen- 
artiger und  durchaus  neue  Bahnen  einschlagender  Historiker,  wie 
Tacitus,  nicht  zu  entziehen  gewagt.  Wenn  er  sein  erstes  grosses 
Werk  nicht  mit  dem  Sturze  des  julisch-claudischen  Herrscher- 
hauses, sondern  mit  dem  historisch  bedeutungslosen  1.  Januar  69 
begann,  so  machte  er  damit  dieser  althergebrachten  Tradition  ein 
uns  Modernen  kaum  begreifliches  Zugeständnis,  das  ihn  nöthigte, 
in  einem  übermässig  gedrängten  und  doch  nicht  erschöpfenden 
Rückblick  den  Leser  zunächst  mit  den  Ereignissen  nach  Neros  Tod 
einigermassen  bekannt  zu  machen,  ln  seinem  spätesten  und  reifsten 
Werk  hat  er  diesen  künstlerischen  Fehler  allerdings  vermieden  und 
mit  dem  Tode  des  Augustus  seine  Darstellung  begonnen,  aber  die 
annalistische  Fessel  ganz  abzustreifen  hat  er  sich  doch  nicht  er- 
kühnt, wenn  er  auch  vielleicht  im  Fortgang  der  Arbeit  über  diese 
Selbstbeschränkung  eine  gewisse  Reue  empfunden  haben  mag.  Wie 
ein  Seufzer  über  diese,  eine  nach  grossen  Gesichtspunkten  ge- 
gliederte Composition  unmöglich  machende  Zerstückelung  des  Ma- 
terials klingt  es,  wenn  er  im  vierten  Buche  seiner  Annalen  (c.  71) 
die  Erzählung  mit  den  Worten  unterbricht:  ni  mihi  destinatum 
foret  suum  quaeque  in  annum  referre , avebat  animus  ant  ire  statimque 
memorare  exitus  quos  . . flagitii  eins  repertores  habuere  ■ . . verum  has 
atque  alias  sontium  poenas  in  tempore  trademus.  Und  mit  solchem 
Hinweis  auf  das  in  tempore  memorare  oder  in  loco  reddere  hat  er, 
wie  bereits  in  den  Historien,  so  auch  in  den  Annalen  an  mehreren 
Stellen1)  sich  und  die  Leser  vertröstet.  Aber  in  den  späteren 
Theilen  seines  Werkes  scheint  ihm  dieser  Zwang  unerträglich  ge- 
worden zu  sein,  und  theils  offen,  theils  stillschweigend  hat  er  die 

1)  Hist.  4,  67;  Ann.  1,  58;  2,  4;  6,  22. 
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Ereignisse,  insbesondere  die  Kriegsereignisse  mehrerer  Jahre  an 
einer  Stelle  zusammengefasst,  um  nicht  den  kaum  geknüpften  Faden 
wieder  und  wieder  ahreissen  zu  müssen:  am  kühnsten  in  der 
Schilderung  der  Kämpfe  in  Britannien  in  den  Jahren  50 — 58,  die 
also  fast  ein  Decennium  umfassen  uud  sogar  zu  gleichen  Theilen 
in  die  Regierung  zweier  Kaiser  fallen,  die  er  aber  trotzdem  zum 
Jahre  50  berichtet1),  mit  der  Rechtfertigung:  haec  quamquam  a 
dnobus  propraeloribus  plures  per  amtos  gesta  coniunxi,  ne  divisa 
hand  perinde  ad  memoriam  sui  valerent;  ad  temporum  ordinem 
redeo.  Aehnliche  Wendungen,  wie  quae  duabus  aestatibus  gesta 
coniunxi , quo  requiesceret  animus  a domesticis  malis  oder  quae  in 
alios  consules  egressa  coniunxi  finden  sich  auch  sonst2),  aber  doch 
ausserordentlich  spärlich;  dagegen  hat  Tacitus  sich  nicht  selten 
die  zusammenfassende  Darstellung  einer  über  mehrere  Jahre  sich 
erstreckenden  Action  gestattet,  auch  ohne  dies  ausdrücklich  zu 
erwähnen  oder  zu  entschuldigen.  So  greift  er  bei  Schilderung  der 
armenischen  Wirren  im  Jahre  473 *)  mit  der  Anknüpfung:  sub  idem 
tempus  auf  das  Jahr  43  zurück  und  fasst  dann  zum  Jahre  51“) 
ohne  jede  Andeutung  die  Ereignisse  der  beiden  folgenden  Jahre 
in  Armenien  zusammen;  auch  hei  den  Feldzügen  des  Corbulo  hat 
er  sich  ähnliche  Freiheiten  verstauet.5)  Aber  nicht  allein  hei  der 
Darstellung  der  auswärtigen  Verwickelungen  hat  er  in  dieser  Weise 
die  ihm  unerträglich  gewordene  Schranke  durchbrochen.  Zum 
Jahre  52  berichtet  er  von  der  Vollendung  des  gewaltigen  Tunnels 
zur  Ableitung  des  Fucinersees  in  den  Liris,  und  von  der  Abhaltung 
eines  grossen  Seegefechts  zur  Feier  dieses  Ereignisses  und  knüpft 
daran  mit  den  Worten  tempore  interiecto  die  Angabe  Uber  die  noch- 
malige Vertiefung  der  Canäle  uud  ein  zweites  Schaufest,  das  allem 
Anschein  nach  frühestens  in  das  folgende  Jahr  fällt.6)  — Die 
Vollendung  eines  von  Drusus  begonnenen  Rheindammes  und  das 
Project  der  Anlage  eines  Rhein-Rhöne-Canals  wird  unmittelbar  vor 


1)  Ann.  12,  40.  2)  Ann.  B,  38;  13,  9.  3)  Ann.  11,  8. 

4)  Ann.  12,  44.  5)  Ann.  15,  1 ff.,  vgl.  S.  372  Anna. 

6)  Ann.  12,  56 — 57.  Nipperdey  zu  der  Stelle  will  dieses  letzte  Schau- 

spiel in  das  Jahr  52,  das  erstere  früher  setzen,  doch  deuten  die  Worte  tem- 
pore interiecto  auf  eine  spätere  Zeit  hin.  Die  Angabe  Suetons  ( Claudius  c.  20): 

canalem  absolvit  aegre  et  post  vndecim  annos  beziehen  sich,  wie  der  Be- 

richt über  die  Naumachie  (c.  21)  wahrscheinlich  macht,  auf  die  erste  Eröffnung 
des  Canals. 
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den  Ereigüissen  des  Jahres  5S  in  Germanien  berichtet,  während 
dasselbe  nachweislich  dem  Jahre  55  angehört.')  Die  Pisonische 
Verschwörung  endlich  schildert  TaciLus  erst  zum  Jahre  65  aus 
Anlass  ihrer  Entdeckung,  obschon  die  an  dieser  Stelle  berichteten 
Anfänge  derselben  mindestens  in  das  vorhergehende  Jahr,  wahr- 
scheinlich aber  noch  weiter  zurückreichen. 1  2J 

Alle  diese  bereits  von  Anderen3)  bemerkten  Fälle  gehören  dem 
letzten  Theile  des  Werkes  au,  in  dem  der  Schriftsteller  auf  dem 
Höhepunkt  seines  Schaffens  die  lästige  Fessel  wenn  auch  nicht 
abgestreift,  so  doch  in  so  weit  gelockert  hatte,  dass  sie  die  kunst- 
volle Gestaltung  des  Stoffes  nicht  mehr  wesentlich  zu  beeinträch- 
tigen vermochte.  Wäre  ihm  vergönnt  gewesen,  die  Begründung 
des  Kaiserreiches  noch  zur  Darstellung  zu  bringen,  so  würde  er 
vielleicht  den  entscheidenden  Schritt  gewagt  und  mit  der  annali- 
stischen  Schablone  gänzlich  gebrochen  haben.  In  dem  ersten  Theil 
seiner  Annalen  ist  dagegen  bisher  nur  auf  eine  Stelle  hingewiesen 
worden,  in  der  Tacitus  sich  stillschweigend  die  gleiche  Freiheit 
genommen  hat:  in  dem  Bericht  über  den  Tod  des  Arminius  im 
Jahre  21,  der,  an  das  Ende  des  zweiten  Buches  gestellt,  sich  wir- 
kungsvoll an  den  Tod  des  Germanicus  im  Jahre  19  und  die  dem 
römischen  Helden  erwiesenen  Ehren  anschliesst.  Hier  hat  also  die 
Rücksicht  auf  die  künstlerische  Composition  und  Antithese  die  Be- 
denken des  Historikers  gegen  eiue  solche  Anticipation  zum  Schwei- 
gen gebracht. 

Nun  findet  sich  wenige  Capitel  vorher  eine  Nachricht,  deren 
Zugehörigkeit  zum  Jahre  19  zwar  niemals  angezweifelt  worden  ist, 
meiner  Ansicht  nach  aber  schwerwiegenden  Bedenken  unterliegt. 
Ceterum  recenti  adhuc  maestitia,  heisst  es  unmittelbar  nach  der 
ergreifenden  Schilderung  des  Todes  des  Germanicus  und  der  allge- 
meinen Trauer  des  Volkes  (amt.  2,  S4),  soror  Germanici  Livia, 

1)  Ann.  13,  54  mit  Anmerkung  Nipperdeys. 

2)  Ann.  15,  48  mit  Nipperdeys  Anmerkung,  der  nicht  mit  Recht  in  14,  65 
das  überlieferte  socium  zu  amicum  verändert.  Aehnlich  zusammenfassend 
berichtet  Tacitus  auch  über  die  Verschwörung  des  Libo  zum  Jahre  10,  jedoch 
hier  mit  ausdrücklicher  Molivirung  (ann.  2,27):  eins  negotii  inilium  ordinem 
fènem  curatius  disseram  quia  tum  primum  reperta  sunt , quae  per  tut  annos 
rem  publicam  exedere,  worauf  die  ganze  Vorgeschichte  bis  zum  Selbstmord 
des  Libo  folgt;  vgl.  Suetonius  Tiber,  c.  25:  Libonem  . . secundo  demum 
anno  in  senalu  coarguit. 

3)  Vgl.  Nipperdey  Einleitung  S.  37. 
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nvpta  Druso,  duos  virilis  sexus  simul  enixa  est.  Quod  rarum 
laetumque  eliam  modids  penatibus  lanto  gaudio  prindpem  adfedt, 
ut  non  temperaverit , quin  iactaret  apud  patres  nulli  ante  Roma- 
norum eiusdem  fastigii  viro  geminam  stirpem  edilam.  Nam  cuncta, 
etiam  fortuita,  ad  gloriam  vertebat.  Sed  populo  tali  in  tempore  id 
quoque  dolorem  tulit,  tarn  quam  auctus  liberis  Drusus  domum  Ger- 
mania magis  urgeret.  Den  Tod  des  einen  dieser  Zwillinge,  dessen 
Name  Germanicus  durch  Inschriften  und  Münzen  sichergestellt  ist1), 
berichtet  Tacitus  auffallend  kurz  zum  Jahre  23  (ann.  4,  15):  idem 
annus  alio  quoque  luctu  Caesarem  affidt  alterum  ex  geminis  Drusi 
liberis  extinguendo.  Das  tragische  Schicksal  des  zweiten,  der  den 
Namen  seines  Grossvaters,  Tiberius,  trug,  ist  bekannt:  er  ist  nach 
des  Kaisers  Tode,  der  ihn  im  Testament  zu  gleichen  Tbeilen  mit 
seinem  älteren  Vetter  Gaius  als  Erben  eingesetzt  und  ihn  damit  dem 
Senat  als  für  die  Thronfolge  zu  berücksichtigenden  Candidateu  be- 
zeichnet hatte2),  von  Gaius,  der  das  Testament  sofort  nach  seiner 
Anerkennung  für  ungültig  erklären  liess,  adoptirt  und  zum  princeps 
iuvenlutis,  d.  h.  zum  präsumptiven  Thronfolger  gemacht,  aber  noch 
gegen  Ende  des  Jahres  37  ums  Leben  gebracht  worden.3)  Seine 
kurze  Grabschrift:  Ti.  Caesar  Drusi  Caesaris  f.  hie  situs  est,  ist  auf 
einer  unscheinbaren  Stele  bei  dem  sogenannten  Bustum  Caesarum 
im  Marsfelde  gefunden  worden.4) 

War  Tiberius,  wie  man  aus  Tacitus’  Bericht  schliessen  sollte, 


1)  C.  I.  Gr.  2630,  vgl.  C.  I.  L.  V n.  4311,  wo  GE  erhalten  ist;  nur  auf  Er- 
gänzung beruht  die  Einsetzung  des  Namens  in  C.  1.  L.  IX  n.2201.  Ueber  die 
Münzen  der  Zwillinge  vgl.  Cavedoni  Ann.  d.  Inst.  23  (1851)  p.  232. 

2)  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Actes  handelt  Mommsen  Staatsrecht  II 
S.  1135  A.  5. 

3)  Die  Cooptation  seines  Nachfolgers  in  das  Arvalencolteg  findet  aller- 
dings erst  am  24.  Mai  38  statt;  doch  braucht  dieselbe  nicht  unmittelbar  nach 
seinem  Tode  erfolgt  zu  sein.  — Gelegentlich  bemerke  ich,  dass  mir  die  von 
Henzen  ( acta  Areal,  p.  ISO)  versuchte  Identification  des  an  demselben  Tage 
cooptirten  C.  Piso  mit  dem  Bräutigam  der  Livia  Orestilla  unzulässig  scheint, 
da  derselbe  nach  Dio  (59,  8)  Ende  des  Jahres  37  oder  spätestens  Anfang  38 
verbannt  worden  ist,  während  dieser  Arvalbruder  von  Ende  Mai  bis  Ende 
September  38  und  dann  wieder  im  Jahre  40  bei  den  Versammlungen  der 
Arvalen  zugegen  ist. 

4)  Die  Adoption  scheint,  wie  die  Grabschrift  und  die  Arvalacten  zum 
24.  Mai  38  zeigen,  bei  seiner  Verurtheilung  annullirt  worden  zu  sein.  Auch 
auf  einer  ihm  in  Alba  Pompeia,  ohne  Zweifel  bei  Lebzeiten  gesetzten  Inschrift 
(C.  I.  L.  V n.  7598)  heisst  er  Drusi  Rilius). 
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im  Jahre  19  geboren,  so  stand  er  bei  dem  Tode  seines  Grossvaters 
im  18.  Lebensjahre.  Nun  ist  aber  unzweideutig  bezeugt,  dass  er 
damals  nocli  praetextatus  war  und  die  toga  virilis  erst  durch  Gaius 
gleichzeitig  mit  der  Adoption  erhalten  bat.1)  Daher  lässt  auch, 
nach  Dios  Angabe  (59,  1),  Gaius  das  Testament  des  Tiberius,  als 
von  einem  nicht  Zurechnungsfähigen  abgefasst,  mit  der  Motivirung 
vom  Senat  für  ungültig  erklären:  ort  naiô'uÿ , t'g  f.ir\de  èoel&eîv 
iç  to  ßovXevtijQiov  iÇf/v , agyetv  o<pàç  energeipe , offenbar  mit 
Beziehung  auf  die  Verfügung  des  Augustus2),  durch  welche  den 
Söhnen  der  Senatoren  protinus  a virili  toga  der  Zutritt  zur  Curia 
eröffnet  wurde.  Noch  schärfer  betont  Philo3)  die  Jugend  des  Ti- 
berius, indem  er  dem  Gaius  bei  der  Adoption  seines  Vetters  die 
Worte  in  den  Mund  legt:  ogäre  de  /ai  avroi  vr/niov  \%i  orra 
3 wf-iiöfi  x at  xgrgovra  ÈniZQOniùv  /.ai  ôiôao/.âXiov  /ai  itaiôa- 
yioywv. 

Die  Ablegung  der  Praetexta  und  die  durch  Verleihung  der  Män- 
nertoga ausgesprochene  Aufnahme  unter  die  Erwachsenen  ist  zwar 
an  einen  bestimmten  Termin  nicht  gebunden,  aber  die  zahlreichen, 
zum  grösseren  Theil  freilich  aus  dem  Kaiserhause  überlieferten 
Beispiele4)  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  dass,  abgesehen  von  der 
zuweilen  für  den  in  Aussicht  genommenen  Thronfolger  eingetretenen 
Beschleunigung  dieser  Ceremonie,  das  vollendete  14.  die  Minimal-, 
das  16.  in  der  Regel  die  Maximalgrenze  in  der  Kaiserzeit  gebildet 
hat5),  während  wohl  ursprünglich  das  vollendete  17.  Lebensjahr, 
als  gesetzlicher  Beginn  der  Militärpflicht,  als  Maximalgrenze  ange- 

1)  Suetonius  Gaius  c.  14:  inrita  l'iberii  volunlate,  qui  testament!)  alte- 
ram ne p olem  su  um  praetextatum  adhue  cvheredem  et  dederat  und  c.  15: 
fralrem  Tiberium  die  virilis  logae  adoptavit  appellavitque  principern  iu- 
ventutis. 

2)  Suetonius  Aug.  c.  3S.  3)  Legat,  ad  Gaium  § 4. 

4)  Eine  nach  dem  Vorgang  von  Rossbach  Rom.  Ehe  S.  412  (T.  berichtigte 

und  vermehrte  Zusammenstellung  giebt  Marquardt  Handbuch  7 S.  123  ff.  Heber 
die  Münze  mit  der  Aufschrift  M.  Lepidus  an(norum)  A'/'vgl.  Mommsen  Münz- 
wesen  S.  634. 

5)  Marquardt  a.  a.  0.  Dass  das  Gleiche  auch  für  die  geringeren  Stände 
gegolten  bat,  wird,  abgesehen  von  den  dort  angeführten  Beispielen  der  Dichter 
Vergilius  und  Persius,  durch  eine  neuerdings  gefundene  Dalmatiner  Inschrift 
(Archäol.-epigr.  Mittheil.  9 S.  13)  bestätigt,  in  der  es  von  einem  15jährigen 
Knaben  heisst:  intra  ter  quinos  infelix  occidil  annos,  sic  illi  coniunx , sie 
toga  pura  data  est , wo  man  für  sic  freilich  nee  erwarten  würde.  Vgl.  auch 
das  bei  Marquardt  S.  131  A.  2 angeführte  Scholion  zu  Iuvenal. 
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sehen  worden  ist.1)  In  der  That  ist  nur  ein  einziges  Beispiel 
bekannt,  in  dem  diese  Grenze  überschritten  worden  ist,  allerdings 
ein  sehr  merkwürdiges.  Der  Kaiser  Gains  hat,  wie  Sueton  (c.  10) 
berichtet,  erst  undevkensimo  aetatis  anno,  accitus  Capreas  a Ti- 
berio,  uno  atque  eodem  die  togam  sumpsit  barbamque  posait.  So 
(undevkensimo)  lautet  die  Ueberlieferung  in  der  besten  Handschrift: 
dem  Memmianus,  doch  hat  eine  spätere  Hand,  wie  mir  Herr  Pro- 
lessor  Louis  ßenloew  in  Paris  auf  meine  Anfrage  miltheilr,  daraus 
durch  Hinzufügung  von  Punkten  : undevicmsimo  — inde  vicesimo 
gemacht.  Dies  ist  die  Lesung  der  schlechteren  Handschriften, 
die  eheusowenig  Beachtung  verdient,  als  die  Conjectur  Ouden- 
dorps,  dem  allerdings  Ernesti,  Wolf  und  selbst  Eckhel  folgen: 
uno  et  vicensimo,  wodurch  die  Verleihung  der  toga  virilis  bis 
in  das  Jahr  33  herabgerückt  würde,  in  dem  Gaius  heirathete 
und  zum  Quästor  designirt  wurde.2)  Denn  dagegen  spricht,  auch 
abgesehen  von  dem  ganz  unglaublich  späten  Termin  und  dem 
Schweigen  der  Schriftsteller  Uber  ein  doch  hemerkenswerthes  Zu- 
sammentreffen, vor  Allem  der  Umstand,  dass  Gaius  bereits  im  Jahre  31 
von  dem  Kaiser  zum  Pontifex,  ohne  Zweifel  an  Stelle  seines  in 
diesem  Jahre  gemordeten  Bruders  Nero,  gemacht  worden  ist,  nach- 
dem er  bereits  vorher  au  Stelle  seines  im  Gefängniss  schmachten- 
den Bruders  Drusus  zum  Augur  bestimmt  gewesen  war.3)  Gewiss 
hat  er  den  Pontificat,  ebenso  wie  sein  Bruder  Nero4),  unmittelbar 
nach  Anlegung  des  Männerkleides  erhalten;  für  die  Verleihung 
eines  Priesterthums  an  einen  praetextatus  bietet  die  Geschichte  der 
Republik  nur  ein  einziges  sicheres  Beispiel5),  die  Kaiserzeit  keins, 


1)  So  stellt  Livius  (22,  57)  die  itmiores  ab  annis  seplendecim  et  quos- 
dam  praetextatos  zusammen  und  setzt  noch  Suetonius  (Gaius  c.  10)  die  An- 
legung der  toga  virilis  dem  tirocinium  gleich:  togam  sumpsit  ..  sine  ullo 
honore  qualis  contigerat  tirocinio  fratrum  eins ; vgl.  auch  Rossbach  a.  a.  0. 
S.  415. 

2)  Tacitus  aim.  6,  20;  Dio  58,  23.  Uebrigens  setzt  Suetonius  Gaius  c.  12 
die  Hochzeit  bereits  vor  die  Erlangung  des  Pontificats,  also  in  das  Jahr  31. 

3)  Suetonius  Gaius  c.  12:  augur  in  locum  fralris  sui  Drusi  destinatus, 
priusquam  inauguraretur  ad  pontificatum  traduclus  est  insigni  testimonio 
pietalis  atque  indolis.  Vgl.  Dio  58,  8. 

4)  Tacitus  ann.  3,  29  zum  J.  20;  am  7.  Juni  desselben  Jahres  hatte  er 
die  toga  virilis  erhalten:  C.J.  L.  XIV  n.  244. 

5)  Livius  40,42,  7 zum  Jahre  574;  vgl.  Mommsen  St.-R.  Il  S.  32;  die 
übrigen  dort  angeführten  Beispiele  sprechen  nur  von  admodum  (oder  oppido ) 
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und  wahrscheinlich  hat,  wie  vermuthet  worden  ist1),  Augustus  die 
Ablegung  des  Knabenkleides  für  die  Erlangung  eines  Priesterthums 
zur  Bedingung  gemacht.  Trotzdem  bleibt  der  Fall  des  Gaius  ein 
ganz  ausserordentlicher  und  ist  ein  charakteristischer  Zug  für  das 
Verhalten  des  Tiberius  gegenüber  der  Familie  des  Germanicus. 
Bereits  bei  dem  Tode  der  Livia , im  Beginn  des  Jahres  29,  als 
Gaius  (geh.  31.  August  12)  im  17.  Lebensjahre  stand,  war  es  auf- 
gefallen, dass  er  die  Grabrede  noch  in  der  Prätexta  halten  musste.2) 
Dann  aber  brach,  unmittelbar  nach  dem  Tode  der  Kaiserinmutter 
das  Verderben  über  Agrippina  und  ihren  ältesten,  kurz  darauf  auch 
über  den  zweiten  Sohn  hinein:  das  ganze  Haus  des  Germanicus 
sollte,  so  schien  es,  dem  Hasse  des  Kaisers  oder  mehr  noch  dein 
unersättlichen,  auf  die  Erlangung  der  Herrschaft  gerichteten  Ehr- 
geiz seines  allmächtigen  Ministers  zum  Opfer  fallen. 3)  Aber  doch 
hat  sich  der  Kaiser  nicht  dazu  verstanden,  auch  den  letzten  männ- 
lichen Spross  seines  Adoptivsohnes  aus  dem  Wege  zu  räumen; 
unschädlich  jedoch  musste  er  gemacht  werden,  wenn  die  Hoffnungen 
Sejans  auf  die  Thronfolge  sich  verwirklichen  sollten.  Die  Nicht- 
verleihung der  Männerloga  an  den  dem  Throne  nach  dem  Aus- 
scheiden seiner  älteren  Brüder  zunächst  stehenden,  der  Kinderstube 
bereits  entwachsenen  Prinzen  war  eine  so  unerhörte  Zurücksetzung, 
dass  sie  alle  Hoffnungen  bei  Gaius  und  den  Freunden  seines  Hauses 
vernichten  musste.  Zwei  Jahre  lang  hat  der  Kaiser,  allem  Her- 
kommen zum  Trotz,  seinen  Enkel  im  Knabenkleide  belassen;  hier 
erkennt  man  die  geschickte  und  rücksichtslose  Hand  des  Sejan, 
wie  dann  andererseits  die  Verleihung  der  toga  virilis  und  des  Pon- 
tificats im  Jahre  31,  in  ihrer  Wirkung  verstärkt  durch  die  warme 
kaiserliche  Anerkennung  der  pietas  atque  indoles  des  Jünglings,  das 
erste  Zeichen  war,  dass  die  Stellung  des  Ministers  erschüttert 

adulescentes.  Ganz  ungesetzlich  ist  die  Wahl  eines  praelextatus  zur  Ouästur 
iin  Jahre  7 1 1> : Dio  48,13;  vgl.  Mommsen  St.-R.  I S.  563  A.  3. 

1)  Mommsen  St.-R.  II  S.  32  A.  4. 

2)  Suetonius  Gaius  c.  10:  ( Liuiam ) defunelam  praetextatus  etiam 
tune  pro  rustris  laudavit. 

3)  Vgl.  die  allerdings  nicht  ernst  zu  nehmende  Aeusserung  Tibers  in 
seinen  autobiographischen  Aufzeichnungen  Suetonius  Tiber,  c.  61  : (ausus  est 
scribere)  Seianum  se  punisse,  quod  comperisset  f'urere  adversus  liberos 
Germanici  filii  sui ; das  Verhältnis  umdrehend  Suetonius  Gaius  c.  55.  Jedes- 
falls ist  Sejau  an  dem  Untergang  der  Agrippina  und  ihrer  Söhne  der  Haupt- 
schuldige gewesen. 
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war:  die  Vorboten  seines  nahen  Sturzes.  Auch  unsere  antiken 
Quellen  haben  diesen  Zusammenhang  nicht  verkannt1);  ungleich 
schärfer  würde  derselbe  noch  hervortreten,  wenn  die  Schilderung 
der  Katastrophe  Sejans  bei  Tacitus  erhalten  wäre.  Wie  schwer 
sich  Tiberius  zu  der  Ilervorziehuug  des  ihm  in  innerster  Seele 
widerwärtigen  Jünglings  verstanden  hat,  erhellt  daraus,  dass  nach 
dem  Falle  Sejans  wiederum  fast  zwei  Jahre  verstrichen,  ehe  sich 
der  Kaiser  herbeiliess,  Gaius  zu  dem  niedrigsten  Amte  zu  designiren, 
und  erst  seit  diesem  Zeitpunkt  hat  er  nothgedrungen  sich  mit  dem 
Gedanken  vertraut  zu  machen  gesucht,  dass  derselbe  sein  Nach- 
folger auf  dem  Kaiserthrone  zu  werden  bestimmt  sei. 

Wenn  also,  um  zu  dem  Ausgangspunkte  dieser  Betrachtung 
zurückzukehren,  die  späte  Verleihung  des  Mäunerkleides  an  Gaius 
eine  ganz  einzigstehende  und  historisch  bedeutsame  Thatsache  ist, 
so  werden  wir  nicht  zu  dem  Schluss  berechtigt  sein,  dass  der 
Kaiser  dieselbe  Praxis  auch  seinem  rechten  Enkel  Tiberius  gegen- 
über habe  zur  Anwendung  bringen  wollen.  Allerdings  hat  er  seit 
den  grausen  Enthüllungen  der  Gattin  Sejans  an  der  Legitimität 
des  Tiberius  Zweifel  gehegt  — übrigens  ein  interessantes  Zeugniss 
für  die  weit  zurückreichenden  Beziehungen  Sejans  zu  Livilla,  deren 
Beginn  man  nach  der  Darstellung  des  Tacitus  erst  in  das  Jahr  23, 
kurz  vor  den  Tod  des  Drusus  setzen  würde,  während  der  Schrift- 
steller offenbar  auch  hier  der  künstlerischen  Wirkung  zu  Liebe 
zeitlich  auseinanderliegende  Momente  : die  tödliche  Beleidigung  des 
Ministers  durch  den  Kaisersohn,  die  Verführung  der  Livilla  und 
die  Vergiftung  des  Drusus  durch  seine  Gattin  zusammenfasst  - — 
wenn  also  auch  Tiberius  solche  Zweifel  hegte,  so  hat  er  sich  doch, 
wie  sein  Testament  erweist,  bis  zum  letzten  Augenblick  mit  dem 
Gedanken  getragen,  diesen  Enkel  wenigstens  neben  Gaius  dem 
Senat  zur  Thronfolge  zu  präsenliren,  und  hätte  schwerlich  durch 
die  Vorenthaltung  der  toga  virilis  über  die  allgemein  übliche  Alters- 
grenze hinaus  ihm  von  vornherein  jede  Hoffnung  abgeschnitten. 
Ist  auch  aus  der  Angabe  des  Tacitus2)  zum  Jahre  37  über  das 
Schwanken  des  Kaisers  zwischen  Gaius  und  Tiberius,  der  ihm  als 
Druso  genitus  sanguine  et  caritate  propior  gewesen  sei,  sed  non  dum 

1)  Dio  58,  S;  Suetonius  Gaius  c.  12:  ad  pontiftcalum  traduclus  est... 
cum , deserta  desulalaque  retiquis  subsidtis  au/a,  tseuina  tarn  lune  suspecta, 
mux  et  oppressa,  ad  spem  successionis  paulatim  admoveretur. 

2)  Ann.  6,  46. 
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pubertatem  ingressus  kein  sicherer  Schluss  auf  das  Alter  zu  ziehen, 
da  einerseits  die  Pubertätsgrenze  eine  schwankende  war’),  anderer- 
seits Dio  und  zwar  wohl  richtiger,  die  gleichen  Erwägungen  in 
das  Jahr  33  verlegt1 2),  so  stimmen  doch,  wie  wir  gesehen  haben, 
darin  alle  Berichte  überein,  dass  Tiberius  hei  dem  Tode  seines 
Grossvaters  noch  ein  Knabe  war,  und  kein  einziger  Schriftsteller 
spricht  von  einer  Zurücksetzung,  wie  sie  in  der  Nichtverleihung 
des  Männergewandes  an  einen  mehr  als  17jährigen  Jüngling  un- 
zweifelhaft gesehen  werden  musste. 

Aber  auch  äusserlich  kennzeichnet  sich  die  Angabe  des  Tacitus 
über  die  Gehurt  der  Zwillinge  als  eine  des  künstlerischen  Con- 
trastes halber  gerade  an  diese  Stelle  gebrachte  Einlage.  Sie  wird 
eingeführt  durch  das  von  Tacitus  mit  besonderer  Vorliebe,  sowohl 
bei  der  Rückkehr  zur  Erzählung  nach  längeren  Excursen,  als  bei 
dem  Uebergang  zu  neuen , mit  dem  Vorhergehenden  in  innerem, 
meist  gegensätzlichem  Zusammenhang  stehenden  Momenten  ge- 
brauchte ceterum 3 4) , ganz  ebenso  wie  vier  Capitel  später  mit  den 
Worten:  ceterum  Arminius,  der  erst  im  Jahre  21  erfolgte  Tod  des 
Helden  an  den  Bericht  über  das  Jahr  19  gefügt  wird.  Mit  den 
Worten  recenti  adhuc  maeslitia  deutet  aber  Tacitus  selbst  an,  dass 
das  freudige  Ereigniss  nicht  unmittelbar  dem  Tode  des  Germanicus 
gefolgt  ist,  wie  ja  auch  die  Pisauer  1 >/2  Jahre  nach  dem  Tode  des 
L.  Caesar  von  ihrem  nondum  quietus  luctus  sprechen.“) 

An  der  Annahme,  dass  hier  eine  spätere  Einlage  anzunehmen 
ist,  kann  mich  aber  auch  der  Umstand  nicht  irre  machen,  dass  in 
dem  folgenden  Capitel  mit  den  Worten  eodem  anno  der  Uebergang 
•zu  Senatsbeschlüssen  und  kaiserlichen  Erlassen  des  Jahres  19  ge- 
macht wird;  vielmehr  sehe  ich  darin  nur  eine  Bestätigung,  dass 
ursprünglich  c.  S5  unmittelbar  au  den  mit  c.  S3  endenden  Bericht 

1)  Die  meisten  Juristen  haben  sich  freilich  für  das  vollendete  14.  Jahr 
entschieden;  vgl.  Rossbach  a.  a.  0.  S.  404  ff.;  Marquardt  a.  a.  0.  S.  127  A.  8. 

2)  Dio  58,  23:  eit  yàç  ncuâior  i]r. 

3)  Vgl.  Gerber-Grcef  s.  v.  Aehnlich  knüpft  Tacitus  ami.  G,  2G  an  den 
Tod  der  Agrippina  den  Selbstmord  der  Plaucina  mit  ceterum  an  , obschon 
auch  dieser  schwerlich  sofort,  noch  Ende  des  Jahres  33,  erfolgt  sein  wird. 

4)  Auch  an  den  Tod  des  Drusus  ( ann . 6,  25)  schliesst  Tacitus  mit  den 
Worten:  nondum  is  dolor  exoleverat  die  Nachricht  von  dem  Tode  seiner 
Mutter  an.  Wie  weit  diese  Todesfälle  auseinanderlagen,  können  wir  leider 
nicht  bestimmen,  obschon  der  Todestag  der  Agrippina:  der  IS.  October  über- 
liefert ist. 
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Uber  Germauicus’  Tod  uud  Ehren  angeschlossen  hat,  und  erst  nach 
Beendigung  des  Buches  Tacitus  sich  bewogen  gefunden  hat,  die  Ein- 
schiebung dieses  Capitels  vorzunehmen.  Eine  ähnliche  Erscheinung 
bietet  die  Schilderung  der  Feldzüge  des  Corbulo  im  13.  Buch,  wo, 
wie  bereits  von  Mommsen1)  geltend  gemacht  worden  ist,  in  den 
Capiteln  34 — 41  die  Ereignisse  der  Jahre  58  und  59  zusammen- 
gefasst sind;  trotzdem  schliesst  Tacitus  unmittelbar  mit  deinde  die 
Erzählung  der  Ereignisse  des  Jahres  58  an. 

1)  Mommsen  tt.  G.  V S.  386  A.  1;  mit  Unrecht  leugnet  dies  Nipperdey  zu 
der  Stelle  wegen  des  folgenden  deinde.  Auch  das  in  c.  4t  berichtete  mira- 
culum  (wo  übrigens  gewiss  für  extra  tectis  actenus  mit  Acidalius:  Artaxatis 
tenus  einzusetzen  ist)  ist  meines  Erachtens  nicht,  wie  Nipperdey  glaubt,  von 
der  nach  Plinius  n.  h.  11  180  am  30.  April  59  von  Corbulo  in  Armenien  beob- 
achteten Finsterniss  verschieden.  Ueber  diese  Finsterniss  verdanke  ich  Herrn 
Dr.  F.  K.  Ginzel  folgende  Mittheilung:  ‘Die  obige  Finsterniss  ist  astronomisch 
schon  von  Riccoli,  Struyck  und  Anderen  bestimmt  worden,  indessen  erst  von 
Zech  (über  die  wichtigeren  Finsternisse  des  Alterthums  S.  52)  auf  Grund  eines 
genauen  Fundamentes,  nämlich  der  Hansenschen  Mondtafeln.  Zech  findet, 
dass  die  Centralitätszone  der  am  30.  April  59  n.  Chr.  stattgefundenen  Fin- 
sterniss südlich  von  Unteritalien  und  durch  Kleinasien  läuft;  für  Campanien 
betrage  die  grösste  Verfinsterung,  die  dort  gesehen  werden  konnte,  9'94  Zoll, 
für  Armenien  10'43  Zoll,  so  dass  allerdings  nicht  vou  einer  Totalität  (wie  Dio 
61,16  übertreibend  angiebt),  wohl  aber  von  einer  hinreichenden  Auffälligkeit 
der  Finsterniss  die  Rede  sein  könne;  in  dem  nördlicher  gelegenen  Rom  war  die 
Finsterniss  noch  etwas  kleiner.  Die  Meldung  des  Plinius,  dass  man  dieselbe  in 
Campanien  zwischen  der  1.  und  8.  Stunde  (lb  8'  — 2 11  16')  beobachtet  habe, 
stimme,  da  in  Campanien  das  Maximum  der  Verfinsterung  nach  2 Uhr  anzu- 
setzen sei.  — Indessen  reichen  bekanntlich  die  Hansenschen  Mondtafeln  bei 
der  Berechnung  der  antiken  Finsternisse  nicht  aus,  so  dass  man  durch  em- 
pirisch ermittelte  Correctionen  den  Verhältnissen  zu  genügen  versucht  hat. 
Bei  ungefährer  Berücksichtigung  derselben  würde  die  Maximalverfinsterung 
in  Rom  nahe  10  Zoll  erreicht  haben  und  die  Zechschen  Zahlen  für  Campanien 
und  Armenien  etwas  grösser  werden.  Die  Maximalverfinsterung  wird  in  Rom 
etwa  2h  16'  eingelreten  sein;  doch  müsste  ich  für  genaue  Fixirung  eine 
schärfere  Rechnung  anstellen.  — Die  Angaben  des  Tacitus  über  die  in  Artaxata 
gesehene  Erscheinung  sind  meines  Erachtens  nicht  präcis  genug,  um  auf  eine 
dort  beobachtete  Verfinsterung  gedeutet  werden  zu  können;  die  Finster- 
niss müsste  dann  zu  Artaxata  total  gewesen  sein,  was,  soviel  ich  momentan 
aus  der  Lage  der  Centralitätszone  gegen  diese  armenische  Stadt  sehen  kann, 
nicht  möglich  ist,  da  für  Artaxata  nur  10  Zoll  herauskommen.  Aber  es  könnte 
ja  sein,  dass  Wolken  und  gewitterartige  Beschaffenheit  des  Himmels  (darauf 
lässt  sich  die  Stelle  vielleicht  deuten)  hinreichend  gewesen  sind,  durch  die 
noch  plötzlich  hinzutretende  10  zöllige  Verfinsterung  der  Sonne  in  der  Stadt 
eine  auffällige  Lichtabnahme  hervorzurufen.  Auf  diese  Weise  liesse  sich  viel- 
leicht die  Stelle  mit  der  Sonnerifinsterniss  in  Zusammenhang  bringen’. 
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Demnach  wird  man  meines  Erachtens  berechtigt  sein,  die  Ge- 
hurt der  Zwillinge  mindestens  bis  in  das  Jahr  20  hinabzurücken, 
und  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  würde  Tiberius  die  Männer- 
toga erst  kurz  vor  Vollendung  seines  17.  Lebensjahres  erhallen 
haben.  Die  Beantwortung  der  allgemeineren,  für  die  ältere 
Kaisergeschichte,  wie  für  die  richtige  Würdigung  der  Taciteischen 
Arbeitsweise  nicht  unwichtigen  Frage,  in  wie  weit  der  Historiker 
überhaupt  die  genaue  Zeitfolge  der  Thatsachen  der  künstlerischen 
Composition  untergeordnet  hat,  muss  einer  eigenen  Untersuchung 
Vorbehalten  bleiben. 


Charlottenburg. 


0.  HIRSCHFELD. 
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Die  von  Kumanudes  im  5.  Bande  des  Athenaiou  S.  333  mit- 
gelheilte  Inschrift  ist  schon  von  ihm  selbst  als  das  Bruchstück  des 
Vertrages  erkannt  worden,  der  sich  Thukyd.  5,  47  der  Geschichts- 
erzählung  eingefügt  findet.  Ohne  Thukydides  wäre  diesen  ver- 
stümmelten Resten  nicht  viel  zu  entnehmen,  mit  dem  Thukydides- 
text  zusammengehalten  sind  sie  von  unschätzbarem  VVerthe,  weil 
wir  mit  ihrer  Hülfe  sogar  den  Thukydideslext  zu  controliren  im 
Stande  sind.  Schon  alsbald  nach  Veröffentlichung  der  Inschrift  hat 
Ad.  Kirchhoff  im  12.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  368  ff.  solche  Con- 
trôle angestellt  und  ist  dabei  seinem  Uriheile  nach  zu  einem  Er- 
gebnis gekommen,  das  für  den  überlieferten  Text  des  Thukydides 
nicht  ungünstiger  sein  kann.  Nachdem  er  S.  380  die  Veränderungen 
aufgeführt  hat,  die  nach  seiner  Meinung  mit  dem  Texte  vorge- 
nommen werden  müssen,  um  diesen  in  die  entsprechenden  Zeilen 
der  Inschrift  einfügeu  zu  können,  fasst  er  sein  Unheil  in  den 
folgenden  Worten  zusammen  : 

‘Man  überzeugt  sich  leicht,  dass  von  den  Thukydideischen 
Lesarten  auch  nicht  eine  Anspruch  darauf  erheben  kann,  achter 
oder  besser  als  die  entsprechende  des  Steines  zu  sein,  umgekehrt 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  Lesarten  des  Steines  sich  durch 
sich  selbst  als  die  ächten  und  ursprünglichen  legitimiren.  Wir 
werden  deswegen  nicht  umhin  können,  die  sämmtlicheu  Abwei- 
chungen des  Thukydideischen  Textes  für  ebensoviele  Corruptelen  des 
Ursprünglichen  zu  erklären,  gleichviel,  ob  Thukydides’  Copie  von 
der  Tafel  oder  dem  Originale  selbst  genommen  worden  ist.  Und 
zwar  sind  alle  möglichen  Arten  von  Textverderbnissen  vertreten: 
Glosseme,  Auslassungen  von  grösserem  oder  geringerem  Umfange, 
Umstellungen,  sinnwidrige  Vertauschungen  von  Flexionsendungen 
und  Präpositionen,  Verstösse  gegen  den  Dialect,  willkürliche  Kür- 
zungen des  Ausdruckes:  nur  eigentliche,  auf  Verlesung  beruhende 
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Verschreibungen  fehlen,  vielleicht  nicht  zufällig.  Dabei  fällt  die 
Massenhaftigkeil  der  Corruptelen  auf  verhältnissmässig  beschränktem 
Raume  auf.  Alles  in  Allem  genommen,  stehen  wir  hier  einer 
Thatsache  gegenüber,  welche  geeignet  ist,  unsere  Achtung  vor 
der  Zuverlässigkeit  der  Thukydideischen  Textüberlieferung  auf 
ein  ungewöhnlich  tiefes  Mass  herabzustimmen,  und  zwar  nicht 
blos  vor  der  mittelalterlichen;  denn  diese  Verderbnisse  finden  sich 
gleichmässig  in  allen  Handschriften  und  gehen  offenbar  sehr  weit 
zurück.’ 

Man  kann  nicht  verkennen,  die  Behauptung,  die  sich  in  diesen 
Worten  ausspricht,  ist  für  jede  weitere  Thukydidesforschung  von 
massgebender  Bedeutung,  daher  ist  aber  auch  eine  eingehende  Er- 
wägung dieser  Behauptung,  wohin  sie  immer  führt,  zur  Bestätigung 
oder  zur  Verwerfung  des  Uriheils,  vor  allem  Anderen  dringendes 
Bedürfniss. 

Das  Urtheil  gründet  sich  hier  einzig,  wie  man  sieht,  auf  die 
Veränderungen,  die  Kirchhoff  selbst  zur  Restaurirung  der  Inschrift 
mit  dem  Thukydideslext  glaubte  vornehmen  zu  müssen.  Zunächst 
wird  es  sich  also  um  die  Berechtigung  dieser  Veränderungen  han- 
deln. Schon  Foucart,  in  Mittheilungen  an  Kirchhoff,  C.  I.  A.  IV  15, 
A.  Schöne  in  dieser  Zeitschr.  12  S.  472  If.  und  Stahl  in  der  Poppo- 
Ausgabe  sind  an  manchen  Stellen  mit  Kirchhoffs  Wiederherstellung 
nicht  einverstanden,  haben  auch  zu  einigen  ihrer  sinnigen  Vor- 
schläge schon  Kirchhoffs  eigene  Zustimmung  gefunden , für  Z.  9, 
Z.  13  zweimal,  Z.  22.  Aber  mit  diesen  Verbesserungen,  die  Kirch- 
hoff an  seiner  ursprünglichen  Herstellung  der  Inschrift  schon 
selbst  im  C.  I.  A.  IV  14  f.  und  in  den  Sitzungsberichten  der  Ber- 
liner Acad.  1883  S.  S39  ff.  stillschweigend  vorgenoinmeu  hat,  wird 
es  noch  nicht  sein  Bewenden  haben;  ich  meine,  er  wird  sich 
auch  an  den  folgenden  Stellen  weiteren  Aenderungen  nicht  ver- 
sagen können. 

Z.  3 war  er  in  dieser  Zeitschrift  sowohl  wie  im  Corpus  mit 
dem  Thukydideslext  einverstanden  gewesen;  in  den  Sitzungsberichten 
hat  er  e/.<xiegoi  in  é ‘xaaxoi,  ohne  Hauch,  geändert  und  nach  vicéç 
noch  ein  te  eingesetzt.  Er  sagt  dazu  S.  840  Anm.:  ‘Die  Hand- 
schriften des  Thukydides  bieten  v/ièç  acpiöv  avtwv  xal  xwv 
i uor/wv  cov  agxovoiv  ixättgot,  zu  welcher  Lesung  die  Stellenzahl 
des  Sleinexemplars  stimmen  würde.  Allein  weiter  unten  bieten  sie 
y.ai  tiZv  £vj.mà%iov  o)v  agxovaiv  exaotoi,  was  mir  correcler  und 
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sinngemässer  scheiut,  und  an  einer  noch  etwas  späteren  Stelle 
vnég  ts  ocpcöv  avtiüv  xal  riöv  Çv/Ufiâxwv , so  dass  ich  nicht 
zweifele,  dass  im  Originale  sich  an  unserer  Stelle  die  oben  vor- 
geschlagene Lesung  befunden  hat,  zu  welcher  die  Stellenzahl  des 
Steinexemplares  gleichfalls  stimmen  würde,  wenn  wir  annehmen,  dass 
auf  diesem  agxomsxaoTOi  geschrieben  war.’  Aber  beides,  weder 
txaoTOt,  noch  dazu  ohne  Hauch,  der  auf  der  Inschrift  sonst  nicht 
ausgelassen  wird,  noch  ts  kann  auf  der  Inschrift  gestanden  haben. 
Die  Argiver,  Mantineer  und  Eleer  sind  schon  in  einem  Bunde,  und 
nicht  blos  sie,  sondern  auch  ihre  Bundesgenossen  zugleich,  das 
hat  Thukydides  vorher  ausdrücklich  erzählt,  c.  29,  10;  31,  28.  29. 
Die  beiden  Bünde  also,  der  athenische  einerseits,  und  der  argivische, 
d.  h.  die  Argiver,  Mantineer  und  Eleer  (c.  46,  12:  oi  Agysloi  xai 
ol  ^üfi/xaxoi)  andererseits  sind  es,  die  hier  einen  gegenseitigen 
Vertrag  eingehen;  also  kann  es  correct  nur  sxategoi  heissen.  Und 
eben  dies,  dass  diese  beiden  Parteien  hier  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  ist  der  Grund  gewesen,  weshalb  A&rjvaioi  zur 
Absonderung  von  den  anderen  zwischen  sxaxov  und  stij  mitten 
hinein  gestellt  worden  ist.  Wenn  wir  dagegen  im  Vertrage  S.  347,  7 
(B.  ed.  st.)  lesen  : onXa  ôè  /ui)  sàv  e%ovzaç  öuivai  srti  7toXsj.ag 
àià  TÏjç  yrjg  rfjç  ocpsrsgaç  ai)Twv  xai  tlov  ^vfi/Aax^v  wv  àv 
agyiooiv  exaoiOL,  /.irjâs  xaxà  &àXaaaav , i]v  ptij  tprjq>ioa/j.évo)v 
tlov  noXeoiv  ânaaoiv  TÎjv  âîoôov  sïvat,  AHrivauov  xai  'Aqysiwv 
xaï  MavTLvéœv  xaï  ’Hlshov , so  ist  auch  das  wieder  gerade  so, 
wie  es  sein  muss.  Hier  ist  nicht  mehr  specicll  von  den  beiden 
paktirenden  Parteien  die  Rede,  sondern  von  dem,  was  für  die 
einzelnen  der  vier  Staaten  und  ihre  Bundesgenossen  das- 
selbe sein  soll,  also  wt>  av  agyaiaiv  i'xaoTOL.  1st  nun  aber  jenes 
ixLXTsQOi  an  seiner  Stelle,  so  kann  schon  deswegen,  eben  der  Zahl 
der  Buchstaben  wegen , das  von  Kirchhoff  nach  vnég  eingesetzte 
ts  keine  Stelle  haben.  Aber  auch  angemessen  für  den  Sinn  ist  es 
ohne  Frage,  wenn  wir  es  hier  nicht  haben.  Ohne  ts  wollen  die 
Worte  sagen  : die  beiden  Parteien  machen  einen  Bund  erstens  für 
sich,  und  bestimmen  dabei  zweitens,  dass  auch  ihre  Bundesgenossen 
in  dieses  Bündniss  aufgenommen  werden  sollen;  mit  ts  würde  diese 
zweite  Bestimmung  als  Selbstverstand  erscheinen.  Nachdem  aber 
einmal  hier  zu  Anfang  die  Bestimmung  ausgesprochen  ist,  dass  der 
Vertrag  auch  für  die  Bundesgenossen  gelten  soll,  tritt  es  nun  als 
Selbstversland  auf,  dass  die  Vorstände,  die  schwören,  auch  zugleich 
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für  ihre  Bundesgenossen  schwören;  also  ist  S.  347,  24  das  %e  ebenso 
natürlich  und  nothwendig,  wie  dort  jenes  von  Kirchhoff  einge- 
schobene lieber  entbehrt  wird. 

Z.  4 möchte  Kirchhoff  das  ffe'urw  des  Textes  in  èÇéïvca 
ändern.  Aber  ganz  so  wie  hier  bei  Thukydides  stehen  dieselben 
Worte  auch  wieder  im  Friedensvertrage  e 18,  31:  onXa  ôè  fj.ij 
èÇéoiw  inuptgsiv  inl  Tvqfxovfj,  und  noch  einmal  so  ebendas.  Z.  5, 
wozu  noch  kommt,  dass  unten  Z.  12  und  Z.  17  k^evai,  nicht 
f£f ivcu  auf  dem  Stein  gestanden  hat,  also  so  nicht  einmal  die 
nöthige  Stelle  gewonnen  wird,  wenn  der  Steinmetz  in  dem  Worte 
sich  gleich  geblieben  ist. 

Z.  8 stimmt,  wenn  ïcjaiv  vor  sç  xi)v  yijv  gelesen  wird,  mit  v. 
Das  möchte  aber  Kirchhoff  nicht;  er  sagt  dazu  S.  374:  ‘Beachtet 
man  die  Incorrectheit  der  Thukydideischen  Ueberlieferung  >]v  no- 
hsfxioi  ïwaiv  I ç Trjv  yrjv  für  km  trjv  yïjv,  wie  der  Sprachgebrauch 
verlangt  und  unten  Z.  36  Bekk.  in  derselben  Formel  auch  bei  Thu- 
kydides geschrieben  steht,  so  wird  man  mir  beistimmen,  wenn  ich 
behaupte,  dass  auf  dem  Steine  . . . icooi  km  tijv  ytjv  zu  lesen  war 
und  die  Zeile  so  ihre  normale  Stellenzahl  hatte.’  Aber  ich  hoffe 
doch,  niemand  wird  ihm  beistimmen,  und  auch  er  sich  selber  nicht 
mehr,  wenn  er  im  Bundesgenossenvertrage  der  Athener  und  Lake- 
dämonier  e 23,  33  liest:  rjv  ôé  uveç  ïwaiv  êç  tî]v  yljv  noléuioi 
t))v  -daxsôaitiovîiov,  und  ebenso  wieder  hernach  Z.  5 noch  einmal: 
xai  rtv  tlveç  kg  t>)v  ytjv  ïutai  noXs^ioi. 

Z.  18  setzt  Kirchhoff  nach  acpETEQag  im  Texte  347,  9 ein  te 
herein.  Aber  grammatisch  muss  man  das  hier  unstatthaft  finden. 
te  — xai  verbindet  stets  zwei  Theile  zu  einer  Einheit;  eine  solche 
ist  aber  hier  im  Gedanken  ausgeschlossen;  die  beiden  Theile  wer- 
den hier  jeder  für  sich  besonders  gedacht,  so  offenbar,  dass  mau 
das  folgende  nai  auch  hier  wie  schon  oben  346,  35  und  sonst  an 
unzähligen  Stellen  geradezu  für  r]  nehmen  darf.  Auch  hier  wird 
bei  dem  neuen  Anfang  vor  onXa  äs  gerade  wie  oben  Z.  4 vor 
denselben  Worten  Raum  frei  gelassen  sein. 

Die  Z.  19  ist  für  den  Text  um  drei  Stellen  zu  kurz,  wenn 
man  agyioac,  ohne  v,  schreibt.  Kirchhoff  sucht  dadurch  zu  helfen, 
dass  er  auch  hier  wie  S.  346,  17  und  21  wv  ägyiivoi  statt  wv  ö» 
agycooiv  und  ausserdem  enaatoi,  ohne  Hauch,  setzt.  Diese  Aen- 
derungen  scheinen  ihm  evident  zu  sein.  Aber  doch  hat  bisher 
Niemand  ihm  darin  beistimmen  mögen.  Und  mit  Recht.  Wenn 
Hermes  XXV.  25 
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Z.  17  nur  die  bestimmten,  augenblicklich  wirklich  vorhandenen 
Bundesgenossen  gemeint  sein  können,  für  die  der  Vertrag  mitab- 
geschlossen wird,  und  ebenso  im  folgenden  Satz,  Z.  21,  der  negativ 
wiederholt,  was  der  erste  positiv  ausgesagt  hat,  so  dass  an  diesen 
beiden  Stellen  wv  av  aQxcoai  ganz  unmöglich  wäre,  warum  soll 
es  denn  unpassend  sein,  hernach  bei  exaazoi , wo  die  Namen 
fehlen,  dem  Gedanken  überhaupt  eine  allgemeinere  Haltung  zu 
geben,  so  dass  auch  spätere  zukünftige  Bundesgenossen  miteinge- 
schlossen werden?  Auch  in  anderen  Verträgen  werden  diese  vor- 
gesehen, so  C.  I.  A.  II  p.  11  Z.  71  : zwv  ze  ovawv  nöXewv  avfz- 
i uaxiôwv  zà  ovôjxaza  aal  rjzig  av  aXXrj  av/zßaxog  yiyvrjzai.  Es 
kommt  hinzu , dass  Kirchhof!  auf  seine  Weise  nur  zwei  Stellen 
gewinnt  und  genöthigt  ist,  ausserdem  noch  exaazoi  ohne  Hauch 
zu  setzen,  während  dieser  sonst  auf  der  Inschrift  nicht  ausgelassen 
wird.  Foucart  weiss  andere  Hülfe,  die  den  Thukydidestext  unbe- 
rührt lässt.  Er  glaubt,  wegen  des  vorausgehenden  RaXaaaav 
werde  das  folgende  iav  auf  dem  Steine  aus  Versehen  ausgelassen 
sein.  Man  wird  diesen  Vorschlag  um  so  ansprechender  finden, 
weil  die  folgende  Construction  auch  ohne  iav  ihr  Bestehen  hat. 

Z.  21  ist  für  den  Text  um  drei  Stellen  zu  kurz,  oder,  wenn 
man  ij/xeQiöv,  auch  hier  ohne  Hauch,  schreibt,  wie  dies  Wort  auf 
den  Inschriften  in  der  Regel  erscheint,  um  vier  Stellen.  Kirchhof! 
ändert,  um  vier  Stellen  zu  gewinnen,  inrjv  in  inuôâv  und  eXRij 
wegen  des  vorausgegangenen  zoîg  ôè  ßorj&ovaiv  in  eX&wot.  So 
leicht  diese  Aenderungen  sind  und  auf  den  ersten  Blick  ansprechen, 
so  ist  es  doch  nach  einigem  Nachdenken  um  die  Zustimmung  ge- 
than.  Seitdem  der  wackere  Foucart  in  Rev.  de  Philol.  1877  I 36 
sich  über  inrjv  ausgelassen  hat,  dass  ihm  statt  desselben  nur 
eneid av  auf  attischen  Inschriften  begegnet  sei,  ist  auf  den  Steinen 
inrjv  nicht  mehr  zu  vermuthen  ; aber  ob  Foucart  wohl  bei  seinem 
Bedenken  gegen  unser  inrtv  hier  verblieben  wäre,  wenn  er  auch 
noch  zwei  andere  inrjv  in  dem  anderen  Vertrage  bei  Thukydides 
& 58,  22  und  2S  gekannt  hätte:  inrtv  ai  ßaatXiiog  vrjeg  cnpi- 
xiovzail  Der  Inschriften  vor  420  sind  leider  zu  wenige,  um  con- 
troliren  zu  können.  Und  wenn  è/zrjv  nur  bei  Homer,  Hesiod  und 
Herodot  vorkömmt,  bei  Thukydides  selbst  sonst  niemals,  wie  ist 
es  denkbar,  dass  Thukydides  oder  ein  Abschreiber,  w-enn  er  hier 
das  gewöhnliche  Ineiâàv  vorgefunden  hätte,  es  hier  und  in  O-  58 
in  das  nicht  übliche  in rjv  umgeändert  haben  sollte?  Auch  von 
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einer  Variante  ist  an  allen  drei  Stellen  nichts  zu  ersehen.  — Aber 
auch  Kirchhoffs  eX&coai  für  sXfhj  ist  nicht  möglich.  Denn  es 
würde  einen  Sinn  geben,  den  der  Vertrag  offenbar  nicht  will. 
Nicht  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  ßoij&ovvreg  aller  Verbün- 
deten angekommen  sind,  das  würde  ïXd-mai  heissen  oder  doch 
heissen  können,  sondern  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  gesendete 
ßori&eia  des  einzelnen  Verbündeten  eingetroffen  ist,  soll  dieser  auf 
dreissig  Tage  die  Kosten  bestreiten.  Und  auch  hier  kehrt  dieselbe 
Frage  wieder:  wie  soll  denn  an  Stelle  des  lesbaren  ekthoai,  wenn 
es  da  gewesen  ware,  das  in  seiner  Construction  ungewöhnlichere 
und  schwerere  sXärj  gekommen  sein?  Der  überflüssige  Raum, 
den  wir  hier  auf  dem  Steine  haben,  wird  vor  und  nach  TQiäxovza, 
wie  auch  sonst  bei  Zahlen  in  Ziffern  und  in  Buchstaben,  frei  ge- 
lassen sein.  Dafür  brauche  ich  blos  auf  C.  I.  A.  I n.  55  Z.  15  und 
II  n.  645,  10  zu  verweisen. 

Z.  22  vermuthet  Kirchhoff  ßovXrjzai  für  ßovXiovrca , aber 
warum  hier  unnöthiger  Weise  wieder  einen  anderen  Sinn  schaffen? 
Es  handelt  sich  ja  nicht  um  ein  einzelnes  Hülfscorps,  sondern  um 
die  mehreren  der  verbündeten  Staaten.  Der  Vertrag  bestimmt,  dass, 
wenn  eine  gemeinsame  Verabredung  der  Verbündeten  die  Fort- 
setzung des  Feldzuges  über  dreissig  Tage  hinaus  beschliesst,  der 
Staat,  dem  zu  Hülfe  gekommen  wird,  die  weiteren  Kosten  zu 
tragen  habe. 

Was  nach  f.i£zan£fnpaf.i£vrj  Z.  24  auf  dem  Steine  folgt,  rfj  a, 
folgt  nicht  im  Texte.  Kirchhoff  ändert  daher  das  bei  Thukydides 
folgende  ztjv  fp/epioriav  êyétu  mit  Hinweis  auf  Z.  22  in:  ttj 
azqariä  XQ> \o&u>  rjye/uopevouaa,  und  setzt  hinter  äd&j  nach  An- 
leitung der  gebliebenen  Reste  unâoaiç  ein.  Aber  damit  kann  das 
Ursprüngliche  nicht  gefunden  sein.  Wie  vorher  im  Vertrage,  wäh- 
rend die  allgemeinen  Bestimmungen  für  alle  Staaten  in  Infinitiven 
erscheinen,  die  Bestimmungen  für  die  einzelnen  Staaten  mit  Impe- 
rativen gegeben  werden,  fj  nôXiç  fj  Ttéfinovou  naçeyjzü),  fj  ndXig 
fj  jizzanzjupajiévij  ôiôozio,  so  muss,  ich  meine,  uothwendig  auch 
hier  wieder  die  neue  Bestimmung,  dass  der  Staat,  der  um  Hülfe 
nachgesucht  hat,  in  seinem  Gebiete  die  Anführung  haben  solle,  im 
Imperativ  folgen,  gerade  so  wie  wir  solchen  im  Texte  haben,  fj 
ftoXig  f]  /uezarzejixpafiévr]  zfjV  fjyzyioviav  sydzco.  Diese  wichtige 
neue  Bestimmung  lässt  sich  unmöglich  in  einem  Participium  ver- 
stecken. Das  ist  auch  uicht  nöthig,  um  zum  Ziele  zu  kommen. 
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Die  Reste  in  Z.  24:  zeia  fuhren  wie  von  selbst  auf  zfj  otqcc- 
zela.  Dann  bleiben  in  der  Z.  25  noch  sechs  Stellen,  in  denen 
sich  ctnaaa  nach  Kirchhoffs  Vorschläge  sehr  schön  an  den  Rest 
der  Zeile  tç  zatç  anfügt.  An  dem  temporellen  Dativ  zf]  azga- 
zeia  (azgazsai  zu  schreiben):  auf  dem  Feldzuge,  während  des 
Feldzuges,  kann  man  nach  a 44,  12;  a 128,  26;  ß 20,  22  u.  s. 
keinen  Anstoss  nehmen. 

Wenn  diese  bisher  angestellte  Revision  der  von  Kirchhoff  ver- 
suchten Herstellung  der  Inschrift,  auf  welche  er  sein  Urtheil  über 
den  Thukydidestext  gegründet  hat,  demnach  ergiebt,  dass  zu  den 
vier  Stellen,  wo  Kirchhoff  selbst  schon  dem  Rathe  Anderer  Gehör 
geschenkt  hat,  noch  andere,  im  Ganzen  noch  zehn  Stellen  hinzu- 
kommen, an  denen  man  seinem  Vorgänge  nicht  zu  folgen  vermag, 
vielmehr  beim  Texte  zu  verbleiben  sich  genöthigt  sieht,  so  ist  doch 
andererseits  gewiss,  schon  der  Augenschein  lehrt  es,  dass  von  den 
von  Kirchhoff  bezeichneten  Stellen  noch  einige  andere  übrig  bleiben, 
wo  wirklich  der  Text  von  der  Inschrift  abweicht,  wie  diese  noch 
heute  sich  zeigt  oder  doch  wieder  hergeslellt  werden  muss.  Aber 
von  welcher  Art  sind  diese  Abweichungen?  Denn  es  ist  doch 
selbstverständlich,  dass  diese  erst  auf  ihren  Charakter  hin  befragt, 
erst  nach  ihrem  Werthe  geprüft  sein  wollen,  bevor  sie  irgend 
welche  Folgerungen  gestatten  können.  Es  ist  zu  bedauern,  dass 
Kirchhoff  diese  hier  massgebende  Frage  ganz  bei  Seite  gelassen 
hat.  Stellen  wir  die  Abweichungen  der  leichteren  Uebersicht  wegen 
nach  ihrer  Art  zusammen,  so  sind  es  Abweichungen 

1)  in  zwei  Wortformen, 

2)  in  zwei  Ausdrücken  mit  ihren  Auslassungen  und  Zusätzen, 
und  3)  in  der  Reihenfolge  der  Namen  der  Verbündeten. 

1.  Der  Text  giebt  zweimal  &6da<joav , während  der  Stein, 
wenn  auch  jetzt  den  Augen  nicht  sichtbar,  doch  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  &älazzav  gehabt  haben  wird,  die  Form,  die  allein 
in  den  uns  bekannten  Inschriften  der  Zeit  die  übliche  ist.  Und 
später  lesen  wir  im  Texte  neunmal  ijv,  während  der  Stein  einmal, 
Z.  17,  sichtbar  mv  bringt;  aber  nach  der  damaligen  Regel  wird 
auch  an  den  acht  anderen  Stellen  auf  dem  Stein  mv  die  Schrei- 
bung gewesen  sein.  Wenn  also  in  der  Form  dieser  beiden  Wörter 
eine  Differenz  zwischen  Text  und  Stein  wirklich  statthat,  woher 
die  Abweichung,  kommt  sie  von  den  Abschreibern,  oder  vom 
Schriftsteller  selber?  Was  dalctaoa  betrifft,  so  wird  man  geneigt 
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sein,  sich  ohne  Weiteres  für  den  letzteren  zu  entscheiden,  ibälarta 
kömmt  im  ganzen  Thukydides,  die  Urkunden  miteingeschlossen, 
nicht  vor,  auch  nicht  in  einer  einzigen,  selbst  der  schlechtesten 
Handschrift  nicht;  so  kann  diese  constante  Gleichförmigkeit  doch 
wohl  nur  auf  den  Schriftsteller  zuriickgehen,  dem  nur  dälaoaa 
gebräuchlich  war.  Mit  der  zweiten  Form,  mit  rjv,  ist’s  etwas 
anders.  Wenn  rjv  im  Thukydides  über  250  mal  erscheint,  so  doch 
êctv  noch  neunmal;  von  diesen  neun  èâv  darf  man  sagen,  dass 
vier  derselben  nicht  die  seinen  sind,  sondern  aus  Verträgen  stam- 
men: a 44,  18;  d 23,  5;  ô 118,  32;  e 47,  15  auf  S.  348;  aber  das 
gilt  doch  nicht  von  den  anderen  fünf:  y 47,  33;  Ç 96,  14;  68,  23; 

> 75,  21.  22,  wo  wir  sogar  nirgends  der  Variante  rjv  begegnen. 
So  wird  man  also  zunächst  sagen , dass  bei  Thukydides  der  Ge- 
brauch, ob  èâv  oder  rjv,  noch  schwankend  ist.  Und  so  zeigt  es 
sich  nun  auch  in  diesem  Vertrage.  Die  auf  der  Inschrift  voraus- 
zusetzenden èâv  erscheinen  im  Text  in  der  Form  rjv,  aber  doch 
ist  auch  wieder  am  Ende  des  Vertrages,  S.  348,  15,  èâv  über- 
liefert, wieder  ohne  Variante.  Das  Nächste  wäre  also,  auch  hier  zu 
sagen,  dass  die  rjv  vom  Schriftsteller  selber  stammen  ; doch  wollen 
wir  noch  nicht  entscheiden,  bevor  wir  uns 

2.  die  Abweichungen  in  den  Ausdrücken  angesehen  haben. 
Z.  11  und  Z.  16  ist  das  anaaiov  der  Inschrift  in  naaiZv,  und 
Z.  26  ctnàocaç  in  nàootiç  geändert.  Wer  den  Sprachgebrauch 
des  Thukydides  kennt,  wird  leicht  zugeben,  dass  hier  nicht  will- 
kürlich geändert,  sondern  der  Ausdruck  der  Inschrift  vielmehr  dem 
sonstigen  Gebrauche  des  Thukydides  conform  gemacht  und  diesem 
gemäss  gebessert  ist.  Die  Meinung  des  Vertrages  ist  Z.  11  und  16 
ja  gewiss  nicht,  dass  die  Verbündeten  nur  zusammen  dem  feind- 
lichen Staate  feindlich  begegnen  sollen,  sondern  auch  jeder  einzelne 
Staat  für  sich,  so  viel  er  vermag.  Und  ebenso  ist  auch  Z.  26  das 
nâocttç  des  Textes  statt  des  ânâaaiç  der  Inschrift  eine  Verbesse- 
rung, da  der  Sinn  ist,  dass  jeder  einzelne  der  verbündeten 
Staaten  als  solcher  mit  den  anderen  den  gleichen  Antheil  an  der 
Leitung  des  Feldzuges  haben  soll.  Denn  anavrsç,  alle  ohne  Aus- 
nahme, fasst  die  Einzelnen  zusammen  als  ein  Ganzes  und  denkt 
dabei  nicht  der  Einzelnen  als  solcher,  n ctvreg  dagegen  meint  die 
Einzelnen  alle  als  solche,  ohne  von  einer  Ganzheit  im  Gegensätze 
gegen  die  Einzelnen  zu  sprechen.  In  der  Aufzählung  der  Bundes- 
genossen der  Lakedämouier  heisst  es  ß9,Q:  IIsXoTtovvrqaioi  fikv 
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öl  evzog  ’lod-fzov  nàvzeg  nlrjv  ’Agyelwv  xal  ‘Axaiwv,  zovzoïg 
â’  ég  àfi<pozegovg  (pilla  rj v'  üellrjv^g  âè  ‘Axaiwv  feôvoi  Çvve- 
noléfzovv  z'o  ngcozov,  enetza  d«  vozegov  xai  a n au eg , beides, 
das  nàvzeg  dort  und  das  an avzeg  hier,  durch  das  Beigesetzte  sehr 
deutlich,  dort:  die  einzelnen  Peloponnesier  alle  mit  Ausnahme  der 
Argiver  und  Achäer;  im  Begriff  einer  Gesammtheit  können  die 
Peloponnesier,  zumal  mit  diesen  Ausnahmen,  nicht  auftreten  und 
sollen  es  auch  nicht;  jeder  einzelne  peloponuesische  Staat  als  solcher 
soll  genannt  werden  , wie  viele  deren  Bundesgenossen  der  Lake- 
dämonier  sind;  hier  die  Achäer  insgesammt,  jetzt  ohne  Ausnahme 
als  ein  Ganzes,  nachdem  auch  die  Pelleneer  hinzugetreten  sind.  — 
An  der  Schlacht  bei  Mantinea  hatten  die  mit  den  Argivern  ver- 
bündeten Eleer  nicht  theilgenommen  («62,  19),  später  aber  nach 
der  Schlacht  waren  sie  wieder  gegen  die  Epidaurier  zu  Hülfe  her- 
beigezogen, und  auch  tausend  andere  Athener  zu  den  früheren. 
Da  heisst  es  nun  e 75,  24:  xai  : HXeiwv  zgwxiXiwv  onXizwv 
ßot]d-t]o<xvziüv  Iilavzivevoiv  vozegov  ztjg  /Accxyg,  xai  ^A&rjvalwv 
yiXlwv  ngog  zo~ig  nçozégoig,  êozgàzevoav  an  av  z eg  oi  §v/u- 
/uaxoi  ovzoi  evHvg  èni  Entôavgov , alle  diese  Bundesgenossen 
vereinigt,  alle  jetzt  ohne  Ausnahme.  Und  ebenso  heisst  es  wieder 
Z.  32  im  Gegensätze  gegen  die  Athener,  die  allein  von  den  Ver- 
bündeten ihren  Theil  der  Ummauerung  fertig  gebracht  hatten:  xai 
ev  zovzw  §vyxazaXmovzeg  änavzeg  zw  zeixloptazi  epgovgav 
avexwQ>/oav  xazà  nôXetg  exaozoi ; eine  Besatzung  liess  das  Ge- 
sammtheer,  alle  Bundesgenossen  ohne  Ausnahme,  in  der  Umfesti- 
gung zurück.  — Von  dem  Hülfsheer,  das  Demosthenes  nach  Sici- 
lien fuhren  will,  lesen  wir  £ 42,  5 : oi  d1  A&t]vaïoi  ijöi]  iv  zfj 
Kegxvgq  avzoi  ze  xai  oi  igvfxfxaxoi  änavzeg  rjoav,  die  Athener 
und  ihre  Bundesgenossen  waren  in  Rerkyra  nun  alle  ohne  Aus- 
nahme als  Ganzes  beisammen;  das  änavzeg  ist  so  nachdrucksvoll, 
dass  es  geradezu  im  Sinne  von  £ vveiXey/.iévoi  rjoav  steht;  denn 
offenbar  setzt  die  Erzählung  hier  das  ’Ç  32,  19  Erzählte  fort:  xai 
oi  f.ièv  eg  zijv  Kegxvgav,  ev&a  neg  xai  z'o  ällo  ozgàzevfia  zwv 
£ vf.ipiäxwv  £ vveXeyezo , i]nelyovzo  capixeo&ai;  aus  dem  Çvve- 
Xeyezo  ist  nun,  wie  es  sonst  heisst,  ein  igvveiXeyfievoi  rjoav  ge- 
worden, die  nàvzeg,  die  sich  dort  noch  versammelten,  sind  jetzt 
änavzeg,  alle  zu  einem  Ganzen  beisammen;  vgl.  & 43,  9.  Man 
sieht  daraus,  mit  welchem  Nebenbegriffe  man  die  Worte  ß 10,  32 
genau  zu  verstehen  hat:  eneidi]  näv  z'o  ozgazev/xa  ïgvvetXeyfzé- 
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vor  rjv , nachdem  das  ganze  Heer  in  je  seinen  einzelnen  Theilen 
nach  einander  sich  versammelt  hatte;  erst  durch  das  sich  Ver- 
sammelthaben {^vveiXeyfxévov)  ist  so  zu  sagen  das  näv  zu  einem 
anav  geworden,  wie  es  oben  f 42  hiess.  ß 8,  17:  agyd/xevoi 
yàg  nàvreg  blguregov  avriXafißävovrai',  ß 52,  10:  vOjxoi  re 
navreg  ^vveragay&ijaav y 45,  15:  dià  naawv  riov  Crjfiuöv', 
a 15,  1:  navreg  de  rjaav  daoi  xai  èyévovro,  überall  werden  die 
navreg  hier  nicht  als  eine  Gesammtheit  zusammengefasst,  nur  als 
die  Einzelnen  alle  werden  sie  gedacht;  dagegen  ist  Ç 30,  27  : tjvy- 
xaré ßr>  de  xai  o aXXog  bf.iiXoç  anag  wg  einelv  b h rrj  nbXei, 
alles,  was  ausser  den  sich  Einschiffenden  noch  in  der  Stadt  war,  als 
ein  einziger  Haufe  zusammengenommen,  was  durch  das  tbg  einelv 
erst  recht  zur  Anschauung  gebracht  wird,  ß 13,  17  zwar  heisst  es: 
xai  rov  Ileigaiiög  §vv  Movvvyitf  e^i]xovra  ph  aradkov  b anag 
negißoXog;  b nag  negißoXog  wäre  hier  bei  Thukydides  ungenau, 
weil  der  Gesammtumfang  hier  im  Gegensatz  gegen  die  einzelnen 
Theile  angegeben  werden  soll;  ganz  ebenso  lesen  wir  & 68,  11: 
b fxévrOL  anav  rb  ngäy/xa  Igvvd-eig,  brio  rgdnig  xareorrj  sg 
rovro  . . . Avritfüv  rjv , im  Gegensatz  gegen  das  Einzelne,  was 
Peisandros  zur  Einsetzung  der  Vierhundert  unternommen  hatte. 
Ich  muss  es  mir  versagen,  den  Unterschied  im  Einzelnen  hier  bis 
zu  Ende  zu  verfolgen,  weil  es  hier  für  meinen  Zweck  eines  Wei- 
teren nicht  bedarf.  Man  wird  schon  nach  dem  Gegebenen  zuge- 
stehen, dass  in  den  obigen  Zeilen  der  Inschrift,  11.  16.  26,  nur 
von  den  einzelnen  Verbündeten  als  solchen,  nicht  von  der  Ge- 
sammtheit, die  sie  zusammensetzeu , die  Rede  ist,  der  Sprachge- 
brauch des  Thukydides  also  an  den  drei  Stellen  ànaowv , resp. 
anaoaig  nicht  erlaubte,  und  die  Aenderung,  weit  davon  entfernt, 
eine  Nachlässigkeit  zu  sein,  vielmehr  eine  Verbesserung  ist.  Und 
weiter,  wenn  dem  gegenüber  überall  da,  wo  anaoaig,  resp. 
ànaoiôv  nöthig  war,  346,  34;  347,  7.  11,  dieses  unverändert 
gelassen  ist,  so,  denke  ich,  werden  wir  auch  nicht  mehr  darüber 
im  Unklaren  sein,  wem  wir  diese  Verbesserungen  in  Rechnung  zu 
stellen  haben. 

Für  eine  Verbesserung  wird  ferner  die  Aenderung  gelten 
müssen,  die  Z.  9 an  der  Inschrift  vorgenommen  ist.  Diese  giebt 
hier  iß , oder,  wie  Kirchhoff  will,  brio  (in  den  Sitzungsber.  S.  841 
ist  irrthümlich  onoiip  gedruckt),  der  Text  onoiip.  An  und  für 
sich  würde  sich  das  rgonio  bnp  mit  dem  Brauch  des  Thukydides 


384 


L.  HERBST 


sehr  wohl  vertragen  ; so  pflegt  er  auch  sonst  zu  sprechen,  sehr  oft 
sogar:  a 107,5;  y 109,  6 ; â 80,  10;  â 128,  23;  Ç 11,  22;  C 33,  7 ; 
g 44,  20;  £82,  3;  »;  44,20;  £43,14;  £48,  29;  £63,12;  £68,11. 
Nichtsdestoweniger  ist  hier  geändert,  und  wir  müssen  doch  sagen, 
mit  Fug  und  Recht,  wenn  dieselbe  Verpflichtung,  die  hier  den 
Verbündeten  der  Athener  auferlegt  wird,  ebenso  auch  für  die 
Athener  gegen  ihre  Verbündeten  gelten  soll,  und  es  darum  nur 
natürlich  ist,  dass  diese  Verpflichtung  beide  Male  genau  ganz  in 
denselben  Worten  ausgedrückt  wird,  also  Z.  9 wie  Z.  14:  ßorj- 
&elv  . . . tqotko  ojzoup  av  Ôvvcdvtcu  loyvQOTÔtTM  xaxa  xo  öv- 
vaxbv.  Es  war  die  Wahl,  beide  Male  öxrp  oder  beide  Male  onoup 
zu  gebrauchen;  im  Texte  ist  der  nachdrücklichere  Ausdruck  vor- 
gezogen worden.  In  dem  Bundesgenossenvertrag  zwischen  Athen 
und  Sparta  s 23  ist  es  unterlassen  worden,  durch  die  gleiche 
Aenderung  diese  wünschenswerthe  Uebereinstimmung  in  den  Ver- 
trag zu  bringen;  Z.  35  lesen  wir  dort:  xçôntp  onoup,  Z.  7: 
Tÿônip  oxtp  ; wenn  es  also  dort  noch  hätte  besser  gemacht  werden 
können,  wollen  wir  hier  dagegen  dem  Texte  für  die  Verbesserung 
den  gebührenden  Dank  wissen. 

Ich  komme  jetzt  zu  den  veränderten  Ausdrucksweisen,  durch 
die  sowohl  Auslassungen  wie  Zusätze  bedingt  worden  sind. 

Auch  das  fehlende  tcqoç  àXXiqXovg  in  Z.  2 der  Inschrift  darf 
ich  zu  dieser  Kategorie  zählen.  Es  fehlt,  wie  man  leicht  sieht, 
hier  im  Anfänge  des  Vertrages  aus  keinem  anderen  Grunde,  als 
weil  das,  was  es  besagt,  in  der  Erzählung  selber  eben  vorher,  am 
Schluss  des  vorhergehenden  Capitels,  ausgedrückt  war:  ènoirjoavxo 
(A&rjvaloi)  onovâàg  xal  Igvfi/xaxiav  ngbg  avxovg  xÿvôe.  Es 
ist  also  mit  dieser  Auslassung  nichts  Anderes  geschehen,  als  dass 
der  Vertrag,  was  man  nur  passend  finden  kann,  der  Erzählung 
anbequemt  worden  ist.  Dazu  kommt,  dass  die  Worte  überhaupt 
überflüssig  sind,  wie  sich  daran  zeigt,  dass  sie  in  den  anderen 
liundesverträgen  hei  Thukydides  nicht  Vorkommen. 

Ebenso  gern  wird  mau  als  vollkommen  überflüssig  das  aus 
Z.  5 wiederholte  töv  apyovoiv  ’A&t]valoi  der  Z.  6 im  Texte  ent- 
behren. Wenn  nach  /nrjxs  "Apyeiovg  xal  3HXeiovg  xal  Mavxi- 
vsaç  xal  xovg  ^v/juayovg  der  Zusatz:  aiv  apyovoiv  Agyeloi  xal 
’HXelot  xal  Mavxivrfi  fehlt,  wo  dieser  doch  ohne  Frage  die  gleiche 
Berechtigung  hätte,  wie  nach  *A$rjvaiovg  xal  r ovg  lgvfj.(xcc%ovg 
dieser  Zusatz  : wv  apyovoiv  lAd-rjvaïoi,  so  wäre,  sollte  man  glauben. 
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diese  Beifügung  hier  das  eine  Mal  schon  reichlich  genug,  oder 
vielmehr  schon  zu  viel.  Kirchhoff  hatte  früher,  in  dieser  Zeitschrift 
XII  373,  diesen  Zusatz  nur  bei  den  Athenern  dadurch  veranlasst  ge- 
funden, dass  zwischen  den  Bundesgenossen  der  Athener  und  denen 
der  Anderen  ein  Unterschied  bestanden  habe;  die  Bundesgenossen 
der  Athener  seien  zugleich  vnrjxooi  gewesen,  die  Bundesgenossen 
der  Anderen  nicht,  und  dieser  Unterschied  sei  gerade  durch  diesen 
Zusatz  bezeichnet  worden.  Später  hat  Kirchhoff  in  den  Sitzungs- 
berichten S.  841  diesen  Unterschied  fallen  lassen;  er  sagt  jetzt 
selbst,  dass  es  keinem  Zweifel  unterliegen  künne,  dass  auch  da, 
wo  von  den  Bundesgenossen  der  Argiver,  Mantineer  und  Eleer  die 
Rede  ist,  damit  lediglich  unterthänige  Bundesgenossen  der  betreffen- 
den Staaten  gemeint  seien.  Damit  hat  er  nun  aber  zugleich  zu- 
gegeben, was  ich  sage,  dass,  wenn  bei  diesen  Bundesgenossen  der 
Zusatz  wv  ctQxovaiv  'A gysioi  etc.  fehlte,  der  Gleichförmigkeit 
zulieb  auch  bei  den  Bundesgenossen  der  Athener  der  Zusatz  tuv 
aQxovacv  Aihrjvaloi  schon  das  erste  Mal  besser  weggeblieben 
wäre.  Konnte  er  aber  schon  das  erste  Mal  fehlen , so  muss  man 
es  für  eine  offenbare  Verbesserung  des  Textes  erachten,  wenn  diese 
selben  an  und  für  sich  höchst  überflüssigen  und  durch  ihre  oben 
voraufgegangene  Erwähnung  nun  noch  unnöthiger  gewordenen 
Worte  nicht  sofort  in  gleich  unnützer  und  unerträglicher  Weise 
noch  einmal  wiederholt  werden. 

Z.  13  ist  zweimal  ig  nicht  wiederholt,  vor  Mavtiveiav  und 
vor  ’HXtv.  Auch  Kirchhoff  stimmt  jetzt  in  den  Sitzungsberichten 
dieser  Ergänzung  der  Z.  13  zu.  Man  wird  auch  diese  Auslassung 
nicht  ungehörig  finden,  wenn  man  liest,  dass  ebenso  auch  vorher 
346,  22:  ini  Agyetovg  xai  \ HXeiovg  xai  Mariiviag,  nicht  xai 
ini  'HXeiovg  xai  ini  Mavtiriag,  und  auch  gleich  darauf  Z.  36 
ebenso  ini  rijv  y~jv  n)v  HXeitov  ?”  tt]v  lHavrtviwv  rj  %r]v  Aq- 
yeUov  gesagt  war,  nicht  mit  Wiederholung  der  Präposition  rj  in i 
%r\v  Mavtiviwv  etc.  Die  Auslassung  der  Präposition  ist  auch  hier 
ganz  im  Gebrauch  des  Thukydides;  das  eine  ig  bei  'Agyog  muss 
ihm  auch  für  Mavriveiav  und  HXiv  gelten,  weil  es  jedesmal  nur 
eine  Hiilfsleistung  und  natürlich  deswegen  nur  in  einer  Richtung 
ist.  Im  Gebrauch  der  Wiederholung  oder  Nichtwiederholung  der 
Präpositionen  ist  Thukydides  sich  sehr  treu;  ich  will  nur  einige 
Stellen  aus  d-  hersetzen:  6,  6 = 20,  23;  22,  19;  23,  13;  26,  4; 
31,  20;  31,  26;  39,  19/20;  41,  15;  während  diesen  Stellen  gegen- 
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über,  wo  nicht  wiederholt  wird,  iü  anderen,  wie  d-  24,  4 ff.,  sich 
die  Nothwendigkeit  der  Wiederholung  von  selbst  vor  Augen  stellt. 
Also  dürfen  wir  sagen,  dass  auch  hier  die  Auslassung  nach  Thu- 
kydideischem  Gebrauch  eine  Nothwendigkeit  und  eine  Verbesse- 
rung ist. 

In  den  Z.  17  und  18  stossen  wir  auf  einen  bedeutenderen 
Unterschied;  in  Z.  17  sind  die  Worte  f irjôefaà  zwv  noXewv  für 
den  Text  zu  viel,  dagegen  in  Z.  18  die  Worte  des  Textes  zcûç 
noXeoiv  nicht  vorhanden.  Diese  Worte  zaîç  noXeoiv,  behauptet 
Kirchhoff,  seien  durch  Glossirung  in  den  Text  gekommen;  aber 
wenn  vorher  im  Texte  zwv  noXewv  fehlt,  also  das,  worauf  eben 
das  nackte  anâocuç  der  Inschrift  sich  bezieht,  so  muss  im  Texte 
diese  Zugabe  io 7g  noXeoiv  nicht  blos  wünschenswert!] , sondern 
zumal  in  einer  Urkunde  sogar  nothwendig  erscheinen,  und  des- 
wegen rühren  diese  Worte  nicht  von  einer  Glossirung  her,  sondern 
gehören  zum  ursprünglichen  Texte.  Was  sollen  wir  aber  nun  von 
dieser  ganzen  Differenz  hallen,  der  wir  hier  zwischen  Text  und 
Inschrift  begegnen?  Die  Inschrift  hat  also  : xazaXveiv  ö'e  fif  èÇeî- 
vai  zov  nbXefiov  nçoç  zavzijv  zf/v  nbXiv  iirjösfuä  zwv  nbXe wvt 
fv  (Uïj  ctmxoaiç  öoxfj,  der  Text  dagegen:  xa zaXveiv  de  fii]  è^el- 
i >at  zov  noXe.fj.ov  nçoç  zavzijv  zi)v  nbXiv,  r]v  firj  anâoaiç  öoxfj 
zaig  noXeoiv.  Es  bedarf  keines  längeren  Nachdenkens,  um  zu 
sehen,  wie  viel  einfacher,  ja  logischer  dies  Letztere  ist.  Die  Worte 
/.trjôefiiâ  zwv  noXewv  unterbrechen  das  allgemeine  Subject,  das 
man  im  Gedanken  hat,  und  wollen  sich  auch  mit  dem  Folgenden 
nicht  recht  vertragen,  denn  beim  Beschluss  Aller  braucht,  vom 
Einzelbeschluss  nicht  mehr  die  Rede  zu  sein.  Darum  fehlt  denn 
auch  ein  solcher  Zusatz  in  den  anderen  Verträgen  bei  Thukydides; 
vf  18,  29  heisst  es  blos:  xai  xazdXvoiv  zov  noXeßov  ngbg’A&rj- 
vatovç  fi>)  e^éazw  noiela&ai,  fjv  (irj  äficpozegoig  öoxfj,  und 
e 23,  10  geradezu  mit  Ausschluss  der  Negation:  xazaXveiv  ö'e 
ctfia  afiqtw  zw  noXee.  Giebt  nun  aber  der  Text  neben  dem 
überllüssigen  Ausdruck  346,  32  das  andere  Mal  den  einfacheren 
und  logischeren,  so  ist  das  offenbar  keine  Nachlässigkeit  im  Texte, 
sondern  Absicht  und  Verbesserung,  die  wir  ihm  abermals  gutzu- 
schreiben haben. 

Schliesslich  fehlen  im  Texte  noch  die  Worte  zfj  ozgazeta  in 
Z.  24/25  der  Inschrift,  wenn  es  anders  mit  meiner  Ergänzung  des 
Restes  zeig  in  Z.  24  seine  Richtigkeit  hat.  Jedermann  sieht,  dass 
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auch  diese  Aenderung  eine  entschiedene  Verbesserung  ist  und  ein 
Verdienst  des  Textes,  diesen  ganz  unnöthigen  Zusatz,  der  sogar  in 
seinem  Dativ  statt  des  Genitiv  nicht  ohne  Härte  ist,  lieber  nicht 
zu  haben. 

Nach  Besprechung  dieser  Auslassungen  bleibt  noch  eines 
übrig: 

3.  der  veränderten  Reihenfolge  zu  gedenken,  in  welcher  der 
Text  an  drei  Stellen  die  Namen  der  Verbündeten  abweichend  von 
der  Inschrift  auffuhrt. 

Das  z zu  Anfang  der  zweiten  Zeile  der  Inschrift  zeigt,  dass 
auf  ihr  die  Reihenfolge  der  Namen  das  erste  Mal  dieselbe  gewesen 
ist  wie  im  Text:  Argiver,  Mantineer,  Eleer.  Aber  sogleich  Z.  4 
setzt  die  Inschrift  selbst  die  Namen  um:  Argiver,  Eleer,  Man- 
tineer, und  der  Text  ist  ihr  darin  Z.  19  gefolgt.  Aber  während 
die  Inschrift  diese  ihre  veränderte  Reihe  Z.  7 sofort  wieder  ändert 
und  Argiver,  Mantineer,  Eleer  giebt,  beharrt  der  Text  bei  der 
geänderten  Folge  noch  drei  andere  Male  und  kehrt  dann  Z.  30 
zu  der  ursprünglichen  Ordnung  des  Anfangs,  Argiver,  Mantineer, 
Eleer,  zurück,  um  von  da  an  auch  des  Weiteren  bei  derselben  zu 
verbleiben , S.  347  Z.  4.  12.  24.  32  ff.  Ob  der  Text  hei  diesem 
weiteren  Verfahren  mit  der  Inschrift  stimmt,  sieht  man  nicht  mehr, 
weil  die  zweite  Hälfte  der  Inschrift  nicht  erhalten  ist.  Nur  eine 
Abweichung  besteht  noch.  Nachdem  der  Text  wie  346,  30  so  auch 
Z.  35  die  neue'Folge  gegeben  hat,  Argos,  Mantinea,  Elis,  fährt  er 
in  der  umgekehrten  Ordnung,  also  mit  Elis  fort,  während  die  In- 
schrift Z.  13  diese  Reihe  mit  Argos  anhebt.  Auch  am  Ende  der 
Urkunde  ist  dieselbe  Umkehr.  Bei  den  ersten  Schwüren  folgen 
347,  32  ff.  auf  einander  Argos,  Mantinea,  Elis,  bei  der  Erneuerung 
derselben  348,  6 in  umgekehrter  Ordnung:  Elis,  Mantinea,  Argos, 
die  dann  hernach  abermals  in  umgekehrter  Reihe  aufgeführt  wer- 
den. Mag  das  auch  auf  der  Inschrift  so  gewesen  sein,  es  stimmt 
das  zu  des  Thukydides  Weise.  Es  liegt  nicht  in  seiner  Art,  die 
einmal  angewandte  Reihenfolge  der  Namen  in  der  ferneren  Er- 
zählung immer  ängstlich  beizubehalten;  man  vgl.  unter  anderen 
a 20,  8 coll.  Ç 55,  1/2;  ß 92, 13  coll.  93,  18;  f 36,  16  coll.  37,  33; 
38,  1 ; & 54,  27  coll.  55,  9.  Auch  im  vorliegenden  Falle  ist  in 
der  Erzählung  des  Thukydides  selbst  schon  der  möglichste  Wechsel. 
Nach  der  Zeitfolge,  wie  die  Verbündeten  den  Argivern  beigetreten 
sind,  e 29,  10;  31,  26,  sollten  wir  es  haben  wie  e 44,  9 : Argiver, 
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Mantineer,  Eleer;  aber  schon  44,  22  bekommen  wir  Eleer,  Man- 
tineer, wie  auch  45,  6 : Argiver,  Eleer,  Mantineer,  wogegen  48,  23 
sogar  Eleer,  Argiver,  Mantineer  erscheint.  Denn  solche  minima 
non  curat  praetor. 

Aus  dem  Umstande,  dass  an  einigen  Stellen  des  Textes  die 
Eleer  voranstehen,  möchte  0.  Gilbert  (Philol.  38,  265),  wie  ich  noch 
erwähnen  will,  die  Folgerung  ziehen,  dass  dieser  Text  von  der  in 
Olympia  aufgestellten  Urkunde  genommen  ist.  Allerdings  gab  es 
von  dem  Originalprotocoll  vier  Copien , in  Athen  eine,  in  Argos, 
Mantinea  und  Elis;  aber  gewiss  bestehen  die  Gründe  zu  Recht, 
die  Kirchhoff  in  den  Sitzungsberichten  849  dafür  anführt,  dass  der 
Thukydidestext  von  der  Copie  in  Athen  genommen  sein  wird. 
Ausserdem  ist  Gilberts  Folgerung  schon  deswegen,  scheint  es,  un- 
berechtigt, weil  man  nicht  sieht,  worauf  Gilbert  freilich  nichts  geben 
will,  warum  dieser  elische  Patriotismus  dann  nur  an  den  wenigen 
und  nicht  an  allen  Stellen  der  Urkunde  die  Eleer  vorangebracht 
hätte.  — ■ 

Wir  sind  hier,  weil  der  Stein  ein  Weiteres  nicht  gestattet,  mit 
dem,  was  wir  vorhatten,  am  Ziel.  Wir  haben  im  Obigen  das,  was 
Kirchhoff  zu  thun  unterlassen  hatte,  nachzuholen  gesucht  und  die 
wirklichen  Abweichungen  des  Textes  von  der  Inschrift  vor  allen 
Dingen  erst  auf  ihre  Beschaffenheit  und  ihren  Werth  hin  zu  prüfen 
unternommen,  bevor  wir  uns  ein  Urtheil  glaubten  gestatten  zu 
dürfen.  Und  was  haben  wir  schliesslich  gefunden?  Das  Resultat 
scheint  mir  der  Art,  dass  für  blosse  Muthmassungeu  kein  Raum 
mehr  ist,  sondern  sich  die  Folgerungen  wie  von  selbst  ergeben. 
Zuerst  und  vor  Allem  hat  sich’s  als  das  Wichtigste  gezeigt,  dass, 
wenn  wir  von  den  doch  auch  nicht  unmotivirten  Abweichungen 
in  der  Reihenfolge  der  Namen  absehen,  alle  Aenderungen,  die  im 
Text  an  der  Inschrift  vorgenommen  sind,  ebensoviele  Verbesserungen 
sind.  Was  geändert  ist,  ist  Alles,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den 
Wortformen,  den  Ausdrücken,  auch  den  Auslassungen  und  Zu- 
sätzen blos  der  Thukydideischen  Redeweise  conform  gemacht,  und 
wenn,  wie  Kirchhoff  selbst  zugiebt,  ‘auf  Verlesung  beruhende  Ver- 
schreibungen fehlen  und  die  Abweichungen  in  allen  Handschriften 
sich  finden  und  offenbar  sehr  weit  zurückgehen’,  so  dürfen  wir 
nun  auch  endlich , wohin  uns  die  vorige  Betrachtung  in  jedem 
einzelnen  Falle  schon  hingeführt  hat,  das  Wort  aussprechen,  dass 
wir  es  bei  diesen  Verbesserungen  auch  nicht  mit  einem  Abschreiber, 
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sondern  mit  dem  Schriftsteller  selber  zu  thun  haben.  Rührt  aber, 
was  geändert  ist,  von  Thukydides  selber  her,  so  ist  der  Stein 
freilich  dazu,  wozu  Kirchhof!  ihn  glaubte  benutzen  zu  können, 
für  die  Beurtheilung  der  U eh  erliefe  rung  des  Thuky- 
dideischen  Textes,  ohne  alle  Bedeutung,  dagegen  für 
den  Thukydides  selber  und  sein  Verhalten  den  officiellen  Docu- 
menten  gegenüber  von  ganz  besonderem  einzigen  Werthe.  Dass 
alles,  was  sich  an  Reden  und  Gesprächen  im  Thukydides  findet, 
dem  Wortlaute  nach  ihm  angehört  und  ganz  sein  Eigenthum  ist, 
darf  jetzt  wohl  für  eine  allgemein  angenommene  Thatsache  gelten; 
wie  er  aber  zu  den  Urkunden  steht,  die  er  in  sein  Werk  einge- 
fügt  hat,  konnten  wir  bisher  nicht  wissen,  weil  es  dafür  an  jeder 
Contrôle  fehlte.  Die  hat  uns  jetzt  dieser  Stein  in  erfreulicher 
Weise  ermöglicht.  Also  auch  diesen  Documenten  gegenüber  ist 
Thukydides  derselbe  selbständige  Mann , wie  er  es  in  den  Reden 
und  Gesprächen  ist.  Wir  freilich  würden  uns  heutzutage  in  der 
Wiedergabe  von  Urkunden  nur  daun  glauben  genug  gethan  zu 
haben,  wenn  wir  bis  auf  den  einzelnen  Buchstaben,  bis  aufs 
Tüttelchen  genau  gewesen  sind;  solche  diplomatische  Treue,  sehen 
wir  an  diesem  Stein,  kennt  Thukydides  noch  nicht,  er  kennt  nur 
die  Forderungen,  die  er  von  seinem  eigenen  Werk  als  Kunstwerk 
an  sich  gestellt  sieht. 

So  weit  über  Kirchhoffs  Kritik  des  Thukydideischen  Textes, 
in  welchem  die  Vertragsurkunde  e 47  überliefert  ist;  mit  dem 
wirklichen  Inhalt  der  Urkunde  bekommen  wir  es  erst  durch  die 
Besprechung  zu  thun,  die  er  ihr  in  den  Sitzungsberichten  der  Berl. 
Acad.  1883,  839 — 850  gewidmet  hat. 

Nach  Kirchhof!  ist,  wie  er  die  Urkunde  auffasst,  das,  was  uns 
hier  vorliegt, 

1)  ein  doppelter  Vertrag,  ein  Friedensvertrag  und  ein  Bündniss- 
vertrag; 

2)  den  Friedensvertrag  schliessen  die  Contrahenten  ab  für  sich 
und  ihre  Bundesgenossen;  von  dem  Bündniss,  das  hlos  ein 
Defensivbündniss  ist,  eine  Epimachie,  bleiben  die  Bundesge- 
nossen der  Contraheuten  ausgeschlossen  ; 

3)  die  anoväai , die  347,  23  erwähnt  werden,  sind  nur  im 
engeren  Sinne  zu  fassen  und  gehen  nur  auf  den  Friedens- 
vertrag ; 
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4)  die  Beschwörung  beider  Verträge  hat  gleichzeitig,  nicht  in 
zwei  getrennten  Acten  staltgefunden , daher  ist  es  unaus- 
weichlich, in  der  Eidesformel  sfifzevû  zatg  anovöaig  xai 
ifj  £,vi.Luayiu  statt  des  blossen  Ififxeviö  £vu/.iayja  zu 
schreiben. 

Ob  Kirchhoff  wohl  einen  Einzigen,  der  sich  die  Sache  etwas 
genauer  ansieht,  finden  wird,  der  hier  seine  Auffassung  zu  theilen 
vermöchte?  Zum  Glück  stehen  die  ausdrücklichen  Worte  da,  die 
uns  nöthigen,  ganz  anders  zu  verstehen. 

Kömmt  man  mit  der  Erinnerung  an  das,  was  Thukydides  von 
e 27  au  erzählt  hat,  zum  c.  46  und  sieht  hier,  dass  die  Argiver 
und  ihre  Bundesgenossen  in  Athen  sind,  so  weiss  man  auch,  wer 
diese  Bundesgenossen  der  Argiver  sind  und  welche  Absicht  sie  alle, 
die  Argiver,  Mantineer  und  Eleer,  auf  Betrieb  des  Alkibiades  hierher 
geführt  hat,  nämlich  einzig  die,  die  Athener  aufzufordern,  mit  ihnen 
ein  gleiches  Schutz-  und  Trutzbündniss  abzuschliesseu,  wie  es  be- 
reits unter  ihnen  selber  bestand.  Denn  es  heisst  von  den  Argivern 
c.  43,  8:  aiç  zayiara  ini  zrjv  njxayîav  nçoxaXovfzévovg  rjxeiv 
/ustà  Mavzivéïov  xa i 3HXeiwv.  Von  dem,  was  bereits  unter  den 
Argivern  und  ihren  Bundesgenossen  bestand,  dass  es  ein  förmliches 
Schulz-  und  Trutzbündniss  war,  heisst  es  c.  48,  23:  xai  yevo^ieyrjg 
nço  % ovzov  ’ HXeioig  xai  Açysioig  xai  Mavzivevai  Çv/j/uaxias, 
zoïç  avzolç  7i oXe/xeïv  xai  eîçrjvrjv  aystv  xzX. , und  schliesslich 
sagen  uns  sogar  die  wenigen  Worte,  die  Z.  21  vorhergehen:  Ko- 
qLvxXioi  ôè  ’Açysiiov  ovzeg  igi >/x^ay,oi  oix  iorjX&ov  lg  avzag, 
dieses  avzag,  womit  unsere  Urkunde  gemeint  ist,  aufs  Allerbe- 
stimmteste, so  dass  auch  nicht  der  leiseste  Zweifel  übrig  bleibt, 
dass,  was  die  Athener  und  ihre  Bundesgenossen  und  die  Argiver 
und  ihre  Bundesgenossen  in  der  Urkunde  feststellen,  keine  Epi- 
machie  blos  ist,  wie  Kirchhoff  sagt,  in  die  auch  die  Koriuthier  noch 
hätten  einlreten  können,  sondern  eine  ^v/u/uayla,  ein  förmliches 
Schutz-  und  Trutzbündniss,  an  dem  deswegen  die  Korinthier  nicht 
mehr  theilnehmen  mochten,  Z.  27:  oi  f.ilv  Koqiv&ioi  ovzcag  àrcé- 
azrjoav  züv  Çv^fiaxiov.  Ja,  wenn  wir  sogar  von  der  ganzen 
Urkunde  nichts  wüssten  und  den  Verpflichtungen,  die  durch  sie 
eingegangen  werden,  so  wurde  uns  sofort  das  gemeinsame  Vor- 
gehen dieser  jetzt  Verbündeten  gegen  Epidauros  c.  75,  21  ff.  darüber 
belehren,  dass  wir  sie  uns  in  einem  Bunde  zum  Schulz  und  Trutz 
zu  denken  haben.  Und  natürlich  nicht  blos  diese  Vororte  für  sich, 
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sondern  auch  ihre  Unterthanen  dazu.  Denn  wenn  gleich  anfänglich 
die  Argiver  jeden  beliebigen  Hellenenstaat  ausser  Athen  und  Sparta 
in  den  Bund,  den  sie  schliessen  wollen,  berufen,  c.  28,  30:  sipr]- 
(piaavxo  Agyüoi , nai  âvôgaç  tlkovxo  ôibôexa  nçbç  ovç  xbv 
ßovXoyievov  züv  ‘EXXr/vcùv  ^v/xftaxtav  rcoieïa&cu  Ttlijv  A&rj- 
vaiiov  xai  Actxedcu/uoviwv , so  wird  uns  demgemäss  von  den 
Mantineern  noch  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  nicht  blos  für  sich, 
sondern  auch  mit  ihren  Bundesgenossen  sich  angeschlossen  haben, 
c.  29,  10,  und  ebenso,  dass  nicht  blos  die  Vororte,  sondern  auch 
ihre  Bundesgenossen  an  der  Schlacht  bei  Mantinea  theilgenommen 
haben,  c.  67,  14  ff. 

Aber  wenn  nun  dem  so  ist,  wenn  diese  Verbündeten  in  der 
Absicht  nach  Athen  kommen,  ein  Schutz-  und  Trutzbündniss  ab- 
zuschliessen , und , wie  uns  weiter  gesagt  wird , es  abgeschlossen 
haben  und  später  sie  und  ihre  Bundesgenossen  in  Wirklichkeit 
sich  demgemäss  verhalten,  ist  denn  nun  die  Formulirung  dieses 
Vertrages  in  der  Urkunde  so  mangelhaft  und  unglücklich  gerathen, 
dass  Kirchhoff  etwas  ganz  Anderes  herauslesen  konnte  und  nichts 
als  einen  Bund  auf  Epimachie  darin  fand,  an  dem  sogar  die  Bun- 
desgenossen der  Bündner  nicht  Antheil  haben  sollten?  Man  wird 
das  schwerlich  so  finden,  auch  wenn  Kirchhoff  von  diesem  ersten 
Artikel  des  Vertrages  (346,  24  — 347,  7:  xaxà  xââs  — èàv  ßt] 
cmctaaiç  âoxjj  xaïç  nbXeaiv)  schreibt:  ‘Es  sind  das,  wie  man 
sieht,  in  herkömmlicher  und  bekannter  Formulirung  die  Bestim- 
mungen eines  Defensivbündnisses,  einer  Epimachie,  durch  welche 
sich  die  Contrahenten  verpflichten,  ein  Jeder  das  Gebiet  des  An- 
deren gegen  feindliche  Angriffe  vertheidigen  zu  helfen.’  Dem  Bunde, 
den  die  Athener  nach  dem  Nikiasfrieden  auf  %vj.iixa%ia  abschliessen, 
« 23,  wird  doch  Niemand  den  Charakter  eines  Schutz-  und  Trutz- 
bündnisses absprechen,  und  ganz  dieselben  Worte,  die  einzig  und 
allein  jenes  Bündniss  als  Schutz-  und  Trutzbündniss  charakteri- 
siren,  finden  sich  in  unserer  Urkunde  wieder,  namentlich  die  Worte: 
noXs/xiav  eïvai  xavxi]v  xrjv  nohv  — xai  xccxwç  naoysiv  vnb 
naa wv  xovxwv  xüv  ttoXeuv.  Wie  ist  denn  nun  aber  Kirchhoff 
dazu  gekommen,  so  ganz  anders  zu  verstehen?  Es  will  mir  schei- 
nen, nicht  blos  dies  Missverständniss,  sondern  auch  alle  sonstige 
Unklarheit  und  Verwirrung,  die  sich  in  seiner  Behandlung  der 
Urkunde  zeigt,  rührt  daher,  weil  er  von  vornherein  in  der  Urkunde 
nicht  blos  das,  was  sie  allein  sein  will,  einen  Bündnisvertrag, 
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findet , sondern  ein  Doppeltes,  einen  Bündnisvertrag  und  einen 
Friedensverlrag  zugleich,  und  nun  sich  versucht  fühlt,  die  einzelnen 
Artikel  der  Urkunde  beliebig  bald  diesem,  bald  jenem  Vertrage  zu- 
zuweisen. Die  oqxol  entscheiden  über  jeden  Vertrag,  und  wenn 
es  nun  in  unserer  Urkunde  347,  27  heisst:  o de  oqxoç  eoiw  oä e' 
éfvfievw  xfi  Çv/itfiaxtq  xatà  Ta  Igvyxeifieva,  so  ist  klar  und  gewiss, 
dass  in  dieser  Urkunde,  die  von  keinem  anderen  oqxoç  weiss,  nur 
eine  ^u/A^ayia  vertragen  wird.  Eben  dies,  dass  hier  nur  è/.tfievcô 
Tfj  ^vq/xaxiq  steht,  und  nichts  dabei,  weder  hier  noch  sonst,  von 
einem  Frieden,  den  man  eidlich  sich  zu  halten  verpflichtet,  hätte 
Kirchhoff  zum  Stillstand  bringen  und  an  seiner  Auffassung  irre 
machen  sollen.  Aber  er  macht  es  sich  zurecht,  setzt  (S.  845)  nach 
eqqeviü  vor  § v/n/uaylq  die  Worte  Talg  anovôalç  xal  ein,  und  geht 
nun  ruhig  in  der  Irre  weiter.  Aber  warum  will  er  denn  durchaus 
noch  einen  Friedensverlrag?  Einmal,  weil  am  Ende  von  c.  46  Z.  13 
steht:  biou'jaavTO  anovôàç  xal  §vfi/xaxiav  und  wieder  zu  Anfang 
der  Urkunde,  c.  47,  15:  anovôàç  inoitjoavTO.  Aber  die  Neben- 
einanderstcllung  dort  von  anovôàç  xaï  Çv/nfiaxtav  brauchte  ihm 
keinen  Zwang  anzuthun.  Denn  ähnlich  getrennt  steht  auch  von 
einem  einzigen  Bündnisvertrag  anovôàç  xal  ^vfifiaylav.  e 78,  13; 
79,  16;  80,  3,  und,  wie  bekannt,  unzählige  Male.  Und  wie  zu 
Anfang  anovôàç  enottjoavTO  allein  steht,  was  Kirchhoff  freilich 
von  einem  besonderen  Friedensvertrag  verstehen  will,  steht  auch 
wieder  347,  23  anovôàç  allein:  oqoaai  dè  tag  anovôàç,  von 
nichts  Anderem  als  dem,  was  gleich  darauf  Z.  28  ^vfifiayla  heisst, 
ganz  in  demselben  Sinne,  wie  später  e 56,  19:  yeygaqfievov  êv 
Taîç  anovôalç  von  dem  Bündnisverträge  unserer  Urkunde  ge- 
braucht wird. 

Und  überdies,  wozu  denn  überall  noch  ein  besonderer  Frie- 
densvertrag unter  Solchen,  die  sich  zu  Schutz  und  Trutz  verbinden, 
ja  noch  mehr,  was  soll  ein  Friedensvertrag  denen,  die  schon  be- 
friedet sind?  Denn  das  waren  bereits  die  Argiver  und  Athener, 
und  das  waren  auch  die  Athener  und  die  Mantineer.  Für  Kirchhoff 
dürfen  sie  das  freilich  nicht  sein,  und  so  sucht  er  Bedenken  und 
macht  Schwierigkeiten,  wo  nicht  der  geringste  Zweifel  ist.  Von 
dem  Verhältniss  zwischen  Athen  und  Argos  sagt  er  S.  840:  ‘Eine 
solche  vertragsmässige  Verpflichtung  zwischen  Athen  und  Argos 
bestand  nicht  seit  der  Zeit,  dass  das  . . . zwischen  beiden  abge- 
schlossene ßilndniss  durch  den  einseitig  zuerst  von  Argos,  dann 
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von  Athen  mit  den  Lakedämoniern  eiDgegaDgenen  dreissigjährigen 
Frieden  thalsächlich  aufgelöst  worden  war.’  Aber  was  hinderte 
denn  Argos,  mit  den  Athenern  in  Frieden  zu  bleiben,  wenn  es 
auch  einen  Frieden  mit  den  Lakedämoniern  abschloss?  Von  einem 
Schutz-  und  Trutzbündniss  ist  hier  nicht  einmal  die  Rede.  Auch 
blieben  die  Argiver  in  Wirklichkeit  mit  den  Athenern  in  Frieden 
und  waren  es  auch  noch,  als  es  zum  poleponnesischen  Kriege  kam, 
denn  es  heisst  ja  von  ihnen  und  den  Achäern  ß 9,  7 : tovTOig 
ô’  èç  àfifpotéQOvç  (pikia  r\v.  Dann  bei  den  Mantineern  macht 
Kirchhoff  sich  das  Bedenken  : ‘Wie  es  mit  Mantinea,  ebenfalls  einem 
Gliede  des  peloponnesischen  Bundes,  stand,  ist  nicht  ganz  sicher. 
Zwar  hatte  es  dem  Frieden  zugestimmt,  allein  es  lässt  sich  nicht 
feststellen,  ob  der  Friede  von  den  Mantineern  auch  beschworen 
und  dadurch  für  sie  und  Athen  perfect  geworden  war.’  Aber  darf 
man  hier  zweifeln?  Gewiss  lässt  es  sich  feststellen,  dass  die  Man- 
tineer  den  Nikiasfrieden  auch  beschworen  haben,  denn  es  heisst 
î 17,  18:  xal  (üuoaaf,  womit  dort  die  Lakedämonier  und  mit  be- 
sonderer Ausnahme  der  Böoter,  Korinthier,  Eleer  und  Megarer  alle 
ihre  Bundesgenossen,  also  auch  die  Mantineer  gemeint  sind.  Nur 
die  Eleer  waren  mit  den  Athenern  noch  nicht  befriedet,  da  sie 
dem  Nikiasfrieden  nicht  beigetreten  waren  ; also  nur  mit  ihnen 
hätte  es  noch  eines  besonderen  Friedensactes  bedurft,  wenn  dieser 
nicht  selbstverständlich  in  dem  Bündnisverträge  schon  mitenthalten 
gewesen  wäre. 

Aber  weniger  alles  dieses,  weniger  die  nothdürftig  selbst  ge- 
suchten Bedenken  sind  es  gewesen,  scheint  es,  die  Kirchhoff  zur 
Annahme  eines  besonderen  Friedensvertrages  geführt  haben,  als 
weil  er  aus  der  Urkunde  herauszuleseu  meinte,  dass  das  eine  Mal 
die  Contrahenten  für  sich  und  ihre  Bundesgenossen  abschliessen, 
dann  aber  dem  entgegengesetzt  dieser  ihrer  Bundesgenossen,  der 
untertänigen  Landschaften  absichtlich,  wie’s  ihm  scheint,  mit  keinem 
Worte  Erwähnung  gethan  wird.  Aber  diese  Urkunde,  gleich  von 
dem  ersten  Worte  an  als  das  Instrument  über  das  Schutz-  und 
Trutzbündniss  aufgefasst,  welches  die  Verbündeten  abzuschliessen 
nach  Athen  gekommen  sind,  enthält  in  keinem  Punkte  in  sich  den 
geringsten  Widerspruch  und  ist  durchweg  in  ihrer  Formulirung  so 
deutlich  und  präcis,  wie  nur  irgend  eine  andere. 

Ein  Schulz-  und  Trutzbündniss  soll  hier  abgeschlossen  wer- 
den, Grcovöai  xal  iv/.i/.iaxla , c.  46,  13.  Demnach  lieisst  es  also 
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47,  15  zuerst  in  ganz  allgemeiner  Bestimmung:  otzovôàg  irtoi tj- 
aavzo  h lazov  \ 4th]valoi  ezt]  xai  ’Agyeïoi  xai  Mavzivrjg  xai 
HXeïoi,  v7ièç  acpdüv  avztZv  xai  zûv  ^vfifiayiov  <Lv  agxovoiv 
ixâzeçoi,  àôoXovg  xai  aßXaßeig,  xai  xazà  yijv  xai  xazà  -9-ä - 
Xaooav,  und  hinzugefügt  wird,  an  äßXaßelg  sich  anschliessend,  in 
weiterer  Ausführung  der  Gegensatz,  der  durch  die  onovöal  aus- 
geschlossen werden  soll:  onXa  ôè  fit]  éÇéozco  micpéçsiv  — ftrj- 
ôe/niâ,  so  dass  der  specielle  Inhalt  der  ^vfifiayla,  die  aufgerichtet 
werden  soll,  erst  von  jetzt  an  beginnt:  xazà  zàôs  Çvfi/xàxovg 
slvai  xzX.  Dass  dem  so  ist  und  die  speciellen  Punktalionen  nicht 
schon  mit  onXa  ôè  fit]  ilgiozw  micpéqetv  beginnen,  ist  ebenso 
aus  diesem  ôé  ersichtlich  ; es  müsste  fehlen,  wenn  hier  schon  der 
wirkliche  Vertrag  seinen  Anfang  nehmen  sollte;  wie  andererseits 
daraus,  dass  da,  wo  nun  wirklich  der  eigentliche  specielle  Inhalt 
des  Vertrages  beginnt,  gerade  so  wie  es  demgemäss  sein  muss, 
kein  ôé  gesetzt  ist:  xazà  zàôs  Sgvfifiaxovg  eïvai,  zum  Beweise, 
dass  wir  hier  im  Vertrage  selber  noch  nicht  gewesen  sind.  Es  ist 
Selbstverstand,  dass,  was  in  den  allgemeinen,  den  Vertrag  einleiten- 
den Worten  gesagt  war,  im  Vertrage  selbst  nicht  wiederholt  zu 
werden  brauchte.  Wenn  es  dort  also  geheissen  hatte , die  Con- 
trahenten  gehen  diese  onovöai  ein  vtzsq  oq>iöv  avzcöv  xai  riüv 
ufxâyiûv  d)v  ag%ovaiv  éxàzsçoi,  so  gilt  das  natürlich  auch  vom 
Vertrage  selbst,  und  es  genügte  hier,  blos  die  Namen  der  (Kontra- 
henten zu  geben,  und  ihre  Bundesgenossen  waren  dadurch  zugleich 
mitgenannt.  Bringt  es  aber  einmal  der  Zusammenhang  mit  sich, 
dass  ihrer,  weil  ihres  Landes,  besonders  gedacht  werden  muss,  so 
unterbleibt  das  natürlich  nicht,  und  so  sind  denn  auch  selbst  im 
Vertrage  diese  Bundesgenossen  da,  347,  7:  orzXa  ôè  fit]  èàv  eyoz- 
zag  ônsvai  inl  noXéfuo  ôià  zrtg  yrjg  zî^g  otpezégag  avzùv  xai 
ziôv  §vfifiâxü)v  ôjv  Sv  açxiooiv  exaazai. 

Die  Probe  auf  das  Gesagte  macht  sich  aus  den  Bestimmungen 
über  die  Ratificirung  des  Vertrages  von  selbst.  Da  heisst  es  und 
muss  es  heissen  347,  23  : bfiôoai  ôè  zàg  anovôàg  'A&tjvalovg 
/uev  vnéç)  zs  ocpiöv  avzoiv  xai  zwv  ^vfifiayiov , Agyeioi  ôè  xai 
J[lavzivt]g  xai  'HXsloi  xazà  nôXsig  ofivvvzur.  Es  ist  das  die  Aus- 
führung gerade  dessen,  was  nach  den  einleitenden  Worten:  onov- 
ôàg  snottjoazzo  — vttsq  otpioz  avzüiz  xai  ziöz  §v/.ifiàxcoz  w v 
àçxovotv  kxàzsgoi  geschehen  sollte.  Die  Contrahentcn  schliessen 
für  sich  und  zugleich  für  ihre  Bundesgenossen  ab,  also  haben  sie 
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auch  für  sich  und  filr  ihre  Rundesgenossen  die  Eide  zu  leisten;  vrréç 
te  0(pwv  avtiov  xai  tü>v  igvßßäxajv,  in  die  Mitte  gesetzt,  gehört  zu 
beiden  Theilen.  Aber  da  dem  vnéç  te  oqxàv  avtwv  nothwendig 
ein  Name  oder  alle  Namen  vorausgehen  mussten  , hätte  man  viel- 
leicht und  mit  deutlicher  ausgesprochenem  Gegensätze  zu  lesen 
gewünscht:  oßboai  ôe  tàç  anovôàç  A^tjvaiovç  ßh  A&rjvrjOi, 
Açyeîovç  ôè  xai  Mavtivéag  xai  ’Hleiovç  xata  nôleiç  vnéQ  te 
ocpôiv  avtiüv  xai  tü>v  l;v/i[ia%u>v , und  nun  frage  man  sich,  ob 
dies  Gewünschte  eine  gefälligere  Rede  gegeben  hätte,  als  was  wir 
in  der  Urkunde  bekommen  haben.  A&rjvrjai  mag  ausgelassen  sein, 
weil  der  Vertrag  an  Ort  und  Stelle  in  Athen  abgeschlossen  wird 
und  es  sogleich  Z.  30  nothwendig  erscheinen  muss;  xatà  noXeig 
will  natürlich  nur  die  Städte  Argos,  Mantinea  und  Elis  meinen1), 
und  die  Worte  Z.  25  xai  oi  ^vßßayoi  tovtiov  fehlen  in  drei  guten 
Handschriften,  und  dürfen  als  offenbares  und  noch  dazu  leicht  er- 
klärliches Verderbniss  uns  die  Rechnung  nicht  stören. 

Die  Widerlegung  der  Voraussetzungen  und  Behauptungen,  zu 
denen  Kirchhoff  durch  seine  Auffassung  der  Urkunde  genöthigt 
wird , wie  bald  die  Einen  der  Contrahenten  in  ihrem  besonderen 
Interesse  dies,  die  Anderen  das  verlangt  haben,  die  anovdaL  bald 
in  engerem  Sinne,  bald  in  weiterem  genommen  werden  sollen, 
bald  in  die  Urkunde  etwas  hereinzusetzen,  bald  hinauszuwerfen  sei, 
die  Widerlegung  dieser  Einzelheiten  kann  ich  füglich  unterlassen, 
wenn  anders  der  Beweis,  wie  ich  hoffe,  geführt  ist,  dass  wir  es  in 
dieser  Urkunde  nicht  mit  zwei,  sondern  nur  mit  einem  Vertrage 
zu  thun  haben.  Von  grösserer  Wichtigkeit  ist  mir  nur  noch  eine 
Kleinigkeit,  eben  weil  sie  wiederum  den  Text  des  Thukydides 
betrifft. 

Gleich  im  Anfang  seiner  Behandlung  des  Vertrages  S.  839  setzt 
Kirchhoff  zu  den  Worten  des  Thukydides,  die  auf  die  Urkunde 
folgen,  wie  er  sie  aus  c.  48  citirt:  ai  ßhv  onovdai  xai  fj  ^vß- 
ßaxia  in  Klammern  die  Bemerkung:  ‘on  Igvßßayiai  falsch  die 
Handschriften.’  Ich  habe  mich  schon  früher  einmal  gegen  Cobet 
(Ueber  C.  Emendationen  im  Th.  S.  5 ff.)  dieses  Plurals  angenommen, 

1)  Dass  xutù  noluç  von  Argos,  Mantinea  und  Elis,  und  nicht,  wie  Kirch- 
hotr  meint,  von  den  einzelnen  Städten  der  Bundesgenossen  dieser  Staaten  zu 
verstehen  ist,  zeigt  sich  auch  durch  die  folgenden  Bestimmungen  des  Ver- 
trages, in  denen  weiter  ausgeführt  wird,  wie  in  den  Städten  Argos,  Mantinea 
und  Elis  die  Schwüre  geleistet  werden  sollen. 
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aber  bis  jetzt  hat  man  einzusehen  und  einzudringen  sich  nicht 
die  Mühe  gegeben.  Stab),  Classen  und  nun  auch  Kirchhoff  bleiben 
bei  der  Aenderung  des  Plurals  in  den  Singular,  obwohl  es  drei, 
sogai  vier  Stellen  sind , an  denen  alle  Handschriften  den  Plural 
bringen,  keine  einzige  den  Singular.  Das  allein  sollte  doch  schon 
etwas  besonnener  machen.  Früher  habe  ich  für  die  Berechtigung 
des  PI u i als  mit  dem  Hinweis  auf  die  Form  des  Ausdrucks  auszu- 
kommen geglaubt.  Jetzt  bescheide  ich  mich  sogar  weniger  als 
damals  und  daif  behaupten,  dass  der  Plural  an  den  bezüglichen 
Stellen  vielmehr  sachlich  und  durch  den  Sinn  gefordert  wird.  Zu- 
mal an  unserer  Stelle  hier,  e 48,  19,  ist  die  Sache,  wenn  mau  nur 
etwas  überlegen  will,  ausser  allem  Zweifel.  Die  Worte  sind:  ai 
niv  orzoväai  xai  ai  tjv/ufiaxicu  ovz wg  èyévovxo , -/.ai  al  zwv 
ylay.eôai^iovlwv  /.ai  ASrjvaiwv  ovy  aneigrjrzo  zovzwv  evsxa 
ovâ1  vcp J széçwv.  Nur  weil  man  die  Worte  bisher  nicht  ver- 
standen hat,  hat  man  sie  in  dieser  und  jener  Weise  für  krank  ge- 
halten. In  der  Stereotypausgabe  hat  Stahl  drucken  lassen:  ai  /uèv 
oirovôai  y ai  rj  ^’/.qtayia  ovzwç  èyévezo , in  der  Poppoausgabe 
stellt  er  das  iyévovzo  wieder  her  und  sagt  dazu:  ad  similitudinem 
80,  1.  1 102,  4 facile  iyérszo  coniicias.  sed  hic  praevalere  zàç 
anovôàç,  quippe  quae  proximi  quoque  emmciati  sint  subiectum, 
7 ecte  ammadverht  Class.  Ja  das  folgende  -/at  ai  ist  allerdings 
dabei  von  Belang,  aber  wahrlich  nicht,  weil  dies  auf  onovöai 
zurückgeht,  sondern  es  hat  das  zuletzt  vorausgehende  ^vii/uaylai 
zum  Subject.  Nach  e 80,  3 : ai  /.isv  orcovöai  yai  q ^vfvfxayla 
avxi]  eytyévqzo  und  a 102,20:  yai  nçoç  Qeooalofç  a/za  à/u- 
qiozéçoiç  oi  avzoï  oqkoi  yai  ifvfi/uaxia  yazéazi),  und  y 28,  32; 
& 19,  1 hätte  Stahl  nach  seiner  Auffassung  auch  das  ovzwç  wie 
Krüger  nothwendig  in  avzat  ändern  müssen  oder  in  avzrj,  da  er 
ifv{.i[.iaxicc  gesetzt  halte.  Aber  Thukydides  will  mit  seinem  ai  f.ièv 
anovôai  -/.ai  ai  g v)Xf.iayvLai  ovzwç  èyévovxo  etwas  ganz  Anderes. 
Er  geht  damit,  eben  weil  er  ovzwç  sagt,  auf  das  Ende  des  c.  46 
zurück,  auf  die  Art  und  Weise,  wie  auf  den  Antrieb  des  Alkibiades, 
der  hier  ganz  die  frühere  Politik  des  Themistokles  im  Peloponnes 
wieder  aulgenommen  hatte,  diese  Bündnisse  zu  Stande  gekommen 
waren;  und  so  sagt  Thukydides  also  nun:  dieser  Vertrag  und  diese 
Bundesgenossenschaften  kamen  so  zu  Stande,  deshalb  wurde  aber 
die  schon  bestehende  Bundesgenossenschaft  der  Lakedämouier  mit 
den  Athenern  und  der  Athener  mit  den  Lakedämoniern  nicht  auf- 
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gekündigt  von  Keinem  der  Beiden.  In  den  Worten  sind  nicht  ai 
uh  onoväai  das  Subject  zum  folgenden  xai  ai,  sondern  die  un- 
mittelbar vorausgehenden  £v/xfiayjai  sinil  es.  onovdaL  und  ogy.oi 
geboren  zu  jedem  Vertrage,  und  deswegen  kann  darüber,  was  fiir 
ein  Vertrag  abgeschlossen  wird,  auch  nur  das  zuletzt  stehende  Wort 
entscheiden.  Das  hatte  nach  den  Stellen  und  dem  sich  daraus 
ergebenden  Gebrauch  des  Schriftstellers  auch  Stahl  richtig  cinge- 
sehen  und  deswegen  früher,  weil  er  Çvftfiaxia  änderte,  sein  êyérero 
gewollt.  Aber  es  stellt  iyévovzo,  und  deswegen  muss  auch  ÿr.u- 
i uayiai  bleiben;  aber  auch  deswegen,  weil  Z.  22  ja  deutlich  fç 
avzâç  steht,  und  damit,  wie  das  ganze  c.  48  lehrt,  nichts  Anderes 
als  der  Inhalt  unserer  Urkunde  gemeint  ist,  also  die  hj/.iluayjai, 
die  Schulz-  und  Trutzbundesgenossenschaften,  die  eben  zwischen 
den  beiden  schon  bestehenden  Bundesgenossenschaften  abgeschlossen 
sind.  Denn  hmla'/ja  steht  hier  nicht  im  Sinne  eines  Schutz- 
und  Trutzbündnisses,  sondern  einer  Schutz-  und  Trutzbuudesge- 
nosseuschaft , es  umfasst  die  Glieder,  die  zu  dem  Bündnisse  ge- 
hören, wie  es  das  ja  öfter  thut,  wozu  mau  blos  au  p‘  9,  24  zu 
erinnern  braucht  : Çv/tiftayta  per  avtt]  ixattgiuv  xai  zragaaxevtj 
eg  zov  TcöXsfiov  ftv. 

Dass  dem  so  ist,  stellt  sich  durch  xai  ai,  das  folgt,  aufs  klarste 
vor  Augen.  Dies  xai  ai  kann  seinem  Inhalte  nach  nicht  etwa  auf 
die  ojzovdui  des  Nikiasfriedeus  sich  beziehen,  sondern  einzig  auf 
die  i;vft[iayta,  die  darnach  zwischen  Athen  und  Sparta  geschlossen 
wird.  Denn  darüber  hat  man  sich  nicht  zu  verwundern,  wie  ja 
doch  in  dem  Capitel  geschieht,  wenn  von  zweien,  die  einen  Frie- 
densbund eingegangen  sind,  der  Eine  in  Friedeuszeiteu  noch  mit 
einem  Anderen  ein  Schulz-  und  Trutzbilndniss  abschliesst;  wohl  aber 
ist  es  verwunderlich,  man  vgl.  dazu  nur  das  ârpévzaç  e 7 S , 12,  wenn 
von  denen,  die  schon  mit  Anderen  in  einem  Schutz-  und  Trutz- 
biindniss  stehen,  nuu  auch  noch  der  Eine  für  sich  besonders  in  ein 
anderes  Schutz-  und  Trutzbilndniss  ein  tritt.  Ist  nun  aber  zu  dem 
xai  al  aus  dem  Vorhergehenden  Svfi/.iayiaç  zu  ergänzen,  so  haben 
wir  zu  jenen  drei  Stellen  des  Plurals  in  diesem  xai  ai  noch  eine 
vierte.  Auch  dieses:  xai  ai  zùx  AaxeöaLfiOviiov  xai  AUt/yaiatf 
hfxfxayiai,  diese  Bundesgeuossenschaften  der  Lakedämonier  mit 
den  Athenern  und  der  Athener  mit  den  Lakedämoniern,  ovx  ànei- 
çtjvzo  zovzov  ev  ex  a ovâ’  iff1  izégiov , geht  zurück  auf  etwas, 
was  vorher  in  anderem  Sinne,  nämlich  als  Bündniss  mit  Çv/uLiayja 
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im  Singular  bezeichnet  war,  c.  22,  30:  xai  eytvovzo  ogxoi  xai 
^vf-tf-iayla  y jôe,  und  c.  24,  32:  avzrj  rj  !gvfzf.iaxia  eyévezo',  man 
sagt  sich  aber  leicht,  dass  wegen  des  ovô’  vcp1  ezegiov  von  dem 
Biindniss  zum  Begriffe  der  Bundesgenossenschaft  Ubergegangen  ist: 
Keiner  von  Beiden  tritt  deswegen  aus  der  Bundesgenossenschaft  mit 
den  Anderen  heraus. 

Wie  also  hier  in  dem  xai  ai  von  dem  Schutz-  und  Trutz- 
bunde, der  nach  dem  Nikiasfrieden  zwischen  Sparta  und  Athen 
geschlossen  ist,  der  Plural  steht,  so  wieder  e 27,  1 1 von  demselben 
Schutz-  und  Trutzbunde  der  Plural:  srceidrj  yàg  ai  rcevziyxov- 
zovzeiç  anovôai  tyévovzo  xaï  vazeçov  ai  igvfifzaxtai.  An  dieser 
Stelle  ist  wieder  dieselbe  volle  Uebereinstimmung  der  Handschriften. 
Natürlich  ist  auch  jetzt  wieder  mit  dem  Plural  ai  ^vft^axiai  nicht 
das  Biindniss,  sondern  sind  die  zu  Stande  gebrachten  Bünde,  die 
Bundesgenossenschaften  gemeint.  Es  ist  geradezu  ein  Mangel  an 
Nachdenken  und  ein  Missverständnis,  wenn  man  diesen  Plural  mit 
dem  gleich  folgenden  Singular  bekämpfen  will,  Z.  17:  tneidij  yla- 
xeôaifxôvioi  oi x kn*  àyaiho  all’  ini  xazaäovhooei  zêjÇ  Ilelo- 
7iovvi]Gou  GrTOvôàç  xai  ^v/ufiaytav  nçôç  yi&rjvaiovç  zovç  ngiv 
èx$îozovç  nenohjVTai.  Hier  ist  natürlich  nur  der  Singular  mög- 
lich, weil  hier  nur  von  den  Lakedämoniern  allein  die  Rede  ist, 
und  diese  ihrerseits  nur  eine  Bundesgenossenschaft,  die  ihrige, 
schliessen  können.  Interessant  ist  aber,  dass  hier  die  Münchner 
Handschrift  G Svfifiaxiaç  statt  l;vf.i/.taxiav  hat,  doch  schwerlich 
aus  einem  anderen  Grunde,  als  weil  der  Schreiber  wegen  des 
vorausgehenden  Plurals  auch  hier  den  Plural  glaubte  setzen  zu 
müssen.  So  ist  also  Z.  1 1 der  Plural  auch  noch  durch  diesen 
Irrthum  bestätigt. 

Und  ebensowenig  ist  schliesslich  der  Plural  aller  Hand- 
schriften zäv  £ vf.ifiaxiäv  e 79,  19  anfechtbar,  auch  wenn  vorher 
e 78,  13  und  c.  79,  16  von  diesem  argivischen  Vertrage  der  Sin- 
gular gebraucht  ist.  Der  Plural  hat  hier  in  der  Sache  seine  grosse 
Bedeutung.  Durch  den  Vertrag  sind  nun  zwei  besondere  bundes- 
genössische  Körper  vorhanden,  die  lakedämonische  Bundesgenossen- 
schaft jetzt  mit  den  Argivern,  und  die  argivische  Bundesgenossen- 
schaft mit  den  Lakedämoniern.  Wenn  es  nun  heisst:  zai  de 
alla i nôheç  zai  ev  Ilelo7zovväoq>  xoivaveovziov  täv  anovôâv 
xai  zäv  ^vfifiayiäv  avzövofioi  xai  avzonohtg,  so  ist  klar,  dass 
es  demgemäss  diesen  peloponnesischen  Staaten  freistehen  soll, 
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beliebig  wie  sie  wollen  entweder  in  die  lakedärnonische  Bundesge- 
nossenschaft einzutreten  — dann  sind  sie  auch  zugleich  Bundesge- 
nossen der  Argiver  — oder  zu  den  Argivern  zu  treten,  dann  sind  sie 
zugleich  auch  im  lakedämonischen  Bunde,  eine  specielle  Bestim- 
mung, zu  der  eben  der  Plural  erforderlich  war. 

Ich  zweifle  nicht:  wer  überhaupt  berufen  ist,  sich  kritisch 
mit  dem  Thukydides  abzugeben,  wird  auch  die  Bedeutung  dieser 
Plurale  nicht  verkennen  können.  Sind  sie  aber  an  diesen  Stellen 
in  ihrem  Werthe  erkannt,  so  sind  sie  ihrerseits  wieder  ein  reden- 
der Beweis  für  die  treue  Ueberlieferung  des  Thukydideischen 
Textes.  Darum  durfte  ich  mir  auch  erlauben,  auf  diese  Kleinig- 
keit noch  einmal  zurückzukommen. 


Hamburg. 


L.  HERBST. 


KALLIMACHOS  UND  KYRENE. 


‘Was  ziemt  sich  bei  der  dritten  Symposionspende  an  Zeus 
eher  zu  besingen  als  den  Gott  selber,  den  allzeit  gewaltigen?  Soll 
ich  ihn  als  diktaeischen  oder  lykaeischen  feiern?  Sein  Ursprung 
ist  ja  umstritten  und  für  Arkadien  wie  Kreta  behauptet.  Da  ent- 
scheide der  alte  Spruch:  die  Kreter  sind  immer  Lügner.  Sogar 
Tod  und  Grab  des  Zeus  haben  sie  erdichtet:  Du  aber  bist  nicht 
todt,  denn  Du  lebest  ewiglich.’  So  beginnt  Kallimachos  seinen 
Hymnus.  Es  folgt  die  arkadische  Legende  der  Zeusgeburt:  Zeus 
‘^tvxaïoç’  ist  es,  welchen  das  Gedicht  verherrlicht.  Es  verlegte 
aber  die  arkadische  Legende  nicht  blos  die  Geburt  des  höchsten 
Gottes,  wie  Kallimachos,  nach  Arkadien,  sondern  auch  seine  Jugend 
und  seine  Herrschaft.  Das  ist  durch  Pausanias’  achtes  Buch  be- 
zeugt und  im  Grunde  selbstverständlich.1)  Für  Kallimachos’  Auf- 
fassung erscheint  es  höchst  bezeichnend,  dass  er  Zeus’  Erziehung 
statt  in  der  arkadischen  Heimath  in  Kreta  erfolgen  lässt.  Die  so- 
mit nöthig  gewordene  Ueberführung  des  Kindes  nach  Kreta  besorgt 
hei  ihm  die  eponyme  Nymphe  des  arkadisch  - messenischen  Flüss- 
chens Neda.  Auch  kretisch  kann  diese  Version  unmöglich  sein. 
Die  kretische  kennen  wir  in  ihrer  Reinheit  sehr  gut;  sie  hat  end- 
gültig durchgeschlagen.  Natürlich  liess  die  kretische  Fassung  Zeus 
in  Kreta  nicht  blos  erzogen,  sondern  auch  geboren  werden.  Also 
enthält  der  Hymnus  des  Kallimachos  eine  Verknüpfung  der  sich 
ursprünglich  ausschliessenden  arkadischen  und  kretischen  Zeussagen 
derart,  dass  der  arkadische  Anspruch  bevorzugt  wird:  denn  der 
Gott  des  Gedichtes  ist  und  bleibt,  obwohl  er  in  Kreta  erzogen  wird, 
dennoch  ‘^lvxaïoç.  In  der  Willkür  des  dichtenden  Individuums 
kann  diese  ganz  absonderliche  Contamination  ihren  Grund  nicht 
haben:  afiagrvgov  ovôèv  àsiôst.  Der  irrigen  Ansicht  scheint 


1)  Schoemann  Opusc.  It  p.  225  sqq. 
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Schoemann  gewesen  zu  sein  Opusc.  II  p.  225:  Callimachus  contra 
Ärcadibus  fidem  adiungere  maluit,  ita  tarnen  ut  alt  quid  etiam  Cre- 
tensibus  concederet.  Nam  natum  quidem  Iovem  in  Arcadia,  mox 
autem  Cretam  delatum  ibique  nutritum  esse.  ‘)  Gab  es  diese  neue 
Form  der  Sage  demnach  unbedingt  schon  vor  Kailimachos,  so  er- 
beben sich  zwei  Fragen:  einmal,  wo  sie  gewachsen  ist;  sodann, 
warum  Kailimachos  mit  nicht  verkennbarer  Absichtlichkeit  gerade 
sie  vertritt.  Die  Antwort  lässt  sich  noch  geben. 

Sagenverschmelzung  erklärt  sich  entweder  aus  gewaltsamer 
Behandlung  seitens  der  Litteratur  oder  aus  der  Angleichung  von 
einst  einander  fremden  CulteD,  diese  ihrerseits  häufig  aus  dem  Zu- 
sammenwachsen anfänglich  getrennter  Stämme.  Wenn  ungefähr 
gleiche  Bruchtheile  verschiedener  Bevölkerungen  auf  friedlichem 
Wege  zu  einem  politischen  Ganzen  sich  verbinden,  so  pflegt  nach 
einem  verständlichen  Naturgesetz  eine  theilweise  Verbindung  der 
religiösen  Verhältnisse  nicht  auszubleiben.  Daraus  ergiebt  sich  wie 
von  selbst  auch  die  Verknüpfung  der  von  den  Cullen  unzertrenn- 
baren Sagen.  So  Hesse  sich  die  combinirte  arkadisch -kretische 
Zeusreligion  bei  Kailimachos  nicht  blos  als  Willküract,  sondern  viel 
besser  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  einem  aus  Verehrern  des 
arkadischen  und  solchen  des  kretischen  Zeus  gemischten  Stamme 
angehört,  verstehen.  Nur  müsste  in  letzterem  Falle  das  ‘arkadische’ 
Element  als  das  überwiegende  und  stärkere  angesehen  werden. 
Doch  sagen  wir  vorsichtiger  statt  arkadisch  ‘peloponnesiscli’.  Der 
Zeus  ylvxaioç  erfreute  sich  auch  sonst  im  Peloponnes  hoher  Ver- 
ehrung. Alkman,  der  für  Sparta  dichtet,  hat  diesen  Zeus  in  einem 
Hymnus  gefeiert:  Wilamowitz  Homerische  Unters.  S.  285. 

Ausserhalb  des  Peloponnes  kommt  Zeus  ylv/.aioç  nur  noch  in 
Kyrene  vor,  der  Heimath  des  Kailimachos . MerodutIV  203  nennt  den 
‘Hügel’  des  dortigen  Zevç  y/vxcttoç,  bezeugt  also  seinen  Cult  daselbst, 
und  auf  kyrenaeischen  Münzen  und  einer  Vase  gleicher  Provenienz 
hat  Studniczkas  Scharfsinn  den  Lykaiostypus  mit  Sicherheit  erwiesen 
(Kyr.  S.  14).  Ferner  besass  Kyrene  mindestens  seit  dem  sechsten 


1)  Immerwahr  ‘Bonner  Studien’  S.  J 89  hilft  sich  über  die  Schwierigkeit 
mit  einer  Bemerkung  hinweg,  welche  dein  tha tsächli dien  Inhalt  des  Gedichts 
widerspricht:  ‘in  der  ganzen  Erzählung  des  Kailimachos  spielt  die  eigentliche 
Zeusgeburt  eine  nur  nebensächliche  Rolle,  während  den  Kernpunkt  der  Dar- 
stellung die  Entstehung  des  arkadischen  Wasserreichthums,  speciell  die  des 
Flusses  Neda,  abgiebt.’ 
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Jahrhundert  eine  ganz  genau  der  betrachteten  Sagenverbindung  des 
Hymnus  entsprechende  Mischbevölkerung  in  seiner  zweiten  Phyle. 
Dieselbe  wurde  bei  der  damals  vorgenommenen  Reform  des  Staates 
aus  Peloponnesiern  und  Kretern  zusammengesetzt.  Der  reformirende 
Staatsmann  selber  war  Arkader  aus  Mantinea,  einer  Stadl,  welche 
nach  dem  G.  G.  A.  1890  S.  355  f.  von  mir  Ausgefithrten  eine  ge- 
wissen kyrenaeischen  Elementen  gleiche  Bevölkerung  hatte.  Die 
sehr  denkwürdige  Nachricht  des  Herodot  IV  161,  welche  meines 
Erachtens  den  kallimacheischen  Hymnus  verstehen  lehrt,  lautet: 
äs  üviXh]  sxélsvev  ex  Mavzivtrjg  zgg  Agxàôwv  xazag- 
natfiQa  uyayéotXai.  aizeov  tov  oi  Kvggvatoi,  xai  oi  Mav- 
zivelg  sâooav  avöga  nov  aoTiöv  äoxißützatov,  zw  ovvo/.ia  ijv 
Arj/uwva^.  ovzog  wv  wvi]g  àmxô/zevog  sg  zîjv  Kvggvrjv  xcd 
/uoc&wv  sxaoza  zovzo  /.isv  zgicpvlovg  enolrpe  aqiiag  zfjde 
ôiaÿeig'  Q^galwv  [isv  xcd  zwv  nsgeoixwv  fxlav  fzolgav  eno'i- 
gosv,  allrjv  äs  IleXo/iovvgoiwv  xai  Kgr/zwv  — man  beachte  die 
Wortstellung — zgtzrjv  äs  vtjotwzswv  nàvzwv'  zovzo  dk  xzX. 
Die  aus  Lakonien  nach  Thera  gewanderten  Aegiden  können  keines- 
falls dieser  zweiten  Phyle  zugehört  haben,  weil  sie  mitsammt  den 
minyschen  Euphemiden,  von  welchen  Kallimachos  abstammte,  unter 
die  Qrtgaloi  der  ersten  Pbyle  fallen  ; es  waren  also  andere  ‘Pelo- 
ponnesier’,  unter  ihnen  wohl  besonders  Arkader,  Landsleute  des 
Demonax.  Kallimachos  hat  die  Kenntniss  seiner  eigenartigen  Zeus- 
legende aus  seiner  Heimath  nach  Alexandreia,  wo  er  den  Hymnus 
+ 280 ’)  für  ein  Symposion  von  Privaten,  vielleicht  Kyrenaeern  ver- 
fasste, mitgenommen. 

Bekanntlich  dichtete  Kallimachos  den  Apollohymnus  geradezu 
filr  den  Apollocult  seiner  Heimath  Kyrene.  Dass  dieser  am  Haupt- 
feste des  kyrenaeeischen  Apollo  vorgetragen  werden  sollte,  liegt 
klar  am  Tage.  Dieser  Apollo  heisst  Kagveiog,  ist  thatsächlich  aber 
auch  Noßiog  nach  Kallimachos’  eigener  Darstellung.  Auch  hier 
haben  sich  zwei  Culte  gemischt.  Der  kyrenaeische  Kagveiog 
stammt  sicher  aus  Sparta  und  gelangte  durch  die  Aegiden  nach 
Kyrenes  Mutterstadt  Thera  (G.  G.  A.  1890  S.  368  IL),  wo  er  mit 
dem  Nô^uog  der  Euphemiden  zur  Einheit  verbunden  ward.  Diese 
neue  Cultform  des  Apollo  Kagveiog- Nôj.uog  brachten  die  beiden 
zusammen  von  Thera  auswandernden  Geschlechter,  Aegiden  und 


1)  Rannow  Quaesl.  Theocr.  p.  40. 
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Euphemiden,  nach  Kyrene.  wo  sie  als  ‘Or/gaîoi  seit  Demonax’ 
Reform  die  erste  Phyle  bildeten.  So  wird  der  Apollohymnus  ganz 
verständlich.  Die  einzige,  anscheinend  widersprechende  Stelle  des 
Gedichts  ist  V.  4,  wo  die  ‘delische’  Palme  als  dem  Apolloheilig- 
thum, welches  die  Procession  aufsucht,  benachbart  bezeichnet  wird. 
Ich  denke,  man  wird  von  dem  berühmten  delischen  Palmbaum  in 
Kyrene  einen  Ableger  besessen  haben , der  bei  der  leichten  Ver- 
pflanzbarkeit  des  Raumes  aufs  Einfachste  zu  beschaffen  war  (V.  Hehn 
Culturpflanzen  5 S.  224).') 


II. 

Kallimachos’  Artemishymnus  bleibt  dem  Verständniss  so  lange 
entzogen,  als  mau  nicht  weiss,  welcher  Artemis  er  gilt.  Weil  der 
Dichter  gegen  Ende  der  Göttin  von  Ephesos  und  des  Schutzes 
gedenkt,  welchen  sie  ihrer  von  den  Galliern  kürzlich  schwer  be- 
drohten Stadt  angedeihen  liess,  meinte  Couat  ( La  poésie  alexan- 
drine p.  217  sqq.),  der  Hymnus  sei  wohl  für  die  ephesische  Artemis 
bestimmt.  Couat  hat  geirrt,  denn  sein  Argument  ist  irrig.  In  dem 
Gedichte  wird  keineswegs  blos  der  ephesische  Cult  besonders  ge- 
rühmt. Die  samische  Artemis  heisst  sogar  IIquxoO-qovoç  ‘die  zu 
allererst  Thronende’,  nämlich  nicht  unter  den  samischeu  Göttern 
überhaupt  (mindestens  ebenso  bedeutend  wie  Artemis  ist  für  Samos 
die  Herareligion) , sondern  unter  den  verschiedenen  im  Gedichte 
aufgezählten  Localerscheinungen  derselben  Göttin  Artemis.  Kreta, 
nicht  Ephesos,  giebt  der  Göttin  die  allerliebste  Gefährtin  Rrito- 
martis.  Nicht  die  ephesischen  Amazonen,  sondern  Okeanos’  sechzig 
Töchter  sind  ihr  ständiger  Chor.  Perge  in  Pamphylien,  nicht 
Ephesos,  heisst  trotz  des  oben  Gesagten  die  liebste  Stadt  der  Ar- 


il Neben  der  delischen  Palme  wird  V.  5 der  apollinische  Schwan  als 
gegenwärtig  genannt:  o di  xvxvoç  év  rtégi  xaiày  àt'tâtt.  )n  der  kyrenaeischen 
Apollosage  spielt  der  Schwan  eine  Rolle:  schol.  Apollon.  11  498  Pfgtxvdijç 
dé  (ptjoi  xal  'Agiaidoç  ini  xvxvtoy  avryy  (die  Nymphe  Kyrene)  6%tidùaav 
xazà  AnoXXoivoç  ngoaigzaiy  éîç  zr>y  Kvgrjyrjy  crzptxécdai , d.  h,  ‘auf  einem 
von  Schwänen  gezogenen  Wagen  fahrend'  nach  Analogie  von  mnwv  inißrj- 
atzo,  txcp'  innay  aXzo  u.  A.  Leider  hat  Studniczka  die  Worte  nicht 

nur  nicht  verstanden,  sondern  auf  sein  eigenes  Missverständnis  S.  164  eine 
Conjectur  gebaut.  Pindar  stimmt  (was  wieder  Studniczka  bestreitet)  zu 
Pherekydes  - Ariaithos,  Pytli.  IX  6,  wo  Apollo  Kyrene  auf  ‘goldenem  Wagen' 
(den  also  Schwäne  zogen)  entführt.  G.  G.  A.  1890  S.  384  habe  ich  diesen  Zug 
auf  die  Kyrene -Eoee  zurückgeführt. 
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ternis  xaz1  gi-o%\)v,  unter  den  Inseln  Euboea:  denn  diese  Artemis- 
insel  verstehe  ich  im  Gegensatz  zu  den  Erklärern  unter  Doliche 
V.  187  (Elym.  M.  s.  v.  Evßoia).  Ich  denke,  dies  genügt,  die  Un- 
hallbarkeit  der  These  Couats  zu  erhärten. 

Es  mag  nach  dem  Gesagten  scheinen,  dass  der  Hymnus  einem 
bestimmten  Artemisfeste  und  -culte  überhaupt  nicht  zugewiesen 
werden  könne.1)  Eine  Reihe  von  ‘hervorragendsten’  Stätten  der  Ar- 
temis wird  namhaft  gemacht,  und  es  muss  als  durchaus  correct 
geschlossen  bezeichnet  werden,  dass  der  Dichter  allen  diesen  Cult- 
orten  der  Göttin  gleichermassen  sein  Loblied  gewidmet  habe.  Aus 
dieser  ganz  eigenen  Bestimmung  erklärt  sich  eine  auffällige  That- 
sache,  die  als  solche  vorab  allerdings  erst  noch  zu  constatiren  ist. 
Was  soll  es  heissen,  dass  der  Dichter  seine  Göttin  mit  einem 
Okeanidenchor  umgiebt,  abgesehen  von  ihren  sonstigen  bekannten 
Begleiterinnen?  Sogar  Spanheim  hat  die  Schwierigkeit  ignorirt. 
Ich  linde  die  Lösung  im  Hymnus  auf  Delos.  Dort  versammeln  sich 
die  eponymen  Nymphen  der  ‘vrjaoL  regelmässig  bei  Okeanos  und 
Tethys,  Delos  allen  voran  V.  16  ff.: 

ctXlä  oi  ov  ve/.i£0)]tov  gvl  ngwzrjoi  )Jyeo&ai, 
onnoz*  sg  'Qxeavöii  ze  x.al  eg  Tizvtviöa  Tgttvv 
Ni’jOOi  aoXHÇovzai,  asl  ô ‘ e igagyog  oöevei. 

Ij  d’  OTCi&ev  (Dotviooa  [iez’  l '%via  Kvgvoç  onrjôsï 
ovx  ovozij  xal  Maxgig  ’Aßavziag  ’Ellorcirjiov 
2agâio  if,tegöeooa  y.al  ijv  iriEvi]B,azo  Kvngig 
fg  vâazog  za  n gioza,  oaol  dé  fuv  àvz1  ercißad'giov. 

Die  zu  Okeanos  und  Tethys  wallenden  ‘Inseln’  verstehen  wir,  wenn 
wir  uns  erinnern,  dass  vielfach  gerade  jenes  ehrwürdige  Gütterpaar 
als  Ellern  von  Ntjooi,  Eponymen  wirklicher  Inseln  und  Städte  am 
Meere2),  namhaft  gemacht  wird  (Schoemann  Opusc.  II  p.  163). 
Danach  meine  ich  in  dem  Okeanidenchor  der  Artemis  jene  perso- 
niflcirten  N^aot  (in  dem  angeführten  Doppelsinne)  sehen  zu  müssen. 
Der  Inhalt  des  Gedichts  stimmt  dazu  vortrefflich.  Mit  ganz  wenigen 


1)  Der  Hinweis  auf  den  Demeterhymnus  wird  hier  nicht  überflüssig;  sein: 
V.  134  sagt  Kallimachos  direct,  dass  dieses  Gedicht  für  einen  bestimmten  Cult 
verfasst  worden  sei.  Alexandreia  - Eleusis  ist  wegen  des  dorischen  Dialekts 
unglaublich.  Das  Local  ist  noch  zu  suchen  und  aus  dem  Inhalt  wohl  auch 
zu  finden:  Couat  p.  223. 

2)  Das  ist  oft  beobachtet  z.  B.  von  Meineke  zum  Stephanos  passim. 
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Ausnahmen  liegen  in  der  Thal  die  aufgezäblten  Cultstätten  am  oder 
im  Meere,  und  die  Ausnahmen  finden  ihre  Erklärung  leicht.  Ar- 
kadien kann  ohne  Weiteres  auf  die  samische  Artemis  milbezogeu 
werden.  Nicht  nur  mit  Mykene-Argos  (V.  228),  sondern  auch  mit 
Arkadien  direct  besass  Samos  früh  culturellen  Zusammenhang  (z.  B. 
durch  Ankaios,  welchen  auch  Kallimachos  im  delischen  Hymnus 
V.  50  auf  Samos  kennt,  mit  Tegea),  Chios  durch  Üinopion-Oineus 
(V.  260)  mit  Aetolien,  vgl.  Wilamowitz  Herakles  I S.  320.  Dass 
die  lakonische  Artemis,  der  Pilane  und  der  Taygetos  (V.  172.  19S) 
zugehören,  auch  ausserhalb  Lakoniens  im  Glauben  und  Culte  fort- 
lebte,  kann  ich  wahrscheinlich  machen.  Nicht  nur  dass  Tarent  von 
Lakonien  colonisirt  ist,  also  auch  die  lakonische  Religion  übernom- 
men haben  muss:  die von  Knidos  laxvvS-oxgocpoç  (sic)') 
ist  von  dem  amyklaeischen  Apollo,  welchem  die  Hyakinthien  galten, 
d.  h.  dem  ‘Apollo  ‘Yâ/uvÿoç’,  nicht  zu  trennen.  Denn  çYaxiv&oç 
kann  als  Beiname  des  Apollo  nur  Kurzform  für  ‘Yavuvd-ozgöcpog-) 
sein  (wie  °Hga  Flaïç,  ’ Aoxhjmoç  liais  für  Ilcuôozçôfpoç)  und 
vâx-iv&oç  ist  auch  seiner  etymologischen  Bedeutung  nach  = notig. 
Lateinisch  entspricht  ihm  genau  ‘iuvencus’,  wie  Brugmann  ‘Grund- 
riss der  vergl.  Gramm.’  II  1 S.  237 1 gesehen.  Auch  die  Phyle  cYaxiv- 
iheîç  von  Tenos  C.  I.  G.  II  2338  könnte  man  in  diesen  Zusammen- 
hang stellen.3)  Doch  genügt  die  knidische  laxvvd-ozgötpog  neben 


1J  Newton  Discoveries  of  Halicarnassos  etc.  II  28.  52. 

2)  Aus  der  jetzt  im  Fluss  befindlichen  Kurznamenforschung  möchte  ich 

einen  nicht  seltenen  Irrthum  entfernen,  in  welchem  selbst  ein  so  erfahrener 
Arbeiter  wie  Toepffer  (Att.  Genealogie  S.  303)  befangen  zu  sein  scheint.  In 
der  Kurznamenbildung  einsilbiger  Stämme  kann  der  auslautende  einfache 
Stammconsonant  verdoppelt  werden:  yvvviç  -o  yvvapägos,  zirifri  i xj  zilhjyi], 
’Ar&iç  Bchxoç  i\i  BaroâÿÔTzoç  (Fick  B.  B.  1890  S.  2S) , Kimijç 

r\_  Kvvâçzriç  oder  ähnlichen,  2xvXla  Zxi ilcixr;  , 2vXXt>.  neben  ZvTlivç. 

Also  ist  'Iaxyos  in  der  That  Kurzform  zu  einem  mit  lax  als  erstem  Bestand- 
teil gebildeten  Compositum,  ‘der  Beklagte’  oder  ‘der  Klagende';  beide  Be- 
deutungen liegen  a priori  neben  einander.  Bâxyoç  darf  nun  wohl  mit  der 
Hesychglosse  ßctyia]  TéXtTtj-  îvoyoç  yogeia  zusammengestellt  werden.  Dass 
ßayia  ein  Fehler  des  Lexicographen  für  ßaxye ia  sei,  wie  Schmidt  wollte, 
wird  durch  die  Buchslabenfolge  des  Lemmas  unmöglich. 

3)  Auch  in  Tarent  hat  Apollo  \ âxtv&oç,  und  zwar  unter  diesem  Bei- 
namen, welchen  man  sehr  mit  Unrecht  verdächtigt  hat,  einen  Cult:  Polyb. 
VIII  30.  Derselbe  weist  auch  auf  Amyklai,  wo  die  'Yaxivin«  dem  Apollo 
gewidmet  waren.  Mir  scheint  der  tarentinische  Apollo  - Hyakinlhoscult  zur 
Phalanthossage  gut  zu  passen,  über  welche  Sludniczka  S.  175  ff.  gehandelt  hat. 
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dem  lakonischen  Apollo  'YâxivHoç,  demselben,  der  bei  Hesych 
s.  v.  Kovçlôioç  heisst;  sie  wird  lakonisch  sein.  Ferner  Perge. 
Die  Stadt  liegt  im  Lande,  aber  der  Cult  der  Stadtgöttin  ist  mehr- 
fach exportirt,  z.  B.  nach  Halikarnassos  und  Rhodos  (Preller-Robert 
Griech.  Mythol.  S.  331 3).  Endlich  lässt  sich  die  Erwähnung  des 
thrakischen  Haimos  und  des  mysischen  Olympos  mit  Bequemlich- 
keit auf  die  milesischen  Ansiedler  jener  Küsten  des  Pontos  und 
der  Propontis  zurückführen.  Danach  scheint  mir  klar,  dass  Kal- 
limachos  nicht  eine  einzige  und  bestimmte  Culterscheinung  der 
Artemis,  auch  nicht  allgemein  die  Abstraction  der  bei  den  meisten 
Hellenen  hochgeehrten  Göttin,  sondern  die  Artemis  der  vf;ooi  (in 


Er  sieht  in  den  ‘Partheniern’  des  Phalanthos  Arkader  wegen  des  ögos  ITag- 
9tfiov  zwischen  Tegea  und  Argos.  Allein  "Hga  Hag9zvia  ist  eine  auch  in 
Lakonien  verehrte  Göttin,  und  Hera  hat  auf  dem  lakinischen  Vorgebirge  einen 
berühmten  Cult.  Leicht  kann  es  in  Tarent  eine  Phyte  Uag9évioi  gegeben 
haben,  welche  sich  aus  Lakonien  ableitete.  Natürlich  ist  Hera  Tlag9tvl« 
wie  Apollo  'Yâxiv9oç  vordorisch.  Die  dritte  Phyle  in  Sparta  hat,  denke  ich, 
die  Hag9évioi  nach  Tarent  ausgesandt,  wie  früher  die  Aegiden  nach  Thera. 
Temenos  in  Tarent  (Tn/atxiâiç  nvlat  Polyb.  a.  a.  0.)  weist  auf  Argos.  1 Ytty.ii •- 
91  âtç  als  Töchter  des  lakonischen  Apollo-Hyakinthos  : Harpocr.  s.  v.,  als  Töchter 
des  athenischen  Erechtheus  : Suid.  s.  v.  TIag9évoi  nach  Phanodemos’  Atthis 
u.  A.  Verknüpfung  der  lakonischen  und  attischen  Sage:  Apollodoros  III  15,8u.A. 
— 'Ycixtv9(vs  ist  gleich'Y àxit>9oç\  es  ist  also ' Yaxivdili  die  ‘Hyakinthosphyle’, 
vgl.  ’PiXinTiot  ’Âÿrjvcu  (Wilamowitz  Herakles  I S.  55*).  So  verstehe  ich 
KovgijTiç  als  ‘Kurescollegium’,  nicht  (wie  allgemein  geschieht,  Wilamowitz  I 
S.  84)  als  ‘Kuretencollegium’.  Kovgijç  ist  also  Cultname,  des  Zeus  Kovgtjç 
nämlich.  Kovgéai  erscheint  als  Beiname  des  teischen  Apollo  (Bulletin  de 
Corr.  Hell.  1880  p.  168),  wie  Kovgiâtoç Yaxivfbo;  als  solcher  des  lako- 
nischen. Kovgiaç  -r:ç  ist  Kurzform  für  Kovgorgéepos , wie  Tlvthjç  zu  Tlv- 
9ayigat  u.  A.  Folglich  war  auch  Ztis  Kovgtjç  wirklich  als  xovgozgocpoç 
gedacht.  Unter  der  xovgorgoeput  pflegen  die  Alten  vor  allem  die  Hilfe  bei 
der  Entbindung  mitzubegreifen:  /aalen  und  /aauvied  sind  zugleich  xovgo- 
rgoepoi.  Zeus  als  /xaiivxÿç  ist  'De  Aeschyli  Supplicibus’  (Greifswalder  Uni- 
versitätsprogramm 1890)  von  mir  nachgewiesen.  Auch  die  athenischen  Jlag- 
9tvoi  ' Yaxtv9ideç  erinnern  an  diese  Function,  z.  B.  Ugtaioykvtia  (De  Aesch. 
Suppl,  p.  XXXVIII).  Als  Erdgöttin  heisst  dieselbe  Daväwga  und  X9ovia, 
und  dies  sind  wieder  Namen  für  zwei  andere  Hyakinthostöchter  (Suid.  s.  v. 
IIag9évoi).  Die  athenischen  ‘ Yaxiv9ide(  heissen  weiter  gekürzt  ’Yàtfiç.  Die 
Hyaden  sind  echte  xovgorgoepoi  als  Pflegerinnen  des  Dionysos.  Dionysos 
heisst  — um  abzubrechen  — gleichfalls  “Yijc,  und  als  xovgozgécpoç  (denn  das 
bedeutet  meines  Erachtens  auch  aYr/;  = ‘Yaxiv9oTgocpoç),  d.  h.  als  /aaitvzijç, 
habe  ich  ihn  a.  a.  O.  p.  XVI  aufgezeigt.  Irrthümlich  haben  ihn  die  Alten  mit 
vuv  zusammengebracht,  auch  die  ‘Hyaden’. 
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jenem  Doppelsinne)  im  Auge  hat.  Und  eben  dies  bedarf  dringend 
der  Erklärung.  Wir  haben  dieselbe  in  bestimmten  Cultverhält- 
nissen  zu  suchen.  ') 

Es  ist  wieder  die  Heimath  des  Kallimachos,  wo  die  dritte  von 
Demonax  eingerichtete  Phyle  aus  Zuwanderern  ‘von  allen  Inseln’ 
bestand:  Herodot  IV  161  zçizrjv  âè  (cpvltjv  (Tzohjoe  Jt]mZ vaf) 
vTjGiojzéojv  tzccvzcov.  Nun  hat  jede  Vereinigung  ihre  schützende 
Gottheit.  Die  Phylengötter  der  ersten  beiden  kyrenaeischen  Phylen 
kennen  wir.  Könnte  die  dritte  Phyle  der  zrjouozai  nctvzsç,  die 
Nrjoiä g,  eine  Agre^uziaç  gewesen  sein,  wie  es  z.  B.  eine  cpvX rj 
Agze/.uaiàç  in  Samos  gab?2)  Mit  der  aprioristischen  Möglichkeit 
ist  aber  nichts  gethan.  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  die  Vermuthung 


1)  Ich  will  nicht  unterlassen,  auf  eine  Parallele  ausdrücklich  hinzuweisen, 
obwohl  dieselbe  zunächst  nicht  weiterhilft.  Herodot  giebt  über  die  griechische 
Besiedelung  von  Naukratis  folgenden  Bericht  II  178:  cptXéXXijy  âè  yiyofiEyog 
6 “Afiaaiç  dXXa  te  eç  ‘EXXtjyojy  fiETE^Exègovg  ànEâÉÇaxo , xai  âè  xai  rolai 
àntxvEOfiéyotoi  Iç  Aïyvnxov  èâaâXE  Navxgaxiy  nôXiy  ivoixrjoca,  xolat  âè 
ßovXofilyoioi  avroiv  oixEÏy , avxov  âè  vavxiXXofiévoKU , iâüJXE  yiogovç  tvi- 
âç>vaao&ai  ßcofAovi  xaï  xe{àÉve(x  &eoÎ<si.  xb  {iiv  vvv  fxéyioroy  avxojy  xéfteyoç 
xai  ovvofÂCiaxôzaxQv  loy  xai  yQj]Ot^iojxaToy,  xalEOfAEvov  âè  EXXijyioy , cédé 
noXiég  eioi  al  lâgvfiéyai  xoivß,  ' fojyojy  /uèy  X.loç  xai  Técoç  xai  •Pcoxaia  xai 
KXaÇofXEyal,  JcoQiéoiy  âè  cP6âoç  xai  Ky'tâoç  xai  AXixaçyr/Oobç  xai  •PaoriXiç, 
AioXéwv  âè  b MiivXrjyq  fÀOvyrj.  xovxioy  yiiv  loti  xovxo  xo  xéfiEyoç , xai 
ngooxdxaç  xov  ifunoçiov  (Naukratis)  avxai  al  noXUç  eioi  al  nagiyovoai. 
ooai  âè  dXXca  noXiEÇ  (AExanouivTai , ovâév  orpi  (äeteov  fxtxanoiEvyxai. 
yiogiç  dé  Alyiyîj rat  In'  èoivxt ôy  lâgvoayio  xiyiEyoç  Jioç,  xai  dXXo 
c,Hçtjç,  xai  MiXijoioi  AnôXXcoyoç.  Wenn  die  an  erster  Stelle  genannten  hel- 
lenischen ‘Städte’  die  ngooraxat  iov  IfAnoglov  y die  erste  Behörde  in  dieser 
Handelstadt,  allein  stellten,  so  muss  gefolgert  werden,  dass  jene  einerseits 
und  die  Aegineten,  Samier,  Milesier  andererseits,  aber  jede  der  vier  Gruppen 
für  sich,  hier  als  politische  Körperschaften  gedacht  sind:  d.  h.  als  Phylen. 
Die  vier  xEuivt]  also  sind  die  Phylenheiligthiimer,  obwohl  der  Cult  im  ‘'EXXrj- 
yioy  nicht  bekannt  ist.  Das  ist  sehr  zu  bedauern,  denn  die  Gottheit,  welche 
Chios,  Teos,  Pliokaia,  Klazomenai,  Rhodos,  Knidos,  Halikarnassos,  Phaselis, 
Mitylene  sich  als  Phylengottheit  hier  gesetzt  haben,  wäre  eine  vorzügliche 
Analogie  zum  Culte  der  Inselphyle  in  Kyrene.  Uebrigens  wollen  Petrie  und 
Gardner  das  von  ihnen  aufgedeckte  ^ kya  xi^xiyog  mit  dem  Hellenion  Hero- 
dots  identificiren  : aber  das  ist  ein  festungsartiges  Werk  und  keine  Cultstätte. 
Auch  Wiedemann  ‘Herodots  zweites  Buch1  S.  608  hat  die  Schwierigkeit  nicht 
gesehen. 

2)  C.  I.  G.  3266.  Auch  eine  Phyle  ’Jfu^ioyig  gab  es  in  Samos  C.  I.  G. 
3264:  das  weist  auf  die  Verbindung  mit  Kyrene.  Aus  demselben  Anlass  ist 
der  Ammoncult  in  Theben  von  Kyrene  eingeführt  (vgl.  G.  G.  A.  1890  S.  370  ff.). 
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durch  die  Nachricht  eines  gut  orieutirten  Augenzeugen.  Plole- 
maios  VII  berichtet  etwa  100  Jahre  nach  Iiallimachos  bei  Athen.  XII 
p.  549  f. : ‘'’AQTeij.hia  [tayiori/  iv  Kvçrjvfj  soqti],  sv  i)  o iegsrç 
rav  ^nolXœvoç  ( buavGLOç  (U  iaii)  ôein.viÇet,  tov ç tc qo  avrov 
îtQevoaptvovç  xtl.’  Schliesslich  weist  eine  Spur  direct  nach 
Kyrene.  Die  Nymphe,  nach  welcher  die  Stadt  den  Namen  trägt, 
spielt  im  Gedicht  nur  eine  Rolle  zweiten  Grades.  Die  einstige 
Göttin  ist  zur  Heroine  herabgestiegen  und  zur  Genossin  der  Ar- 
temis.1) Die  Frage  ist  zunächst  gleichgiltig,  ob  dieser  rcligions- 
geschichtliche  Vorgang  in  Kyrene  erfolgte  oder  schon  vorher,  bevor 
sie  noch  nach  Kyrene  kam.  Geglaubt  hat  man  dies  Verhältnis 
zwischen  Artemis  und  Kyrene  jedenfalls  in  Kyrene  (Studniczka 
S.  173).  Kallimachos  giebt  in  diesem  Punkte  sicher  kyrenaeische 
Ueberlieferung.  So  schliesst  sich  mir  alles  zu  dem  Ergebnis  zu- 
sammen, welches  ich  nunmehr  zur  Prüfung  stelle:  Der  Artemis- 
hymnus ist  für  Kyrene  bestimmt;  die  Göttin  ist  die  nesiolische  der 
dritten  Phyle  in  Kyrene;  die  Traditionen  im  Einzelnen  sind  die 
der  zu  jener  Phyle  gehörenden  Geschlechter  oder  einzelnen  Zu- 
wanderer, welche  ihren  Ursprung  auf  den  ‘Inseln’  hatten.  In  der 
That  — àfiàçrvgov  ovôèv  âalôsi. 

Ein  paar  Bedenken  will  ich  vorweg  abweisen.  So  gehörten 
die  ‘Kreter’  zur  zweiten  Phyle  zusammen  mit  den  ‘Peloponnesieru’ : 
das  wissen  wir  schon.  Im  Hymnus  ist  aber  viel  gerade  von  Kreta 
die  Rede:  Britomartis,  die  kretische  Nymphe,  heisst  ‘liebste’  Ge- 


1)  Kyrene  ist  ursprünglich  der  Artemis  wesensgleich:  Studniczka  S.  146. 
Nur  hätte  ich  die  sprachliche  Gleichung  KoQn-Kvgij  nicht  empfohlen,  was 
Studniczka  mit  Hilfe  einer  verwunderlichen  Argumentation  gethan  hat.  — Die 
Herleilung  der  Kvgi;  - Kvgijyt/  vom  Stamme  in  xéçioç  ist  neu,  der  Quantitäts- 
wechsel innerhalb  des  Griechischen  unerklärt  (Beehtel  G.  G.  N.  1890  S.  37): 
also  wird  er  vorgriechisch  sein,  meint  W.  Schulze  auf  Grund  zahlreicher 
Analogieen.  Die  kilikische  Kvçÿciva  bei  Hesych.  s.  v.  muss  so  lange  fern  ge- 
halten werden,  als  wir  von  ihr  schlechterdings  gar  nichts  wissen.  — Es  sei 
noch  einer  eigenartigen  Parallele  gedacht.  Die  Amazonenstadt  Themiskyra 
am  politischen  Thermodon  führt  einen  Namen,  der  in  seiner  Bildung  dem 
pi uda rischen  ft-t/jiaxQioyztç  Pyth.  V 29  entsprich!,  wie  xi'prt  dem  xpeW;  vgl. 
Qi/jtauo,  iHfxtoiti,  »ifxtazono'Aos  u.  A.  Aus  Themiskyra  stammt  Theseus’ 
Gegnerin  Auliope,  die  Amazone.  Antiope  heisst  sonst  des  boeotischen  Asopos 
Tochter,  und  ein  Thermodon  fliesst  bei  Tanagra,  der  attischen  Grenze  nicht 
fern.  Theseus  wurzelt  gerade  im  Norden  Attikas.  Die  Combination  ist  ver- 
führerisch: doch  wäre  sie  verfrüht. 
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uossiü  der  Artemis,  und  aus  Amnisos’  Töchtern  bildet  die  Göttin 
ihre  dienende  Umgebung.  Aber  nichts  hindert  den,  der  will,  eine 
Vermittlung  anzunehmen.  Wirklich  haben  Milet  und  andere  klein- 
asiatische Städte’),  die  kretensische  Elemente  in  ihrer  Bevölkerung 
besessen  haben  müssen,  viel  Kretisches  vermittelt,  z.  B.  ins  Epos. 
Miletos  selbst  soll  aus  Kreta  herübergekommeu  sein.2)  Weiter  heisst 
die  samische  Artemis  JJqwto&qÔvoç.  Es  ist  zu  vermuthen , dass 
die  Samier  vor  allen  übrigen  ‘v^aiÛTai  in  Kyrene  den  Vortritt 
in  der  Artemisverehrung  gehabt  haben.  Und  wirklich  wird  aus  der 
Ueberlieferung  noch  ersichtlich,  dass  Samos  irgendwie  und  irgend- 
wann energisch  in  die  Geschichte  der  Stadtgründung  eingegriffen 
haben  muss  (Studniczka  S.  127  u.  s.).3) 


1)  Z.  B.  Magnesia  (Konon  c.  29,  Hoefer  S.  79)  und  Ephesos,  in  dessen 
Gebiet  es  einen  Ort  Kgijrivatof  gab  (Parthen.  5).  Die  Kovçrjteç  in  Ephesos 
(Dittenberger  Sylloge  134),  das  Priestercollegium  des  Zeus,  ist  von  Kreta  oder 
von  Euboia,  wo  es  ebenfalls  Kureten  gab,  übertragen.  Für  den  Dialect  ist 
der  kretische  Kovgtj;  wegen  des  Diphthonges  hervorragend  wichtig. 

2)  Vgl.  0.  Müller  Dor.2  1 S.  225  und  sonst. 

3)  Auch  im  ephesischen  Arlemistempel  gab  es  eine  Statue  der  ’Aqtt- 
fuç  TjQioTo&Qov'ia  (Paus.  X 38,  6).  Sie  war  die  erste  von  mehreren:  iv  de 
’Agrs/utd'o;  Tij;  ’Ecpsala;  nob;  to  ob/n;iia  bo/otdiog  to  by ° y Ta;  yçaçpàç 
7.19-ov  &Qtyxo;  Igtiv , vnèç  tov  ßai/uov  rq;  IJgajTo&goi'ca;  xabov^ibvii; 
Agrê/Mâo;  xtX.’  — Ich  möchte  noch  auf  eine  andere  scheinbar  kyrenaeisch- 
thrakische  Spur  hinweisen.  Kyrene  heisst  Mutter  des  Thrakers  Diomedes 
(Studniczka  S.  137  ff.).  Dieser  ist  immer  Herakles'  Feind  in  der  Gegend  von 
Habdera  und  grausamer  Barbar.  Dazu  können  ihn  nur  die  dortigen  Dorer 
gemacht  haben.  Nach  Wilamowitz  Herakles  1 S.  303  f.  sind  die  Thraker  des 
Diomedes  wahrscheinlich  am  Kithairon  und  Helikon  zu  suchen  und  gehört 
Diomedes’  Feindschaft  mit  Herakles  der  argivischen  Sage  an.  Wissen  möchte 
man  nur,  durch  welche  Vermittlung  dieselbe  nach  der  nordlhrakischen  Küste 
gelangt  ist.  Ich  denke  wie  Wilamowitz  an  die  Kykladen.  Auf  Tenos  giebt 
es  eine  Phyle  ‘HgaxXildai  und  Heraklessagen  (G.  G.  A.  1889  S.  S30).  Damit 
erklärt  sich  sofort  Herakles  auch  auf  dem  nahen  Mykonos,  wo  er  die  Giganten 
bändigt  (Mayer  Gig.  und  Tit.  S.  15S3).  Auch  auf  Paros  müssen  dorische  Ele- 
mente unter  den  Ioniern  gewohnt  haben,  1)  wegen  des  dorligen  Herakles 
KalXwixo;  (C.  1.  G.  256S  und  Archilochos’  Hymnus  fr.  119  B.);  2)  erhält  Alkaios, 
d.  i.  Herakles  mit  anderem  Namen,  Paros  von  Rhadamanthys  zum  Geschenk 
Diod.  V79;  3)  erobert  Herakles  bei  Apollodor  11  5,9  Paros  und  führt  Alkaios 
mit  seinem  Bruder  Slhenelos  nach  Thasos,  das  er  ihnen  schenkt.  Diese 
‘Herakliden’  der  Kykladen  könnten  aus  den)  Peloponnes  gekommen  sein  und 
den  Herakles,  ihren  Golt,  bis  nach  Habdera  gelragen  haben.  Anders,  aber 
unglaublich  Studniczka.  Diomedes’  des  Trakers  Mutier  Kyrene  verstehen  wir 
also,  wenn  wir  mit  Wilamowitz  Diomedes  als  ‘mittelgriechischeu’  Thraker 

Hermes  XXV.  27 
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Für  die  Chronologie  folgt  aus  diesen  Combinationen  nur  ein 
ungefährer  Terminus.  Der  für  das  kyrenaeische  Artemisfest  be- 
stimmte Hymnus  kann,  wie  das  Apollogedicht,  nicht  zu  einer  Zeit 
entstanden  sein,  wo  Kyrene  und  Alexandreia  mit  einander  verfeindet 
waren:  also  frühestens  i 260  (Droysen  Hellenismus  III2  1 S.  275). 
Es  stünde  etwas  besser  um  die  Chronologie  dieses  Hymnus,  wenn 
sein  Gegenstück,  das  Apollogedicht,  zeitlich  genau  fixirt  wäre.  Das 
hat  man  bekanntlich  versucht,  indem  man  aus  V.  68  (r/fisTsgoig 
ßaaiXsvaiv)  das  Zusammenregieren  des  Ptolemaios  Philadelphos 
und  seines  Sohnes  Euergetes  herauslas.  Gercke  hat  diesen  Irrthum 
glücklich  beseitigt  (Rhein.  Mus.  XLIV  [1889]  S.  253).  Es  handelt 
sich  in  den  Versen  65 — 68 

(Dolßog  xal  ßadvystov  spa)v  nôXtv  scpçaas  Bä xxip, 
xal  Atßvijv  e oiovri  xöga§  rjytjaaxo  Xaiö 
öslgiog  ol/.iOztiQi,  xal  w/xoae  xelysa  dioosiv 
rj/xsTsgoig  ßaaiXsvaiv  ‘ alsl  d’  evogxog  AttoXXcüv 
in  der  That  um  die  ersten  Könige  Kyrenes,  welchen  Apollo  ‘feste 
Städte’,  in  der  Kyreuaika  natürlich,  zu  geben  versprach.  Zu  dem 
von  Gercke  Ausgeführten  kann  ich  ein  ausschlaggebendes  Argu- 
ment (dessen  es  nicht  mehr  bedarf)  hinzufügen.  Jene  apollinische 
Verheissung  an  die  ersten  kyrenaeischen  Könige  ist  Punkt  für  Punkt 
noch  durch  ein  anderes  von  Kallimachos  unabhängiges  Zeugniss 
kyrenaeischer  Provenienz  überliefert.  Es  handelt  sich  um  dieG.G.A. 
1890  S.  380  behandelten  Orakelverse  bei  Diodor  VIII  29,  welche 
ich  zur  Vergleichung  mit  Kallimachos’  Fassung  hersetze: 

Bott’  inl  cptovi'jv  rß itésg’  aval;  ôé  as  (Dolßog  AnôXXwv 
eg  Aiß vt]v  néfinsi  xaXXtax stpavoio  KvQt]vi]g 
svgehjg  agyuv  xal  syeiv  ßaaiXrßöa  xifxtjv. 
evDa  os  ßctgßagoi  avôgsg,  êrtàv  Aißvrjg  smßrjrjg, 
ßairocpogoi  sniaai ' av  d’  svxoßsvog  KqovUovi 
IlaXXàôi  t’  iygs/.iâ%rj  yXavxamtôi  xal  Jiog  viü 
(Dotßtp  àxegasxôfi ]]  vixv\v  vnoyslgiov  slgstg 
xal  ptctxagog  Aißvrjg  xaXXiaxsrpävov  ßaaiXsvastg 
avTog  xal  yévoç  v/uov'  aysi  ôé  as  (Dolßog  ArcôXXwv. 

Bei  dem  beiderseitigen  Plus  ist  ein  directes  Verhältniss  der  Dichter 

an  (Tassen:  in  Boeotien  war  Kyrene  Diomedes’  Nachbarin.  — Idmons,  des  argi- 
vischen  Argonauten , Mutter  Kyrene  würde  ich  nicht  zu  bestreiten  gewagt 
haben  (Hygin.  Fab.  XIV  p.  46  Schm.). 


KALLIMACHOS  UND  KYRENE 


411 


ausgeschlossen:  sie  schöpfen  aus  derselben  kyrenaeischen  Tradition. 
Aber  der  Inhalt  deckt  sich.  Im  Orakel  wie  im  kallimacheischen 
Gedicht  weist  zunächst  Apollo  den  Battos  nach  Libyen.  Im  Orakel 
verspricht  er  dann,  1)  ihn  zu  ‘führen’,  2)  ihn  und  sein  Geschlecht 
in  Kyrene  zu  Königen  des  Landes  zu  machen:  natürlich  ist  das 
Versprechen  als  erfüllt  zu  denken.  Bei  Kallimachos  führt  wirklich 
Apollo  als  Rabe  seinen  Schützling  nach  Libyen  und  verheisst,  ‘den 
Königen  feste  Plätze  daselbst  zu  geben’.  Diese  ‘Könige’  und  jene 
‘Battiaden’  — wer  wird  sie  trennen  ? 


Greifswald,  17.  Mai  1890. 


EBNST  MAASS. 


archäologische  Nachlese. 

(Siehe  Bd.  XXII  S.  445  ff.) 


IV.  Die  Schlacht  bei  Oinoa.  Von  den  vier  Schlachtenbildem, 
welche  die  2xoà  noixth]  schmückten,  erwähnt  Pausanias  an  erster 
Stelle  den  Kampf  der  Athener  mit  den  Spartanern  bei  dem  argi- 
vischen  Flecken  Oinoa1),  I 15,  1 : avxrj  ôs  j;  otoà  ngiôxa  /nèv 
AAqvalovg  s %ei  xexayinévovg  tv  Oivôrj  xrjç  Agyetaç  tvavxia 
Aaxeôaifxoviwv  ' ytyganxai  ôs  ovx  Ig  ccxfirjv  ccyüvog  ovôs  xol- 
lirjßdxwv  Ig  tnlôtL^iv  xo  egyov  r'jôi]  ngoxjxov , âlAcr  agxofiévxj 
xe  f]  nà%i]  xal  Ig  xe‘&aÇ  è'rt  avviôvxtç.  Derselben  Schlacht 
gedenkt  Pausanias  noch  an  einer  anderen  Stelle  seines  Werkes  bei 
der  Periegese  von  Delphi,  X 10,  3:  nlrjolov  ôs  xov  ïnnov  xal 
alla  ccva&rjfiaxâ  sox  tv  AqyeUav , oi  Xjys/xovsg  xiöv  eg  &7]ßag 
ôftov  IloXvvslxei  oxgaxevoa vxcov,  ’Aâgaoxô g xe  b TaXaov  xal 
Tvôevg  Olvtiog,  xal  oi  ctnoyovoi  Ilqolxov  Kanavevg  ‘Imxàvov 
xal  ’Exéox.Xoç  o ’ lepiog , HoXvvelxi]ç  xe  xal  ßnnopiiöwv  ccôeXqtfjg 
Aôgtxoxov  TTcclg  ' Afuptaqàov  ôè  xal  ag^ia  éyyùg  nertoirjxai 
xal  eqieoxiyxibç  Baxoïv  srcl  xio  agf.iaxt,  gvloxog  xe  xcôv  ïnnoiv 
xal  xw  Aßepiagaio  xal  aXXwç  7tgooijxcov  xaxà  oîxsiôxxjxa • xe~ 
Xevxalog  âè  AXi-9-égogç2)  toxlv  avxwv.  ovxoi  ptv  ôrj  cYexaxo- 

1)  Vgl.  über  die  richtige  Schreibung  Oivd/a  v.  Wilamowitz  Euripides 
Herakles  II  S.  125  zu  V.  375. 

2)  Die  Identität  dieses  Halitherses  mit  dem  Halimedes  der  Aniphiaraosvase 
ist  öfter  behauptet  worden.  Man  nimmt  eine  doppelte  Namensform  an,  wie 
bei  ’ Itpiykvua , ’Icpiàvaoca.  Die  Hypothese,  der  ich  früher  ziemlich  skeptisch 
gegenüber  gestanden  habe,  hat  ausserordentlich  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
wonnen , seit  Furtwängler  Beschreibung  der  Vasensammlung  im  Antiquarium 
Nr.  1655  S.  207  festgestellt  hat,  dass  die  Figur,  nicht  wie  sie  in  der  von  mir 
nicht  controllirten  Abbildung  Mon.  d.  Inst.  X 4 erscheint,  jugendlich,  sondern 
ein  Greis  mit  kurzen  Bartstoppeln  ist.  Nur  bleibt  jetzt  zu  erwägen,  ob  nicht 
die  bei  Pausanias  vorliegende  Form  Halitherses  in  irgend  einer  Weise  durch 
•den  bekannten  ithakesischen  Seher  der  Odyssee  (ß  157)  beeinflusst  ist;  das 
kann  schon  beim  Copiren  der  Inschrift,  es  kann  aber  auch  erst  bei  der  Re- 
daction des  Textes  durch  Pausanias  oder  dessen  Quelle  geschehen  sein.  Ganz 
ebenso  ist  in  der  den  Namen  des  Sallustios  tragenden  Antigonehypothesis  der 


ARCHÄOLOGISCHE  NACHLESE 


413 


dioQov  xal  Agiazoyeizovôç  eloiv  egya,  xal  èrzoitjaav  aq>äg , ib  g 
avzol  'A  Qy  eio  i lé  y o v a iv , àno  zzjç  vixrjg  rjvziva  èv  Olvnrj 
zfj  ’Agyeiq  avzol  ze  xal  A&rjvalaiv  ÈtcIxovqoi  Aaxedaifxovlovg 
evlxgoav.  Die  Worte  cog  avzol  Agyeioi  léyovoiv  sind  gesetzt 
mit  Bezug  auf  den  folgenden,  die  Beschreibung  der  Epigonen- 
gruppe einleitenden  Satz:  dno  de  zov  avzov , e/xol  ôoxeïv, 
éçyov  xal  zovç  ’Ertiyôvovç  vnb  cElltjvcov  ')  xalovfxévovç  àvéd-e- 
oav  oi  Agyeiot.  Die  Angabe  über  die  Veranlassung  der  Weihung 
beruht  im  ersten  Fall  auf  argivischer  Tradition,  im  zweiten  auf 
eigener  oder  angeeigneter  Hypothese  des  Pausanias.  Ich  brauche 
wohl  nicht  besonders  hervorzuheben,  dass  unter  dieser  argivischen 
Tradition  nicht  etwa  das  Zeugniss  eines  argivischen  Schriftstellers 
oder  gar  eine  von  Pausanias  selbst  in  Argos  erlauschte  mündliche 
Notiz,  sondern  die  auf  der  Basis  der  Gruppe  angebrachte  metrische 
Weihinschrift  zu  verstehen  ist,  aus  welcher  Pausanias  den  Versschluss 
Aÿrjvaliüv  inixovQOL 2)  in  seiner  Paraphrase  beibehalten  hat. 

Beide  Pausaniasstellen  zusammen  lehren,  dass  Argiver  und 
Athener  gemeinsam  bei  dem  argivischen  Oinoa  einen  Sieg  über  die 
Lakedämonier  errangen,  der  so  glänzend  war  und  von  den  beiden 
siegreichen  Staaten  für  so  entscheidend  gehalten  wurde,  dass  sie 
sein  Andenken  durch  grosse  Kunstschüpfungen  verherrlichten,  die 
Athener  durch  ein  Schlachtengemälde,  das  seinen  Platz  in  der 
vornehmsten  Halle  der  Stadt  neben  der  Darstellung  des  Sieges  bei 
Marathon  erhielt,  die  Argiver  durch  eine  grosse  Statuengruppe, 
welche  die  berühmtesten  Gestalten  der  argivischen  Heldensage,  die 

aus  der  Odyssee  (o  256)  geläufige  Name  Theoklymenos  an  Stelle  des  seltener 
erwähnten  Periklymenos  getreten.  Ueber  ähnliche  Fälle  bei  Hygin  vgl.  Jahrb. 
d.  arch.  Inst.  Ill  1S88  S.  53. 

1)  An  sich  giebt  auch  die  Variante  zovç’Eniyovov;  vnb  aXXijXmy  xctXov- 
fiivovç  ‘die  sich  gegenseitig  Epigonen  nannten’,  einen  guten  Sinn;  aber  für 
die  recipirte  Lesart  spricht,  ausser  dem  Vergleich  mit  X 25,  7 oi  ’Eniyovoc 
xcdov/xivoi,  namentlich  auch  Euripides  Suppl.  1224; 

’ Enlyovoi  <)’  ar1  ‘EXXctâa 

xXq&é vztç  (oôïtç  VGréçoioi  OrjGiTe. 

2)  In  Prosa  kann  ’Athjvatiov  ènixovçot  streng  genommen  nur  die  Hilfs- 
völker der  Athener,  nicht,  was  offenbar  gemeint  ist,  athenische  Hilfsvölker 
heissen.  Aber  auch  in  einem  Vers  wäre  die  Ausdrucksweise  von  einer  Zwei- 
deutigkeit, die  sie  kaum  als  zulässig  erscheinen  lässt.  Sollte  nicht  der  Schluss 
des  Verses  gelautet  haben  : Agytioiv  xui  A&rjvaiwv  entxovgtoy,  und  entweder 
Pausanias  selbst  oder  bereits  seine  Quelle  daraus  fälschlich  den  Nominativ 
lAd-tivcduiv  inixovgoi  statt,  wie  er  musste, ’A&tjvaiot  inixovgoi  gebildet  haben? 
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sieben  Heerführer  gegen  Theben,  darstellte  und  in  Delphi  Auf- 
stellung fand.  Von  dieser  glänzenden  Waffenthat  schweigt  unsere 
sonstige  historische  Ueberlieferung  vollständig;  schon  im  Alter- 
thum scheint  das  Gedächtniss  an  sie  lediglich  durch  die  beiden 
Kunstwerke,  die  Gruppe  und  das  Wandgemälde,  erhalten  geblieben 
zu  sein.  In  neuerer  Zeit  bat  man  sich  mit  der  Schlacht  auf  ver- 
schiedene Weise  abzufinden  gesucht,  wobei  man  sich  des  unlös- 
baren Zusammenhanges  der  beiden  Pausaniasstellen  und  der  beiden 
Kunstwerke  nicht  immer  bewusst  geblieben  ist.  Gemeinsam  ist 
allen  Versuchen  das  Bestreben,  die  Schlacht  aus  der  Pentekontaetie, 
in  welche  man  sie  wegen  ihres  Platzes  in  der  Poikile  zunächst 
versetzen  möchte,  zu  entfernen.  Zunächst  dachte  man  an  ein 
Ereigniss  des  peloponnesischen  Krieges  aus  der  Zeit  des  argivisch- 
attischen  Bündnisses  von  Ol.  90;  dann  hat  Brunn  ( Artißcum  liberae 
Graeciae  tempora  p.  26;  Bull.  d.  Inst.  1851  p.  134  n.  1;  Künstlerge- 
schichte I S.  294;  II  S.  20)  die  Schlacht  in  den  korinthischen  Krieg 
verwiesen  und  U.  Köhler  diese  Combination  mit  Hilfe  des  attischen 
Psephisma  C.  I.  A.  II  161,  welches  auf  ein  um  jene  Zeit  zwischen 
Argos  und  Athen  bestehendes  Bündniss  schliessen  lässt,  in  scharf- 
sinniger, aber  doch  nicht  unbedingt  zwingender  Weise  gestützt. 
Die  Hypothese  war  um  so  bestechender,  als  ein  Bildhauer  Hypato- 
doros,  den  mit  dem  einen  Künstler  der  delphischen  Gruppe  zu 
identificiren  doch  das  Nächstliegende  war,  bei  Plinius  in  der  chro- 
nologischen Tabelle  der  Erzgiesser  (34,  50)  unter  der  102.  Olym- 
piade erscheint.  Der  wenig  glückliche  Gedanke  Schäfers  Arch. 
Anzeiger  1862  S.  371*  (=  Historische  Aufsätze  S.  43  f.  S.  57  f.), 
das  Gemälde  habe  in  Wahrheit  den  Kampf  der  Athener  mit  Eury- 
stheus  zum  Schutze  der  Herakliden  dargestellt  und  die  bei  Pau- 
sanias  vorgelragene  Deutung  beruhe  auf  einer  Verwechslung  des 
argivischen  Oinoa  mit  dem  attischen,  kam  daneben  kaum  in  Be- 
tracht1). Brunns  Combination  wurde  von  Curtius  in  seiner  Grie- 
• ' 

chischen  Geschichte  acceptirt,  von  Urlichs  in  Fleckeisens  Jahrb. 
LXIX  1854  S.  380  f.  näher  ausgeführt,  und  bis  vor  Kurzem  auch 
von  Kirchhof!'  gebilligt  (Studien  zur  Geschichte  d.  griech.  Alphabets 
3.  Aufl.  S.  132,  siehe  aber  4.  Aufl.  S.  142  A.  1).  In  der  archäo- 
logischen Litteratur  erfreut  sie  sich  bis  zur  Stunde  noch  uneinge- 


1)  Trotzdem  haben  Michaelis  Parthenon  S.  37  und  Heydemann  Alexander 
und  Dareios  Kodomannos  S.  10  sie  seltsamer  Weise  gebilligt. 


ARCHÄOLOGISCHE  NACHLESE 


415 


schränkter  GeltuDg,  s.  z.  B.  Benndorf  Das  Heroon  von  Gjölbaschi- 
Trysa  S.  156,  Brückner  Mitlh.  d.  ath.  Inst.  XIV  S.  405,  und  selbst 
Wachsmutb  Stadt  Athen  II  S.  518  hat  sie  sich  neuerdings  wieder 
angeeignet.  Um  so  mehr  halte  ich  es  für  meine  Pflicht,  mit  meinen 
seit  Jahren  gehegten  Bedenken  gegen  die  jetzt  fast  allgemein  ge- 
billigte Annahme  und  mit  der  Begründung  meiner  Ansicht,  dass 
wir  kein  Recht  haben,  die  Schlacht  bei  Oinoa  anders  anzusetzen 
als  in  der  Pentekontaetie,  nicht  länger  zurückzuhalten. 

Wer  die  Schlacht  bei  Oinoa  in  den  korinthischen  Krieg  ver- 
setzt, der  muss  folgerichtig  mit  Brunn  annehmen,  dass  das  Ge- 
mälde in  der  Poikile  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Cyclus  der 
Schlachtenbilder  gehört  habe,  sondern  erst  später  hinzugefügt  sei, 
vorausgesetzt  natürlich,  dass  die  von  Pausanias  gegebene  Deutung 
richtig  ist,  woran  schon  wegen  der  Verschollenheit  des  Ereignisses 
füglich  nicht  gezweifelt  werden  kann.  An  sich  ist  zu  solcher  Ab- 
sonderung kein  Grund1).  Dass,  wie  Brunn  meint,  ‘das  Bild  der 
Schlacht  bei  Oinoa  eines  geringeren  Ruhms,  als  die  übrigen  theil- 
haft  geworden  zu  sein  scheint’,  ist  bei  der  Beschaffenheit  unserer 
kunsthistorischen  Ueberlieferung  kein  Grund,  es  der  Zeit  und  Schule 
des  Polygnot  ahzusprechen  ; und  wenn  Brunn  in  den  drei  übrigen 
Bildern  einen  trilogischen  Zusammenhang  findet,  dessen  Grund- 
thema der  Kampf  des  Griechenthums  gegen  Asien  sei,  so  muss  ich 
dem  gegenüber  behaupten,  dass  gerade  die  vier  Bilder,  Oinoa, 
Amazonenkampf,  Iliupersis,  Marathon,  unverkennbar  ein  in  sich  ab- 
geschlossenes Ganze  bilden;  die  beiden  grössten  Heldenthateu  der 
mythischen  Vorzeit  werden  eingeschlossen  von  zwei  Siegen  aus  der 
jüngsten  Vergangenheit,  der  Niederwerfung  der  feindlichsten  Bar- 
baren bei  Marathon  und  der  Uebervvältigung  des  feindlichsten  Hel- 
lenenstammes bei  Oinoa. 

Erhebliche  Bedenken  gegen  die  Annahme  einer  späteren  Zu- 
fügung des  vierten  Bildes  ergehen  sich  aber,  wenn  man  sich  über 

1)  Dass,  wie  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  517  behauptet,  Pausanias  das  Bild 
‘deutlich  von  dem  grossen  dreitheiligen,  auf  der  mittleren  Wand  angebrachten 
Gemäldecyclus  der  Polygnotisten' scheidet,  kann  ich  nicht  finden  : aviij  fiiv  >) 
GToä  nnujia  /xiv  'A&qvatovi  ï/tl  itittyuivohï  iv  Olvoy  — iv  de  rw  juiaai 
tü>p  Totyoip  'Ad-rjvatoi  xal  Sriotvs  AfxaÇooi  ^é^orrat  — ini  de  raiç  'Afxct- 
Çéoiv  "Elhjvtç  daip  tjÿijxoziç  TXiop  — ztXivzaloi  dè  zijç  yçacpijs  iloïv  ol 
ftaxeaäfAtvot,  Maçctd-wpr,  ich  sollte  denken,  die  Zusammengehörigkeit  und 
Gleichartigkeit  der  Bilder  konnte  sprachlich  kaum  schärfer  zum  Ausdruck 
gebracht  werden. 
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die  Vertheilung  der  vier  Gemälde  auf  den  drei  Wänden  der  Stoa 
Rechenschaft  zu  gehen  sucht.  Das  von  Pausanias  an  zweiter  Stelle 
genannte  Gemälde,  die  Amazonenschlacht,  befand  sich  nach  seinem 
Zeugniss  èv  fié  oit)  twv  toi%iov  , also  an  der  Langseite  der  Halle, 
folglich  hatte  die  Schlacht  bei  Oinoa  ihren  Platz  an  der  einen 
Schmalseite.  Die  beiden  übrigen  Bilder,  lliupersis  und  Marathon, 
können  nun  entweder,  wie  Klügmann  Amazonen  S.  44  ange- 
nommen hat,  beide  auf  der  Langseite  oder  sie  können  auf  der 
einen  Hälfte  der  Langseite  und  der  zweiten  Schmalseite  ange- 
bracht gewesen  sein.  Man  wird  zugeben,  dass  die  letztere  Ver- 
theilung die  naturgemässere  und  gefälligere  ist:  die  beiden  mythi- 
schen Schlachten  neben  einander  auf  der  Langwand,  die  beiden 
historischen  einander  gegenüber  auf  den  Schmalwänden  der  Halle. 
Aber  freilich  erscheint  es  dann  völlig  unbegreiflich,  dass  die  eine 
Schmalwand  ursprünglich  leer  gewesen  und  erst  mehr  als  ein 
halbes  Jahrhundert  später  ihren  bildlichen  Schmuck  erhalten 
haben  soll.  Scheinbar  besser  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man 
mit  Ivlügmann  annimmt,  dass  alle  drei  Bilder,  Amazonenkampf, 
lliupersis1),  Marathon  ihren  Platz  an  der  Langwand  hatten,  wo- 

1)  Die  Parallele,  welche  kürzlich  Benndorf  Gjölbaschi-Trysa  S.  156  zwi- 
schen der  Weslwand  des  Heroon  und  den  Gemälden  der  Poikile  in  der 
Klügmannschen  Anordnung  gezogen  hat,  ist  blendend,  aber  meiner  Ueber- 
zeugung  nach  trügerisch,  indem  willkürlich  bald  die  Gleichheit  des  Mythos, 
bald  die  Gleichheit  der  Darstellung  als  massgebend  angenommen  werden.  Es 
sollen  nämlich  einander  entsprechen: 

in  Gjölbasehi:  Schlacht  in  der  Skamandrosebene  — das  bestürmte  Troja 
— Achill  und  die  Amazonen, 

in  der  Poikile:  Schlacht  in  der  Marathonebene  — das  eingenommene 
Troja  — Theseus  und  die  Amazonen. 

Man  wird  leicht  bemerken,  dass  die  Uebereinstimmung  wesentlich  auf  dem 
sprachlichen  Ausdruck  beruht.  Die  lliupersis  der  Poikile  kann  der  Bestür- 
mungsscene von  Gjölbasehi  sehr  wenig  ähnlich  gesellen  und  kaum  eine  einzige 
Figur  mit  ihr  gemein  gehabt  haben.  Bei  der  Schlacht  von  Marathon  geht 
die  Bewegung  nach  den  Schiffen  zu  und  die  Truppen  rücken  geschlossen  an, 
in  der  trojanischen  Schlacht  von  Gjölbasehi  geht  die  Bewegung  von  den 
Schiffen  weg  der  Stadt  zu,  und  die  Darstellung  ist  in  lauter  Einzelkämpfe 
aufgelöst.  So  bleibt  als  einziges  übereinstimmendes  Moment  die  den  Abschluss 
bildende  Flotte,  die  aber  in  beiden  Fällen  durch  den  Gegenstand  gegeben 
war;  und  doch  ist  auch  hier  der  Unterschied  so  gewaltig  wie  möglich;  auf 
dem  Fries  von  Gjölbasehi  liegen  die  Schiffe  ruhig  da,  in  der  Poikile  entspinnt 
sich  um  sie  ein  erbitterter  Kampf.  Dass  die  Amazonenkämpfe  von  Gjölbasehi 
manches  mit  denen  der  Poikile  gemeinsam  haben  können,  wird  man  zugeben 


ARCHÄOLOGISCHE  NACHLESE 


417 


für  übrigens  die  Worte,  mit  denen  Pausanias  die  Beschreibung 
des  vierten  Bildes  einleitet,  teXsvtcüov  (oder  reXeviatot ) âè  trig 
yQcupÿç  durchaus  nicht  beweisend  sind.  Dann  sollten  also  die 
Schmalwände  nach  dem  ursprünglichen  Plan  überhaupt  keinen  bild- 
lichen Schmuck  erhalten,  und  erst  viele  Jahrzehnte  nachher  wurde 
die  eine  freie  Fläche  benutzt,  um  einen  jüngst  errungenen  Sieg 
Uber  die  Lacedämonier  bildlich  zu  verherrlichen,  freilich  auf  Kosten 
des  harmonischen  Eindrucks  des  Innenraumes,  in  dem  die  eine 
bildlose  Wandfläche  recht. störend  gewirkt  haben  muss.  Nur  dürfte 
man  in  diesem  Falle  erwarten,  dass  es  sich  um  ein  Ereigniss  von 
ganz  ausserordentlicher  Bedeutung  gehandelt  hätte,  und  fragt  sich 
verwundert,  wie  kommt  die  Schlacht  bei  Oinoa,  die  Xenophon 
nicht  einmal  der  Erwähnung  für  werth  hält  und  der  auch  die 
moderne  historische  Combination  nur  eine  ganz  secundäre  Stelle  im 
korinthischen  Krieg,  als  gelegentliches  Scharmützel  vor  der  Schlacht 
von  Nemea1),  anzuweisen  vermag,  zu  einer  so  ungewöhnlichen  Ehre? 
Da  hatten  Konons  Siege  doch  ganz  anderen  Anspruch  auf  solche 
Auszeichnung.  Dass  zur  Zeit  des  korinthischen  Krieges  die  Blüte 
der  monumentalen  Wandmalerei  längst  vorüber  war,  will  ich  nicht 
allzu  sehr  betonen,  da  es  möglicher  Weise  noch  Archäologen  giebt, 
die  selbst  Euphranors  Schlacht  bei  Mantinea  für  ein  Wandbild 
halten.  So  viel  aber  ist  hoffentlich  klar  geworden,  dass  durch  die 
Ausscheidung  der  Schlacht  von  Oinoa  aus  dem  ursprünglichen  Be- 
dürfen, ohne  dass  daraus  eine  Abhängigkeit  der  ganzen  Composition  folgt. 
Ueberdies  lassen  sich  die  drei  Scenen  auf  dem  Fries  von  Gjölbaschi  sehr 
wohl  als  gleichzeitig  und  das  Ganze  als  eine  grosse  einheitliche  Composition 
fassen,  in  der  Poikile  dagegen  waren  natürlich  die  drei  Bilder  äusserlich 
streng  geschieden. 

1)  Wachsmulh  nimmt  freilich  im  Anschluss  an  Urlichs  an,  dass  das 
Treffen  wirklich  gar  nicht  so  unbedeutend,  vielmehr  diejenige  Waffenthat  des 
Iphikrates  gewesen  sei,  mit  der  der  korinthische  Krieg  zu  Lande  seinen  Ab- 
schluss fand.  Aber  selbst  bei  dieser  Annahme  gewinnt  es  noch  nicht  hin- 
längliche Bedeutung,  um  die  Verherrlichung  durch  zwei  monumentale  Kunst- 
werke gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen.  Vollends  das  angebliche  Zeugniss 
des  Xenophon  Hell.  IV  5,  19  ist  schlimmer  als  keines;  Ix.  xovxov  de  /.uätct 
xai  rccAAa  entxvyyavey  'lipixÿàrijç.  xct&eoxrjxoxmv  yàç  cpÿovçûiv  iv  2iâavvxx 
/Av  xcù  K .QOfxfivùvt,  tm'o  TlÿaSixa,  oie  èxeïvo;  eiAe  ravitt  xa  xtiyij,  Iv  Olyorj 
âè  vno  \4yrj<nè.(xoi’,  oxt  neç  zo  îletQatov  ècc'Aio,  nâvâ’  eîAe  ravi  a xà  ja>pm; 
mit  diesen  Worten,  die  direct  nichts  besagen,  als  die  Vertreibung  der  spar- 
tanischen Besatzungen,  soll  eine  Feldschlacht  abgethan  werden,  die  die  Athener 
neben  Marathon  stellten? 


418 


C.  ROBERT 


mäldecyclus  eine  Reihe  vgn  Schwierigkeiten  geschaffen  und  nichts 
gewonnen  wird.  Das  Räthsel,  dass  eine  an  hervorragender  Stelle 
als  Gegenstück  zur  Schlacht  bei  Marathon  verherrlichte  Waffenthat. 
in  unserer  historischen  Ueberlieferung  völlig  ausgefallen  ist,  bleibt 
bestehen,  mag  nun  das  Ereigniss  in  den  korinthischen  Krieg  oder 
in  die  Pentekontaelie  gehören. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  delphischen  Weihgeschenk  der 
Argiver,  so  darf  zunächst  constatirl  werden,  dass  solche  aus  lose 
neben  einander  gestellten  Einzelstatuen,  wie  hier  den  Sieben  the- 
banischen  Helden,  gebildeten  Gruppen  gerade  im  Aufang  der  Pente- 
kontaetie  sehr  gewöhnlich  sind.  Es  genügt,  an  die  Eponymen- 
gruppe  des  Pheidias  (Paus.  X 10,  1)  und  die  Weihgeschenke  des 
Mikythos  in  Olympia  zu  erinnern,  und  im  Uebrigen  auf  die  tleissige 
Zusammenstellung  von  B.  Sauer  Die  Anfänge  der  statuarischen  Gruppe 
S.  16  zu  verweisen.  Aber  freilich  muss  zugestanden  werden,  dass 
auch  noch  um  die  Wende  des  fünften  Jahrhunderts  ähnliche  lose 
Gruppen  in  der  Schule  des  Polyklet  gefertigt  wurden,  z.  B.  das 
delphische  Weihgeschenk  für  Aigospotamoi  (Paus.  X 9,  7).  Ein 
sicherer  chronologischer  Anhalt  ist  also  aus  dem  Charakter  dieser 
Gruppe  nicht  zu  eruiren.  Einen  solchen  gewinnen  wir  erst  durch 
die  Namen  der  Künstler,  Aristogeiton  und  Hypatodoros.  Dieselben 
Namen  begegnen  auch  auf  einer  nur  in  Dodwells  Abschrift  erhal- 
tenen, in  Delphi  gefundenen  Inschrift  C.  E G.  25,  Lüwy  Inschriften 
griech.  Bildhauer  101: 

. . alog  ö JJoX  .... 

Bouoxioç  ,EQXOf.i[eriw. 
c YrcaxoôwQoç  ‘Agiatolyiixiov) 

InoirjOctxav  &i]ßauo 

Den  hochalterthümlichen  Charakter  der  Inschrift,  auf  dessen  Wie- 
dergabe im  Facsimile  hier  verzichtet  werden  musste  und  bei  der 
Verbreitung  des  Löwyschen  Buches  auch  leicht  verzichtet  werden 
konnte,  wird  heute  Niemand  mehr  mit  ßoeckh  für  archaisirende 
Ziererei  halten.  Kirchhoff,  der  früher  die  Inschrift,  bis  zum  Anfang 
des  vierten  Jahrhunderts  herabrücken  zu  dürfen  glaubte,  erklärt 
jetzt,  ‘dass  ihm  bei  näherer  Prüfung  der  erhaltenen  Abschrift  jenes 
Denkmals  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  chronologischen  Be- 
stimmung aufgesliegen  seien,  und  dass  er  danach  nicht  umhin 
könne,  die  Inschrift  für  sehr  beträchtlich  älter  zu  halten.’  Zweifellos 
mit  Recht;  damit  fällt  aber  die  Möglichkeit,  den  Hypatodoros  der 
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Inschrift  mit  dem  von  Plinius  unter  Ol.  102  angesetzten  Hypato- 
doros  zu  identificiren  ; man  muss,  die  Richtigkeit  des  Plinianischen 
Ansatzes  vorausgesetzt,  zwei  Künstler  des  Namens  Hypatodoros 
unterscheiden.  Welcher  von  beiden  den  grösseren  oder  richtiger 
den  alleinigen  Anspruch  hat,  für  den  Künstler  des  delphischen 
Weihgescheukes  zu  gelten,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Aristogeiton, 
der  mit  Hypatodoros  die  delphische  Gruppe  verfertigt  hat,  erscheint 
auch  auf  der  Inschrift  neben  ihm.  Somit  gehört  die  Gruppe  der 
Sieben  Helden  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts;  was 
aber  von  dieser  gilt,  gilt  selbstverständlich  auch  von  dem  Gemälde 
der  Poikile;  und  somit  ist  die  Schlacht  bei  Oinoa  thatsächlich  in 
der  Pentekontaetie  geschlagen  worden. 

Ehe  wir  das  hiermit  sich  bietende  Problem  weiter  verfolgen, 
mag  es  gestaltet  sein,  noch  einen  Augenblick  bei  dem  Künstler 
Hypatodoros  zu  verweilen,  um  ihm  ein  zweites  hochberühmtes  Werk 
zuzutheilen , die  Athene  von  Aliphera;  diese  colossale  Erzstatue, 
welche  Pausanias  VIII  26,  5 als  dO ag  äigzov  /.leyéif-ovç  ze  eive/.a 
xai  eç  ztjv  zéyvijv  bezeichnet  und  welche  Polybios  IV  78  xällez 
xcù  fxeyéâ-ei  ôiacpéçov  nennt  und  weiter  mit  den  Worten  preist: 
zb  /xévzoï  ye  zgg  zeyvrjg  ànozekea\xa  av/igptuveizai  rzaga  näai, 
ôiàzi  züv  [leyalofjeçeozâziov  xai  zeyvixuizaziuv  egywv  eaziv, 
war  nach  ersterem  von  Hypatodoros  allein,  nach  letzterem  von 
demselben  in  Gemeinschaft  mit  einem  Sostratos  gefertigt.  Man  hält 
diesen  meist  für  den  Chier,  der  in  der  an  Aristokles  angeknüpfien 
Künstlerdiadochie  an  sechster  Stelle  erscheint  (Paus.  VI  9,  3)  und 
dessen  Lebenszeit  durch  eine  von  seinem  Sohn  Panlias  gefertigte 
Olympionikenstatue  um  400  flxirt  ist.  Allein  mit  demselben  und 
vielleicht  mit  noch  grösserem  Recht  darf  man  an  den  Neffen  des 
Pythagoras  von  Rbegion  denken , dessen  Lebenszeit  mit  der  des 
älteren  Hypatodoros  zusammenfällt,  Plin.  34,  60  Regini  ( Pythagorae ) 
autem  discipnlus  et  films  sororis  fuisse  ( traditur ) Sostratus.  Von 
dem  Hypatodoros  von  Ol.  102  würden  wir  dann  freilich  überhaupt 
kein  Werk  kennen,  aber  ohnehin  würde  auf  jeden  Fall  die  Frage 
aufzuwerfeu  sein,  ob  wir  es  hier  überhaupt  mit  einer  anderen 
homonymen  Persönlichkeit  oder  nur  mit  einer  falschen  chrono- 
logischen Ansetzung  des  Künstlers  aus  der  Pentekontaetie  zu  thun 
haben.  Erwägt  man,  dass  Ol.  102  gerade  die  Epoche  der  Stif- 
tung von  Megalapolis  ist,  wohin  ein  grosser  Theil  der  Bewohner 
von  Aliphera  übersiedelte,  und  erwägt  man  ferner,  dass  alle  bis  jetzt 
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coQtrollirbareu  Ansetzuugen  der  Pliaianischeu  Tabelle  auf  pelopon- 
nesischeu  Kuustwerken  beruhen  (Arch.  March.  S.  47),  so  erscheint 
die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt,  dass  dies  denkbar  späteste  Datum 
für  die  Verfertigung  der  Athene  von  Aliphera  als  Blüthezeit  ihres 
Verfertigers  angenommen  ist1);  freilich  ein  schlimmer  chronologi- 
scher Fehler,  aber  doch  kaum  schlimmer,  als  wenn  Pythagoras  von 
Rhegion  in  die  90.  Ol.  gesetzt  wird.  Jedesfalls  steht  auch  von  dieser 
Seite  der  Ansetzung  des  Hypatodoros  in  der  Pentekontaetie  nichts 
im  Wege,  vielmehr  schliesst  sich  alles  harmonisch  zusammen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Versuch,  die  Zeit  der  von  der  antiken 
Geschichtsschreibung  so  gänzlich  vergessenen  oder  ignorirten  Schlacht 
von  Oinoa  genauer  zu  bestimmen,  so  bietet  einen  sicheren  Anhalt  die 
Bundesgenossenschaft  der  Argiver.  Ein  Btindniss  mit  Argos  schlossen 
bekanntlich  die  Athener  nach  dem  Bruch  mit  Sparta  vor  Ithome2) 
wahrscheinlich  Ende  463,  Thukyd.  I 102:  ol  yàg  AaxEÖai/ibvioi, 
trcEiöi]  to  yiogtov  (Ithome)  ßla  ov%  i)XIgxeto,  ôetGavzeç  twv'^49-1]- 
vahov  TO  ToX/JTjgOV  Xa'l  TTjV  V eùiT EQOTTO iLctV , XCtL  aXXo<pvXoVÇ  a/ÂCe 
)j}'t]a<xitevoi,  /.ii]  Ti,  rjv  naga/iEirioaiv,  vrtb  tùv  ev  3ld-cô/trj  tcei- 
od-évitg  vecoTeçiatoat,  / lôvovg  twv  ^v/i/uayiuv  ànént/ixpav,  ttj v 
/ ikv  vnoxpiav  ov  ôtjXovvteç , zlnovTEÇ  ôè  oti  ovôèv  ngooôéov- 
t eu  avTiov  etl.  ol  â’  ’jâ&r]vaïoi  eyvwoav  ovx  erti  tîô  ße XtLovi 
Xoyiÿ  cmone/inô/iEvoi,  àXJcr  tivoç  vttotitov  yevo/iévov , xal 
Seivov  noirjoâ/ievoi  xal  ovx  àSiûaav teç  v nb  ylaxEÔai/iovhov 
tovto  nad-elv , ev&vç  èrceiôl]  àvsxojgrjoav , ctipévTeç  zqv  ysvo- 
/uévijv  enl  t([)  Mi]ôq j Igv/i/tayLav  ngbg  amovg  2. Agy  zio  iç  toîç 
exbIviov  tcoXe/i'io  ig  tgv/i/iayoi  èyévovTO.  Dass  sich  diese 
neue  Waffenbrüderschaft  alsbald  im  Feld  durch  einen  glänzenden 


1)  Dass  die  Veranlassung  und  Zeit  der  Weihung  controvers  war,  sagt 

ausdrücklich  Polybios  a.  a.  0.:  n )v  fxlv  cih'inv , àno  nota;  nço&éaitDÇ  rj 
yoQ^ytaç  i’/.ußi  zijv  zrjç  xaTaoxtvîjç , aftipiGßrjTi ïa&at  GVfißcdvti  xai 

nuoà  rolç  lyx<DQloiç • ovie  yàç  no&Ev  ovxt  zis  àvtfhixa’  ivgiaxirai  igavài. 
Urliehs’  Hypothese  a.  a.  0.  S.  380,  dass  arkadische  Freibeuter,  die  mit  Agis 
gegen  Elis  gezogen  seien  (Xenoph.  Hell.  III  2,  26),  die  Statue  geweiht  hätten, 
steht  auf  sehr  schwachen  Füssen. 

2)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  und  im  Grunde  auch  nicht  meine  Sache,  auf 

die  verwickelte  chronologische  Controverse,  die  sich  an  dieses  Ereigniss  knüpft, 
einzugehen,  zumal  es  für  die  wesentlichen  Punkte  meiner  Darlegung  ganz 
gleichgültig  ist,  ob  der  Abschluss  des  Bündnisses  463  oder  462  oder  461  fällt. 
Ich  begnüge  mich  daher,  auf  Busolt  Griech.  Geschichte  II  S.  453  A.  2 und 
S.  455  A.  1 zu  verweisen,  dessen  Anschauungen  ich  im  Wesentlichen  theile. 
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Sieg  bewährte,  das  berichtet  freilich  Thukydides  nicht,  aber  man 
wird  zugeben,  dass  das  alsbald  folgende  energische  Vorgehen  der 
beiden  Verbündeten,  der  Argiver  gegen  Arkadien,  der  Athener  im 
delisch-attischen  Bund  und  gegen  Aegypten,  sehr  gut  zu  einer  solchen 
Niederwerfung  der  Spartaner,  durch  welche  beide  freie  Hand  er- 
hielten, passt.1)  Das  völlige  Schweigen  des  Thukydides  findet  an  sich 
ja  schon  in  der  notorischen  Lückenhaftigkeit  seiner  Darstellung  der 
Pentekonlaetie  ausreichende  Erklärung.  Aber  es  mag  hinzukommen, 
dass  man  die  Tragweite  und  Nachhaltigkeit  der  Erfolge  offenbar 
überschälzt  halte  und  dass  nicht  allzu  lange  darauf  ein  Ereigniss 
eintrat,  welches  die  politische  Stellung  Spartas  wiederherstellte  und 
den  Sieg  von  Oinoa  in  den  Augen  der  Nachwelt  nicht  so  glänzend 
und  so  bedeutsam  erscheinen  liess,  als  er  der  Mitwelt  erschienen 
war,  die  Schlacht  bei  Tanagra  im  Jahre  458.  Der  goldene  Schild, 
den  spartanischer  Siegesstolz  damals  als  Akroterion  auf  dem  Zeus- 
tempel von  Olympia  anbrachte,  das  Ôioqov  an1  AgyeitJv  xai 
"AVa  valuiv  xai  ’Iwvwv , war  die  Antwort  sowohl  auf  das  Ge- 
mälde in  der  Poikile  als  auf  die  delphische  Gruppe. 

Als  Zeitraum,  in  ^e'chem  Hypatodoros  und  Aristogeiton  die 
Gruppe  der  Sieben  Helden  arbeiteten  und  das  Bild  in  der  Poikile 
gemalt  wurde,  ergeben  sich  also  die  Jahre  462  bis  458,  und  da 
somit  die  Entstehung  des  Bildes  in  die  Zeit  von  Kimons  Verban- 
nung fällt,  erledigt  sich  auch  der  an  sich  berechtigte  Einwaud 
Schäfers  (a.  a.  O.  S.  372*),  dass  es  der  Gesinnung  Rimons  zuwider 
gegangen  wäre  ‘an  dieser  Stätte  einen  Sieg  zu  verherrlichen  , den 
die  Athener  an  der  Seite  der  Perserfreunde,  der  Argiver,  über  die 
jüngst  erprobten  Bundesgenossen,  die  Spartaner,  erfochten  hätten’. 
Bei  dem  engen  Zusammenhang  aber,  der,  wie  oben  gezeigt,  zwi- 
schen der  Darstellung  der  Schlacht  von  Oinoa  und  den  drei  übrigen 
Bildern  besteht,  wird  man  nicht  nur  die  Ausführung,  sondern  auch 
den  Entwurf  aller  vier  Bilder  in  denselben  Zeitraum  462  bis  458 
setzen  müssen.  Hiermit  ist  zugleich  ein  fester  chronologischer 
Punkt  für  Polygnot  gewonnen;  seine  Poikilebilder  sind  später  als 
die  in  dem  Theseion.  Die  Erbauung  der  Halle  selbst,  bei  der 
bekanntlich  Kimons  Schwager  Peisianax  in  irgend  einer  Weise, 

1)  Eine  untere  Zeitgrenze  ist  durch  die  berühmte  Verlustliste  der  Erech- 
theis  C.  I.  A.  I 433  gegeben,  die  von  Oinoa  nicht  spricht.  Danach  muss  die 
Schlacht  vor  460  resp.  459  fallen,  vor  Halieis  und  Aigina.  Möglich  ist,  dass  die 
Eroberung  von  Naupaktos  indirect  mit  dem  Erfolg  von  Oinoa  zusammenhängt. 
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vermuthlich  als  Vorsitzender  der  Baucommission , betheiligt  war, 
muss  in  das  Ende  der  60.  Jahre  fallen;  spätestens  459  muss  sie 
fertig  gewesen  sein. 

V.  Freiermord  des  Odysseus.  Die  Illustration  zum  % der 
Odyssee,  welche  die  westliche  Hälfte  der  Sildmauer  des  Heroon 
von  Gjölbaschi  auf  ihrer  Innenseite  schmückt  (abgeb.  Benndorf  Das 
Heroon  von  Gjölbaschi  Taf.  7.  8;  auch  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  D 
Taf.  12  Nr.  1),  ist  in  ihrem  grösseren  rechten  Tbeil,  der  den  Kampf 
im  Männersaal  schildert,  von  Benndorf  feinsinnig  und  treffend  er- 
klärt worden.  Weniger  befriedigt  seine  Auffassung  des  kleineren 
linken  Theiles,  der  im  Thalamos  der  Penelope  spielt.  Zwar  gegen 
die  Deutung  der  sechs  Figuren  links  als  Penelope  mit  einer  sehr 
jugendlichen  Dienerin,  der  Schaffnerin  Eurykleia  und  drei  Mägden 
können  Zweifel  nicht  erhoben  werden;  wohl  aber  gegen  die  Benen- 
nung der  bärtigen  Männerfigur  rechts,  die,  mit  Pilos,  Chiton  und 
Thierfell  bekleidet,  in  der  Linken  eine  breunende  Fackel,  in  der 
zum  Kinn  erhobenen  Rechten  das  gezückte  Schwert  haltend,  sich 
eilig  nach  rechts  entfernt,  aber  den  Kopf  nach  den  Frauen  zurilck- 
wendet.  Benndorf  sowohl  als  Petersen,  der  die  Darstellung  in 
seinen  Reisen  in  Lykien,  Milyas  und  Kibyratis  II  S.  15  besprochen 
hat,  erkennen  in  der  Figur  Odysseus,  zerlegen  also,  da  dieser  auch 
schon  im  Männersaal  bogenschiessend  dargestellt  ist,  die  ganze  Dar- 
stellung in  zwei  verschiedene,  zeitlich  aufeinanderfolgende  Scenen, 
von  denen  die  kleinere  links,  wie  sie  annehmen,  das  Gericht  der 
Penelope  Uber  die  Mägde  darstellt,  die  ihr  von  Eurykleia  vorgefilhrt 
werden.  Benndorf  hielt  früher  (Vorläufiger  Bericht  S.  59  = Arch, 
epigr.  Mitth.  VI  S.  209)  diesen  Vorgang  für  den  zeitlich  späteren  und 
nahm  an,  dass  Odysseus,  der  sich  wie  ein  unbemerkter  Beobachter 
ausnehme,  hinwegeile,  um  den  von  Mord  befleckten  Männersaal  zu 
reinigen,  stimmt  aber  jetzt  Petersen  zu,  der  in  der  Scene  einen  dem 
Freiermord  vorausgehenden  Moment  erkennt.  Während  sich,  so 
erläutert  Benndorf  die  Darstellung,  in  Penelopes  Gegenwart,  durch 
die  stille  Gewalt  ihrer  Blicke,  die  bösen  Elemente  des  Hauses  aus- 
sondern, widme  Odysseus,  unerkannt  in  seiner  Bettlertracht  und 
von  den  Anwesenden  kaum  beachtet,  dem  Vorgänge  gesteigerte 
Aufmerksamkeit,  und  scheine,  indem  er  wie  im  Hintergründe  das 
gezückte  Schwert  erhebt  und  zugleich  hinwegeilt,  den  Vollzug  an- 
zudeuten, der  dem  Gerichte  au  anderem  Orte  folgen  werde.  Der 
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innere  Widerspruch,  der  in  dieser  Auffassung  liegt,  ist  Benndorf 
nicht  entgangen.  Wie  kann  Penelope  an  die  Bestrafung  der  Mägde 
sich  wagen,  bevor  der  Freiermord  vollbracht  oder  wenigstens  bevor 
sich  Odysseus  ihr  zu  erkennen  gegeben  hat?  Aber  er  entschuldigt 
diesen  Widerspruch  damit,  dass  ohne  einen  gewissen  irrationellen 
Rest  kein  höher  organisirtes  Kunstwerk  zu  bestehen  vermöchte. 
Ich  bekenne,  dass  ich  mich  mit  dieser  Schwierigkeit  so  leicht  nicht 
abflnden  kann.  So  weit  ich  antike  Kunstdarstellungen  kenne,  liegt 
ihnen  stets  ein  verständig  gedachter,  innerlich  möglicher  Vorgang 
zu  Grunde.  Die  scheinbaren  Ausnahmen  von  diesem  Salz  beruhen 
alle  auf  falschen  Deutungen  neuester  Mache.  Will  man  einmal  an 
der  Annahme  zweier  zeitlich  getrennten  Momente  festhallen,  so 
verdient  Benndorfs  frühere  Auffassung,  nach  der  die  Scene  links 
dem  Freiermord  folgt,  hei  weitem  den  Vorzug.  Nur  muss  man 
dann  natürlich  anuehmen,  dass  die  Erkennung  zwischen  Odysseus 
und  Penelope  bereits  stattgefuuden  hat.  Gegen  diese  Annahme 
sträubt  sich  Benndorf1),  vermuthlich  in  dem  richtigen  Gefühl,  dass 
dann  auch  die  Freude  der  beiden  Gatten  über  das  Wiedersehen 
zum  Ausdruck  gebracht  sein  müsste;  aber  sollte  dieses  Bedenken 
uns  nicht  an  der  Benennung  Odysseus  überhaupt  irre  machen? 

Gegen  diese  Deutung  spricht  aber  noch  ein  zweites,  für  mich 
sehr  schwer  wiegendes  Bedenken.  Die  Zerlegung  eines  Vorgangs  in 
zwei  aufeinanderfolgende  Scenen  ist,  ausser  in  Fällen  wie  beim 
Nereidenmonument,  wo  die  Scenen  sich  auf  verschiedene  Seiten 
vertheilen,  in  der  griechischen  Kunst  vor  Alexander  unerhört.  Sind 
wir  berechtigt,  sie  in  diesem  einéu  Falle  vorauszusetzen?  und  bei 
der  Odysseedarstellung  allein  unter  allen  am  Heroon  von  Gjöl- 
baschi  dargestellten  Mythen,  von  denen  einige  zu  einer  Zerlegung 
in  mehrere  Scenen  geradezu  einladen? 

Die  Figur  mit  Fackel  uud  Schwert  ist.  nicht  Odysseus.  Den 
Pilos  wird,  obgleich  wir  uns  in  der  Zeit  nach  Apollodor  befinden, 
hoffentlich  Niemand  als  ausschlaggebend  für  diese  Deutung  an- 
führen;  dass  er  hier  nicht  für  Odysseus  charakteristisch  sein  kann, 
lehrt  ein  Blick  auf  den  gleichfalls  mit  dem  Pilos  bedeckten  Telemacb. 
Andererseits  hat  Benndorf  selbst  die  Verschiedenheit  dieser  Figur 
von  dem  Odysseus  in  der  Mordscene  wenigstens  theilweise  schon 


1)  S.  103  ‘Soll  sie  (die  Scene)  dem  Freiermord  nacldolgen,  so  ist  die 
beibehaltene  Maske  des  Odysseus  unnütz  und  sinnwidrig.' 
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hervorgehoben:. ‘Odysseus  ist  kleiner  von  Statur  als  Penelope  und 
kleiner  auch  als  nahebei  sein  eigenes  Bild  im  Freiermord’;  wie 
aber  daraus  folgen  soll,  dass  er  unerkannt  gedacht  sei,  ist  mir 
unerfindlich.  Dazu  kommt  die  Verschiedenheit  in  Tracht  und  Attri- 
buten. Der  wirkliche  Odysseus  führt  den  Bogen  und  ist  nur  mit 
dem  Chiton  bekleidet  — sehr  passend  für  den  Bettler1)  — , während 
Telemach  und  die  Freier  die  Chlamys  tragen.  Der  vermeintliche 
Odysseus  trägt  über  dem  Chiton  ein  derbes  Thierfell  und  hält  ausser 
der  Fackel  ein  dem  Bettler  absolut  nicht  zukommendes  Schwert, 
Abweichungen,  die  um  so  schwerer  ins  Gewicht  fallen,  als  ja 
Odysseus  aus  dem  Thalamos  unmittelbar  zum  Rachewerk  eilend 
gedacht  sein  soll.2)  Die  Figur  ist  Eumaios.  Das  Fell  kenn- 
zeichnet den  Hirten,  Pilos  und  Schwert  deuten  die  Waffen  an,  die 
er  und  Philoitios  in  der  Odyssee  von  Telemach  empfangen,  % 114: 
üç  d’  avrioç  tw  ô fiiZe  ôvéad-rjv  revxea  xald.  Dort  sind  es  die 
eherne  v.vi'êt],  das  ist  eben  der  Pilos,  der  Schild  und  zwei  Wurf- 
speere; der  Künstler  von  Gjölbaschi  hat  sich  hier  wie  bei  Telemach 
mit  dem  Schwert  begnügt.  Auf  den  Reliefbechern  des  Berliner 
Antiquariums,  die  ich  am  letzten  Winckelmannstage  der  Archäolo- 
gischen Gesellschaft  besprochen  habe  und  in  dem  nächsten  Berliner 
Winckelmannsprogramm  veröffentlichen  werde  (s.  Deutsche  Litte- 
raturzeitung  1890  Nr.  3 S.  105),  trägt  die  Partei  des  Odysseus 
korinthischen  Helm,  Ruudschild,  Speer  und  Schwert. 

Ist  somit  Odysseus  nur  ein  Mal  dargestellt,  so  fällt  auch  der 
letzte  Grund  weg,  die  Scene  im  Thalamos  von  der  im  Megaron 
zeitlich  abzusondern.  Nur  fragt  es  sich  jetzt,  wie  dieser  während 
des  Freiermords  im  Thalamos  spielende  Vorgang  gedacht  ist;  denn 
auch  so  haben  wir  es  mit  einer  Abweichung  von  dem  Odysseetext 
zu  thun , mit  einer  freien  künstlerischen  Umgestaltung,  in  der 
der  Künstler  selbst  zum  Dichter  wird  und  die  natürlich  unbedenk- 
lich auf  das  Vorbild  der  Reliefdarstellung,  auf  das  Polygnotische 
Gemälde  in  Plataiai,  zurückgeführt  werden  darf.  Die  augenfälligste 


1)  Noch  passender  freilich  auf  der  Cornelaner  Vase  Mon.  d.  Inst.  X 53 
mit  der  Exomis. 

2)  Petersen  a.  a.  0.  schreibt:  ‘Das  Schwert  deutet  — mag  auch  nach- 
her  der  Bogen  die  Waffe  sein  — auf  noch  bevorstehenden  Kampf,  die 
Bewegung  der  Rechten  auf  verschwiegene  Gedanken  und  damit  auf  noch 
dauernde  Unerkanntheit.’  Ich  begreife  nicht,  wie  man  dergleichen  einem  an- 
tiken Künstler  Zutrauen  kann. 
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Abweichung  bleib  1 , dass  Penelope  den  Freiermord  nicht  verschläft, 
sondern  wacht,  dass  sie  in  irgend  einer  noch  näher  zu  ermitteln- 
den Weise  handelnd  eingreift  und  dass  sie  in  dem  Bettler  bereits 
ihren  heimgekehrten  Gatten  erkannt  hat.  Vielleicht,  unbewusst  trifft 
so  Polygnot  mit  der  ältesten  Form  der  Sage  vom  Freiermord  zu- 
sammen, wie  wir  sie  durch  Niese  Entwickelung  d.  homer.  Poesie 
S.  163  und  Wilamowitz  Homerische  Untersuchungen  S.  55  kennen 
gelernt  haben.  Penelope  schläft  nicht,  aber  sie  hat  geschlafen  und 
ist  vor  nicht  allzu  langer  Zeit  geweckt  worden  ; denn  neben  ihr 
steht,  mit  dem  Kopfende  dem  Beschauer  zugekehrt,  ihr  breites 
Ehebett.  Ganz  treffend  hat  das  bereits  Benndorf  Vorl.  Ber.  S.  57 
erkannt,  sich  aber  später  durch  Petersens  Einwände  irre  machen 
lassen;  er  denkt  jetzt  mit  diesem  an  einen  Stuhl,  wofür  das  Geräth, 
wie  Benndorf  früher  selbst  hervorgehoben  hat,  viel  zu  klein  ist. 
‘Ein  Bett  wird  eben  nicht  von  der  Schmalseite  dargestellt’,  sagt 
Petersen;  ein  Blick  auf  die  korinthische  Ismenevase  (Mon.  d.  Inst. 
VI  14,  danach  Welcker  Alte  Denkmäler  V Taf.  14,  Wiener  Vorlege- 
lätter  Ser.  Ill  Taf.  1 und  1889  Taf.  XI  Nr.  4)  und  auf  die  Trink- 
chale  des  Duris  (Wiener  Vorlegeblätter  Ser.  VI  Taf.  10)  genügt, 
um  die  Unrichtigkeit  dieser  apodictischen  Behauptung  darzuthun. 
Penelope  also  ist  erst  vor  Kurzem  erwacht,  entweder  von  Euryldeia 
geweckt  oder  von  Eumaios  oder  von  beiden.  Für  die  Anwesen- 
heit des  Eumaios  im  Thalamos  liegt  der  Keim  offenbar  in  Odyssee 
q>  380 — 385,  wo  der  Sauhirt  im  Auftrag  des  Odysseus  <p  235  die 
Eurykleia  herausruft  und  sie  die  Thüre  des  Megaron  im  Namen 
des  Telemach  schliessen  heisst: 

tx  de  y.aXeoaai.igvoç  ngoahpi]  rgotpov  Euçvxkéeiav 
Ti]kéfiaxoç  xékeiai  oe,  irgçifpQwv  EvçvxXésia, 
yhjïocu  /.tsyàçoto  &voaç  nvxivwç  àçaçviaç, 
r,v  ôé  ns  rj  OToraxi/s  r/i  xtvnov  ’èvôov  axova-t] 
avôgwv  r^ietégoioiv  ev  ëgxeai,  fo]  ti  âvça'Çe 
TTQoßXioOY.eiv,  akV  avtov  àxijv  grevai  rtaçà  sçyoj. 

So  hat  auch  der  Eumaios  auf  dem  Friese,  nachdem  er  mit  der 
Fackel  in  der  Hand  die  dunkeln  Gänge  zum  Obergeschoss  durch- 
schritten hat,  der  Eurykleia  eine  Botschaft  ausgerichtet  und  eilt 
nun  wieder  zur  Stätte  des  Kampfes,  mit  zuriickgewandlem  Kopf 
die  Wirkung  seiner  Worte  beobachtend.  Nur  kann  der  Inhalt 
seiner  Botschaft  hier  nicht  lediglich  der  Befehl,  die  Thüre  zu 
schliessen,  gewesen  sein.  Vielmehr  hat  er  im  Auftrag  des  Odysseus 
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der  alten  Eurykleia,  die  ja  längst  weiss,  wer  der  Bettler  ist,  ver- 
kündet: ‘Der  Kampf  beginnt,  wecke  die  Penelope  und  melde  ihr 
die  Heimkehr  des  Gatten.’  Der  Vorgang  also,  der  sich  in  der 
Odyssee  am  Anfang  des  x p abspielt,  ist  hier  früher  gelegt.  Pene- 
lope hat  sich  auf  den  Ruf  der  Eurykleia  eilig  vom  Lager  erhoben. 
‘Ausdrucksvoll  beschäftigt  mit  ihrer  Kleidung’  nennt  sie  Benndorf; 
gewiss,  nur  dass  sie  sich  nicht,  wie  dieser  Gelehrte  meint,  ent- 
schleiert, sondern  verhüllt,  wie  auch  die  von  ihm  mit  Recht  an- 
gezogene Odysseestelle  a 210  avxa  rraçsiâwv  o^oßsvrj  Xircaoà 
y.Q)löefxva  bestätigt.  Sie  ist  noch  ganz  fassungslos,  gerade  wie  die 
Odyssee  t p 32  ff.  85  ff.  sie  schildert. 

ln  der  zwischen  die  Figuren  der  Penelope  und  des  Eumaios 
eingeschobenen  Gruppe  der  Eurykleia  und  dreier  Mägde  sieht 
Benndorf  das  Gericht  Uber  die  Dienerinnen  und  hat,  so  viel  ich 
sehe,  mit  dieser  Auffassung  allgemeine  Zustimmung  gefunden. 
‘Klar  tritt  die  greise  Eurykleia  als  Oberin  des  Gesindes  hervor; 
sie  kennt  die  Ireuen  und  untreuen  Mägde  genau,  und  wenn  durch 
sie  die  einen  vor  der  Herrin  geehrt  erscheinen,  während  di 
anderen  betrübt  sich  abwenden  oder  aufbegehrend  forteiien , s 
konnte  das  Gericht  über  die  guten  und  bösen  Mägde,  welche, 
dem  Freiermorde  folgt,  ihn  ergänzt  und  abschliesst,  nicht  woh 
einfacher  und  edler  vorgeführt  werden.’  An  sich  konnte  diese  Auf- 
fassung auch  neben  der  eben  begründeten  Deutung  der  männlichen 
Figur  als  Eumaios  sehr  wohl  bestehen;  denn  nichts  hindert  anzu- 
nehmen, dass  das  Gericht  über  die  Mägde  gleichzeitig  mit  de 
Tödtung  der  Freier  erfolgt.  Ja,  die  hei  Benndorfs  Erklärun 
bleibende  Schwierigkeit,  dass  die  Bestrafung  der  Mägde  vor  den 
Freiermord  das  Gelingen  des  Racheplans  gefährdet,  fällt  jelzt  fort 
da  Penelope  von  der  Rückkehr  ihres  Gatten  unterrichtet  ist  und 
der  Kampf  im  Männersaal  bereits  begonnen  hat.  Dessenungeachtet 
kann  ich  mich  von  der  Richtigkeit  dieser  Auffassung  nicht  über- 
zeugen. Wie  es  weder  ein  lillerarisches  noch  ein  bildliches  Zeugniss 
dafür  gieht,  dass  die  Uber  der  Brust  gekreuzten  Arme,  wie  wir  sie 
hei  dem  ersten  Mädchen  neben  Eurykleia,  uach  Benndorf  der  Reprä- 
sentantin der  braven  Mägde,  wahrnehmen,  schon  im  Alterthum,  wie 
heutzutage  im  Orient,  ein  Gestus  der  Ergebenheit  waren,  so  ist 
es  mir  auch  zweifelhaft,  oh  die  ausgestreckten  Arme  der  Eurykleia 
auf  das  Mädchen  und  nicht  auf  den  sich  entfernenden  Eumaios 
weisen  ; ihn  bezeichnet  sie  der  Herrin  als  den  Boten , der  vom 
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Kampf  im  Männersaal  Kunde  gebracht  hat.  In  den  drei  Diene- 
rinnen finde  ich  einen  ähnlichen  Uebergang  von  Ruhe  zu  Be- 
wegung, wie  in  den  sog.  Thauschwestern  vom  Ostgiebel  des  Par- 
thenon. Die  erste  steht  ruhig  mit  gekreuzten  Armen  da,  in  den 
Anblick  ihrer  Herrin  versunken.  Die  zweite,  deren  Haltung  auf- 
fällig an  die  eine  Peliade  des  dem  Friese  ungefähr  gleichzeitigen 
Medeareliefs  erinnert,  blickt  nachdenklich  dem  enteilenden  Eumaios 
nach.  Die  dritte  eilt  in  grosser  Aufregung  hinter  Eumaios  her  und 
scheint  mit  zurückgewandlem  Gesicht  und  hoch  erhobenem  Arm 
die  zögernde  Genossin  aufzufordern,  ihr  zu  folgen.  In  dieser  Figur 
hat  allerdings  Benndorf  zweifellos  richtig  eine  der  ungetreuen,  den 
Freiern  ergebenen  Mägde  erkannt.  Sie  will  offenbar  an  Eumaios 
vorbei  aus  dem  Thalamos  in  das  Megaron  eilen,  und  hiermit  be- 
rühren wir  eine  weitere  Abweichung  der  dem  Meister  des  Frieses 
vorschwebenden  Sageoform  von  der  Odyssee.  Dort  schliesst  Eury- 
kleia  auf  Geheiss  des  Eumaios  die  itvçaç  ftfyâçaiv  iî>  vcueraôp- 
Twv  (fi  387,  das  heisst  die  hintere  Thüre  des  Männersaals,  welche 
die  Verbindung  mit  dem  Obergeschoss  und  der  Frauenvvohnung 
bildet;  die  Mägde  bleiben  denn  auch  während  des  Kampfes  ruhig 
in  ihrem  Gemach.  Auf  der  Cornetaner  Vase  hingegen,  bei  der 
Benndorf  mit  Recht  Abhängigkeit  von  Polygnot  annimmt,  sind  zwei 
der  Mägde  beim  Kampf  im  Mannersaal  gegenwärtig;  sie  stehen 
hinter  dem  schiessenden  Odysseus,  theilnahmsvoll  auf  die  bedrohten 
Freier  blickend,  gehören  also  zu  deren  Partei.  Auch  die  etruski- 
schen Aschenkisten  (Brunn  Urne  etrusche  tav.  96,  4.  tav.  97,  3.  4), 
die  ebenfalls  noch  Polygnotische  Motive  aufvveisen , zeigen  die 
entsetzten  Mägde  im  Männersaal.  Dürfen  wir  danach  unbedenklich 
annehmen,  dass  auch  auf  dem  Gemälde  Polygnots  einzelne  Mägde 
bei  dem  Freiermord  gegenwärtig  waren,  so  steht  damit  vortrefflich 
in  Einklang,  dass  auf  dem  Fries  von  Gjölbaschi  die  eine  der 
Mägde  aus  dem  Thalamos  zu  entkommen  sucht.  Dass  der  Gang  des 
Eumaios  ins  Frauengemach  nach  der  Meinung  des  Künstlers  nicht 
blos  die  Schliessung  der  Saaltbüre  bezweckte,  ist  schon  hervorge- 
hoben worden.  Mag  man  sich  nun  vorstellen,  dass  Eumaios  blos 
den  Auftrag  hatte,  Penelope  von  dem  Vorgang  im  Männersaal  zu 
unterrichten,  oder  dass  die  Absicht,  die  hintere  Saaltbüre  zu  schliesseu, 
um  «.I:  ne  nachdringenden  Mägde  vereitelt  wurde,  jedesfalis  war  es  ein 
üusserst  glücklicher  Gedanke,  bei  der  Mordsccne  im  Saal  auch  die 
bestürzten  Weiber  anzubringen.  Ich  vermulhe  aber,  dass  für  Poly- 
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guot  Doch  ein  weiterer  Gesichtspunkt  zu  dieser  Abweichung  von 
der  Odyssee  den  Anlass  gab.  Man  mache  einmal  den  Versuch, 
die  jetzt  zu  einem  fortlaufenden  Fries  umgestaltete  Darstellung  in 
die  ursprüngliche  Polygnotische  Compositionsweise  zurückzuüber- 
setzen, deren  Grundzüge  ich  Annali  del!  Institute  1882  p.  281  und 
Archäologischer  Anzeiger  1889  S.  143  dargelegt  habe.')  Da  in 
diesem  Falle  nicht,  wie  sonst,  die  Figuren  am  Abhang  einer  An- 
höhe gruppirt  werden  konnten,  so  muss  man  wohl  annehmen, 
dass  die  Bildfläche  als  Durchschnitt,  des  Palastes  gedacht  und  cha- 
rakterisirt  war1 2),  und  somit  das  Megaron  den  unteren,  der  Thalamos 
den  oberen  Theil  der  Wand  füllte.  Man  wird  kaum  fehl  gehen, 
wenn  man  sich  denkt,  dass  Penelope  die  Mitte  des  oberen  Theiles 
einnahm;  Eumaios  kam  ganz  ans  rechte  Ende  zu  stehen,  also 
gerade  da,  wo  man  ihn  zu  finden  erwartet,  oberhalb  der  am  rechten 
Ende  des  Saales  zu  denkenden  Thüre,  während  Odysseus  und  Te- 
lemach  natürlich  an  der  zur  Vorhalle  führenden  Hauptthüre  auf 
der  Schwelle  stehen,  x 2.  Zur  Vermittelung  der  beiden  räumlich 
getrennten  Vorgänge  waren  nun  die  aus  dem  Thalamos  durch  die 
Gänge  und  über  die  Treppen  herabeilenden  Dienerinnen  vortreff- 
lich geeignet;  vermuthlich  stand  auch  Eumaios  selbst  auf  dem 
Polygnotischen  Original3)  schon  ausserhalb  des  Gemachs  in  halber 
Höhe  Uber  dem  Megaron.  Die  tarentinischeu  Vasen,  deren  Com- 
positionsschema  ja  im  Grunde  nichts  als  eine  starke  Vergröberung 
der  Polygnoliscben  Weise  ist,  bieten  dafür  viele  Analogien,  vgl.  z.  B. 
den  Pädagogen  und  die  Dienerin  der  Medea,  sowie  die  Amme  der 


1)  Neuerdings  ist  wieder  einmal,  diesmal  von  Brückner  Mittheil.  d.  ath. 
Inst.  XIV  S.  404,  behauptet  worden,  dass  für  Polygnot  die  Anordnung  in  zwei 
Streifen  charakteristisch  sei.  Wie  sich  Brückner  dabei  auf  den  Argonauten- 
krater Mon.  d.  Inst.  XI  38 — 40,  dessen  Abhängigkeit  von  Polygnot,  was 
Brückner  verschweigt,  ich  A.  d.  I.  a.  a.  0.  dargethan  habe,  berufen  kann,  ist 
mir  unverständlich.  Jede  Figur  steht  dort  auf  anderem  Niveau  und  von 
Streifen  ist  keine  Spur  zu  finden. 

2)  Vermuthlich  war  noch  ein  zweites  Gemälde  Polygnots,  sein  Achill  auf 
Skyros  (s.  Arehäol.  Anzeiger  1889  S.  151),  ähnlich  componirt. 

3)  Bummlers  Annahme  einer  in  Athen  befindlichen  Copie  dieses  Bildes 
(Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  II  S.  171)  ist  ebenso  luftig  wie  seine  Behauptung, 
dass  die  handgreiflich  auf  Sophokles’  Nu itqo.  zurückgehenden  Darstellungen 
des  Chiusiner  Skyphos  (Mon.  d.  Inst.  IX  42,  vgl.  Deutsche  Litteraturzeitung 
1876  Nr.  4 S.  131)  Nachbildungen  Polygnolischer  Gemälde  seien,  die  er  sich 
zu  beiden  Seiten  jener  supponirten  athenischen  Copie  angebracht  denkt. 
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Kreusa  auf  der  Münchener  Medcavase  (Millin  Tombeaux  de  Canose  7, 
Wiener  Vorlegebl.  Ser.  I Taf.  12;  Arch.  Zeit.  1847  Tal.  3,  vgl.  Bild 
und  Lied  S.  37). 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  kleine  in  der  Thiirüffnung 
hinter  Telemach  und  Odysseus  erscheinende  Figur,  die  durch  das 
Gefäss  in  ihrer  Linken  als  Mundschenk  bezeichnet  ist.  Benndorf 
sieht  in  ihrer  Anbringung  einen  Anachronismus  des  Künstlers, 
gerade  wie  in  den  Kliuen,  da  ‘nach  heroischer  Sitte  die  Freier 
beim  Mahle  sitzen,  jeder  vor  seinem  Tische,  und  Herolde,  nicht 
Knaben,  das  Amt  des  Mundschenken  üben.’  Hinsichtlich  der  Klinen 
ist  diese  Bemerkung  durchaus  zutreffend;  aber  das  Amt  des  Mund- 
schenken versieht  in  jener  Partie  der  Odyssee  kein  Herold  , son- 
dern der  Ziegenhirt  Meiantheus  oder  Melauthios,  v 255  eoivoyoei 
âè  Melavÿ- evg,  und  derselbe  Melanthios  schleicht  sich,  als  der 
Kampf  begonnen  hat,  von  Odysseus  unbemerkt,  durch  eine  Seiten- 
thür (ôçooS-vç)])  hinaus,  um  den  Freiern  Waffen  zu  holen  % 126  ff.; 
diese  oçooÔvqi],  durch  die  man  sowohl  zur  Waffenkammer  des 
Odysseus  % 140. 155.161,  als  auf  den  Hof  gelangen  kann  % 333—335, 
hegt  nach  y 341  in  unmittelbarer  Nähe  der  Stelle,  wo  der  Krater, 
den  wir  auf  dem  Fries  rechts  vor  Odysseus  und  Telemach  finden, 
seinen  Platz  hatte.  Dies  Zusammentreffen  kann  unmöglich  zufällig 
sein,  und  so  hatte  Benndorf  gewiss  Recht,  wenn  er  in  seinem 
Vorläuligeu  Bericht  S.  56  hier  den  Ziegenhirten  Melanthios  er- 
kannte: ‘Furchtsam  deu  Kopf  und  Leib  zurückgewendet,  schleicht 
sich  durch  die  halb  offene  Thür  der  Ziegenhirt.  Melanthios  hinweg, 
um  den  Freiern  die  geraubten  Waffen  zurückzubringen  und  diesen 
Rettungsversuch  durch  ein  besonders  schmachvolles  Ende  zu  büssen.’ 
Ich  weiss  nicht,  warum  Benndorf  diese  durchaus  zutreffende  Deu- 
tung, die  nur  in  einem  unwesentlichen  Punkte  der  Berichtigung 
bedarf,  jetzt  im  Text  zu  der  endgültigen  Publication  wieder  auf- 
gegeben hat.  Die  beiden  einzigen  Einwände,  die  sich,  so  viel  ich 
sehe,  dagegen  erheben  lassen,  sind,  wie  ich  zu  zeigen  hoffe,  ohne 
Belang.  Zunächst  kann  man  einwenden,  dass  die  von  mir  für 
Melanthios  gehaltene  Figur  auf  dem  Fries  nicht  durch  die  oqoo~ 
ÿ-vçrj,  sondern  über  die  grosse  Schwelle  (/.léyav  oùâôv  % 2)  durch 
die  Hauptthüre  des  Saales  entweicht.  Aber  sie  entweicht  über- 
haupt nicht  über  die  Schwelle,  sondern  sie  läuft  ausserhalb  des 
Saales  durch  einen  Gang  oder  Vorraum  an  der  offenen  Saalthüre 
vorbei;  sowohl  die  dem  Vorläufigen  Bericht  beigegebene  Skizze 
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Löwys  als  die  schöne  Radirung  von  Groll  lassen  deutlich  erkennen 
und  Benndorfs  Text  bestätigt  es  ausdrücklich,  dass  der  linke  Fuss 
von  dem  doch  offenbar  den  Thiirpfosten  repräsentirenden  Stein- 
rahmen  überschnitten  wird;  das  ist  schlechterdings  unmöglich,  wenn 
die  Figur  durch  die  Thüre  hinauseilt.  Vielmehr  hat  der  Künstler 
offenbar  den  Vorgang  so  verstanden  wissen  wollen,  dass  Melanlhios 
durch  die  rechts  von  Odysseus  zu  denkende  ogaod-vgi]  entwichen 
ist  und  nun  durch  die  Xavgi]  zur  Waffenkammer  eilt,  durch  die 
Saalthür  hindurch  einen  ängstlich  vorsichtigen  Blick  auf  Odysseus 
werfend.  So  verständlich  dies  nun  an  sich  ist,  so  glaube  ich  doch, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  dem  Verfertiger  des  Frieses  gehörigen 
Aenderung  der  Originalcomposition  zu  thun  haben,  die  aus  der 
Nöthigung  entsprungen  ist,  die  sich  in  die  Höhe  aufbauende  Com- 
position Polygnots  in  eine  lange  Figurenreihe  zusammenzupressen. 
Aul  dem  Gemälde  Polygnots  wird  Melanthios,  ebenso  wie  Eumaios 
und  ein  Th  eil  der  Mägde,  in  halber  Höhe  zwischen  Megaron  und 
Thalamos  angebracht  gewesen  sein,  und  es  ist  wohl  die  Vermuthung 
gestattet,  dass  er  dazu  verwandt  war,  um  die  Lücke  zwischen 
Odysseus  und  Eurymachos  oberhalb  des  Kraters  auszufüllen;  hier 
ist  der  gegebene  Platz  für  die  ogootf-vQij,  durch  die  er  eben  ent- 
wichen ist,  und  das  Scliöpfgefäss  in  seiner  Hand  wird  dann  erst 
recht  verständlich.  Der  zweite  Einwand  betrifft  die  Kleinheit  der 
Figur,  die  sie  fast  wie  einen  Knaben  erscheinen  lässt.  Allein  die 
das  Amt  des  Mundschenken  ausübenden  Knaben  pflegen  entweder 
völlig  nackt  oder  höchstens  mit  der  Chlamys  bekleidet  zu  sein. 
Der  Chiton  ohne  Mantel,  wie  ihn  hier  Melanthios  trägt  und  wie 
wir  ihn  auch  bei  Eumaios  und  dem  als  Bettler  gedachten  Odysseus 
gefunden  haben,  bezeichnet  den  Mann  geringen  Standes,  liier  also 
den  Ziegenhirlen.  War  es  nun  wirklich  die  Absicht  des  Künstlers, 
die  Figur  knabenhaft  erscheinen  zu  lassen , so  hat  er  den  durch 
die  Odyssee  als  Mundschenk  gegebenen  Melanthios  der  Sitte  seiner 
eigenen  Zeit  entsprechend  als  Knaben  gebildet,  sich  also  in  ge- 
wisser Beziehung  wirklich  einen  solchen  Anachronismus  erlaubt, 
wie  es  Benndorf  annimmt.  Ich  glaube  aber,  dass  in  Wahrheit  die 
Kleinheit  der  Figur  nur  andeuten  soll,  dass  sie  in  einiger  Ent- 
fernung im  Hintergrund  voriiberläufl.  Dass  diese  sehr  primitive 
Art  perspectivischer  Darstellung  der  Kunst  Polygnots  nicht  fremd 
war,  lehrt  auf  dem  Argonautenkrater  der  links  neben  Athene  im 
Hintergrund  in  einer  Hügelsenkung  stehende  Krieger,  der  bei 
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weitem  kleiner  gebildet  ist,  als  alle  anderen.  Auch  das  echt  Poly- 
gnotische  Motiv  der  theilweisen  Verdeckung  des  Körpers  durch  einen 
vorgeschobenen  Gegenstand,  auf  der  Vase  durch  die  Terrainwelle, 
auf  dem  Fries  durch  den  Thürpfosten,  hat  der  Melanthios  mit  jenem 
Argonauten  gemein,  und  setzt  man  ihn  an  den  von  mir  vorge- 
schlagenen Platz  über  dem  Krater,  so  kommt  er  auch  ungefähr  in 
dieselbe  Höhe  wie  jener.  Auf  dem  Friese  von  Gjölbaschi  kehrt 
dieses  Verfahren,  die  im  Hintergrund  gedachten  Figuren  kleiner 
zu  bilden,  auch  bei  den  Gestalten  des  Priamos,  der  Helena  und 
ihrer  Begleiter  wieder  (Taf.  12). 

VI.  Zum  Fries  des  Erechtheion.  Was  die  Fragmente  des 
Erechtheionfrieses  eigentlich  darsleileu,  ist,  da  die  Unsicherheit 
ihrer  Anordnung  jeden  Reconstructionsversuch  als  aussichtslos  er- 
scheinen Hess,  niemals  ernstlich  erörtert  worden,  zumal  Richard 
Schöne  (Griechische  Reliefs  S.  4 und  14),  dem  wir  nicht  nur  die 
erste  Sammlung  und  vollständigste  Publication  Taf.  1 — 4,  sondern 
auch  die  eingehendste  Erläuterung  der  Fragmente  verdanken,  sich 
sowohl  hinsichtlich  der  Identiflcirung  des  Erhaltenen  mit  den  in 
der  Rechmingsurkuude  C.  1.  A.  I 324  genannten  Figuren  als  der 
Verwerthbarkeit  dieser  Inschrift  selbst  für  die  Reconstruction  des 
betreffenden  Frieslheiles  sehr  skeptisch  geäussert  hatte.  ‘Es  scheinen 
meist  Figuren  zu  sein,  die  um  Wagen  beschäftigt  waren,  die  Pferde 
anschirrten  und  sich  anschickten  aufzusteigen,  Gruppen,  die  man 
sich  nach  Art  des  Westfrieses  und  einiger  Theile  am  Nordfries  des 
Parthenon  wird  vorstellen  dürfen’;  das  ist  alles,  was  sich  nach 
Schöne  aus  der  Inschrift  ermitteln  lässt.  Ganz  so  ungünstig 
steht  die  Sache  nun  doch  nicht,  vielmehr  ergiebt  sich  zunächst 
aus  der  Inschrift  ganz  deutlich  eine  in  sich  geschlossene,  wohl 
geordnete  Gruppe,  welche  die  Anschirrung  eines  Viergespanns 
darstellte.1)  Ich  setze  die  betreffende  Stelle  der  Inschrift,  die 
zur  Abrechnung  der  siebenten  Prytanie  gehört,  hierher,  ohne  die 
ganz  sicheren  Ergänzungen  kenntlich  zu  machen;  C.  I.  A.  I 324 
c Col.  I Z.  3—17: 


1)  Bergk  Zeitschr.  für  Alterthumswissenschaft  1845  S.  987  ff.  war  ganz 
auf  dem  richtigen  Wege  und  verdient  durchaus  das  ihm  von  Brunn  Künstler- 
geschichte  I S.  250  gespendete  Lob.  Nur  in  der  Auffassung  der  Action  hat 
er  sich  bei  einzelnen  Figuren  geirrt. 
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Tlça^laç  ïfx  Melhj]  oïxùv  zov  ïrznov  /aï  zbv  OTZtad-otpavfj 
zbv  zzaça/çovovza  HAA, 

■ 'AvzKpâvrjç  ex  Keoa/.téiüv  zb  aç/.ia  xaï  zov  veavioxov  x aï  zw 
‘irtnü)  zio  Çevyvvfiévto  HHAAAA, 

<DvQÔ/.iaxoç  Kï](ftai£vg  zov  ayovza  zbv  ïnnov  PA, 

Mvvviiov  ' AyQvXrioi  olxwv  zov  ‘initov  xai  zbv  avâga  zbv  em- 
XQOvovza.  xaï  zi)v  ozijlrjv  vozeçov  i zçooéâ-ty/e  HAAP(-|- 

2ûjxloç  jl\u)Tctxf!(n  otxwv  zbv  zov  yaXivbv  eyovza  PA. 

Zu  bemerken  ist  zunächst,  dass  jeder  Posten  eine  aus  einem 
Marmorstück  gearbeitete  Figur  oder  Gruppe  bedeutet;  danach  wer- 
den hier  also  folgende  fünf  Stücke  aufgezählt: 

a)  Gruppe  eines  Pferdes  und  eines  dahinter  stehenden  Mannes, 
der  es  in  die  Seite  stosst  oder  schlägt1),  also  nach  vorn  drückt; 
Arbeit  des  Praxias,  Preis  120  Drachmen; 

b)  Gruppe,  bestehend  aus  einem  Wagen,  zwei  Pferden,  die  eben 
daran  geschirrt  werden,  also  den  tvywi,  und  einem  daneben 
stehenden  Jüngling;  Arbeit  des  Antiphanes,  Preis  240  Drachmen; 

c)  Einzelfigur  eines  Mannes,  der  ein  Pferd  führt  (aber  ohne 
dieses  Pferd);  Arbeit  des  Phyromachos,  Preis  60  Drachmen; 

d)  war  eine  Gruppe,  bestehend  aus  dem  Pferd,  das  der  unter  c 
aufgeführle  Manu  führt,  und  einem  Mann,  der  von  hinten 
auf  das  Pferd  schlägt  oder  stösst,  um  es  zu  schnellerer  Gang- 
art anzuspornen;  daran  ist  noch  eine  Stele  angestückt  wor- 
den; Arbeit  des  Mynniou,  Preis  127  Drachmen; 


1)  Ich  hoffe,  dass  diese  Ueberselzung  sich  von  selbst  rechtfertigen  wird. 
Rangabé  Jritiquilés  helléniques  nr.  59  p.  54  übersetzt:  Praxias  ....  a fait 
le  cheval,  et  l’autre  cheval  dont  on  voit  ta  croupe  et  qui  frappe  du  jiied-, 
ebenso  Thiersch  Abhandlung,  d.  Münch.  Acad.,  Philolog.-Hist.  Cl.,  V 3 (1849) 
S.  127  und  alle  Späteren.  Bei  dieser  Auffassung  wird  also  zu  zbv  biuafto- 
cpavrj  zbv  naqaxQovovza  aus  dem  Vorhergehenden  mnov  ergänzt;  ob  dies 
an  sich  zulässig  ist,  will  ich  nicht  untersuchen  ; in  diesem  Fall  ist  es  gewiss 
unzulässig,  da,  wenn  es  sich  um  zwei  Pferde  handelte,  nicht  blos  das  zweite, 
sondern  auch  das  erste  in  seiner  Stellung  und  Bewegung  näher  bezeichnet 
werden  müsste.  Dagegen  ist  die  Auslassung  von  Svi fqa  sehr  gewöhnlich; 
vgl.  unten  zbv  zbv  yahvbv  tyovza,  zbv  zo  d oqv  zyovzct,  zbv  nqooeazujza. 
Dass  onio&ocpavrjç,  für  dessen  Gebrauch  unsere  Inschrift  das  einzige  Beispiel 
aus  classischer  Zeit  ist,  ebenso  gut  bedeuten  kann:  ‘der  hinten  sichtbar  Wer- 
dende’, wie  ‘der  von  hinten  sichtbar  Werdende’,  brauche  ich  nicht  auszuführen, 
und  meine  Auffassung  von  naçaxQovtiv  wird  durch  das  gleich  folgende 
inixQoveiv  gestützt. 
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e ) Einzelfigur  eines  Mannes,  der  den  Zügel  hält;  Arbeit  des 
Soldos,  Preis  60  Drachmen. 

Richtig  bemerkt  Schöne,  dass  für  eine  Figur  oder  was  ihr 
gleichkommt,  also  in  unserem  Falle  für  den  Wagen  und  für  jedes 
Pferd,  60  Drachmen  bezahlt  werden.  Daraus  folgt  aber,  dass  das 
unter  c aufgeführte  Stück  nur  den  Mann,  nicht  auch  das  von  ihm 
geführte  Pferd  darstellt,  welches  vielmehr  mit  dem  unter  d auf- 
geführten identisch  ist.  Die  nachträglich  angestückte  Stele  wurde 
dem  Mynnion  mit  7 Drachmen  bezahlt.  Es  ist  nun  doch  klar, 
dass  es  sich  um  die  Anschirrung  eines  Wagens  handelt,  und  zwar 
nach  dem  in  der  schwarzfigurigen  Vasenmalerei  so  ausserordentlich 
häufigen  Schema,  für  das  namentlich  Gerhard  Auserl.  Vasenbild.  102 
(Amazonen).  249,  250,  Brizio  Situla  di  bronzo  tav.  4.  5,  danach 
Arch.  Anz.  1890  S.  29,  Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  IV  Taf.  10  zu  ver- 
gleichen sind.  Zwei  Pferde  (5),  die  Çvyioi,  werden  eben  an  den 
Wagen  geschirrt,  zwei  andere,  die  asiçarpÔQOi  (a  und  c),  werden 
eben  herbeigeführt;  der  Mann,  der  die  Zügel  hält  (e),  nämlich  die 
Zügel  der  Çvyioi,  kehrt  ebenfalls  regelmässig  hinter  dem  Wagen, 
auf  den  er  zuweilen  den  einen  Fuss  setzt,  wieder. 

Unter  den  von  Schöne  dem  Erechtheion  zugewiesenen  Frag- 
menten befindet  sicheines,  Nr.  11,  welches  die  Reste  zweier  ruhig 
n.  r.  stehenden  Pferde,  eines  Wagens  und  eines  hinter  dem  Wagen 
stehenden  Mannes  enthält;  denn  es  ist  ein  offenbares  Versehen  von 
Schöne,  wenn  er  den  Jüngling  auf  dem  Wagen  stehen  lässt.  Schöne 
erklärt  nun  freilich  kategorisch,  aber  ohne  Angabe  von  Gründen: 
‘an  zw  ÏK7cw  tco  'Çevyvv/uévw  ist  nicht  zu  denken’,  aber  die 
Uebereiustimmung  mit  b ist  doch  zu  gross,  als  dass  wir  uns  ohne 
die  zwingendsten  Gegengründe  von  der  Identificirung  zurückbalten 
lassen  dürften.  Wir  constatiren  also,  dass  der  Wagen  b nach  rechts 
gerichtet  war;  folglich  musste  der  die  Zügel  haltende  Manu  e links 
davon  seinen  Platz  haben;  also  stand  e links  neben  b,  und  so  scheint 
sich  Schönes  Meinung  zu  bestätigen,  dass  die  Stücke  nicht  in  der 
Ordnung  verzeichnet  sind,  in  der  sie  im  Fries  Platz  finden  sollten, 
sondern  wie  eins  nach  dem  anderen  eiugeliefert  und  bezahlt  wurde; 
immerhin  aber  lehrt  schon  die  untrennbare  Zusammengehörigkeit 
von  a — e,  dass  Schöne  auch  mit  seiner  weiteren  Behauptung  Recht 
hat,  dass  nämlich  schon  mit  Rücksicht  auf  das  Gerüste  die  Verthei- 
lung  der  Bildhauerarbeiten  ohne  Zweifel  in  der  Weise  erfolgte,  dass, 
was  zur  Vollendung  einer  grösseren  Strecke  des  Frieses  gehörte,  un- 
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gefähr  gleichzeitig  vollendet  und  versetzt  werden  konnte.  Nicht  also 
Stück  für  Stück,  wohl  aber  Gruppe  für  Gruppe  wird  die  Aufzäh- 
lung in  der  Inschrifl  die  Reihenfolge  der  Darstellung  repräsenliren. 
Die  unverkennbar  zusammengehörigen  Stücke  d-\-c  enthielten  den 
einen  oitgaqtogog , der  von  einem  Manne  am  Zügel  geführt,  von 
einem  anderen  hinter  ihm  her  schreitenden  durch  Stoss  oder  Schlag 
zur  Eile  augespornt  wird;  diese  beiden  Stücke  müssen,  da  der  aeiga- 
rpÔQuç  doch  offenbar  angeschirrt  werden  soll,  hinter  dem  Wagen, 
also  links  von  dem  zügelhaltenden  Manne  e,  ihren  Platz  gehabt  haben. 
Das  nun  noch  übrige  Stück  a enthält  den  zweiten  oeiçacpôgoç 
und,  von  ihm  überschauten  und  theilweise  verdeckt  (bmo&o- 
epavij) , einen  Mann,  der  es  in  die  Seite  stösst  oder  schlägt,  also 
offenbar  in  der  Richtung  vom  Reliefgrunde  her  auf  den  Beschauer 
zu  treiben  will.  Es  ist  also  der  rechte  aetgacpôgoç,  während  das 
von  den  beiden  Männern  herbeigeführte  Pferd  der  linke  ist.  Man 
kann  nun  zweifeln,  ob  o rechts  von  b,  also  vor  den  beiden  ange- 
schirrten Pferden  oder  zwischen  e und  d-\-c  seinen  Platz  halte.  In 
ersterem  Falle  würde  der  aeiçacpoçoç  um  den  Wagen  und  die  bei- 
den Jochpferde  herumgeführt  und  rückwärts  an  seine  Stelle  gedrückt 
werden,  was  ausserordentlich  unwahrscheinlich  ist.  Viel  natürlicher 
ist  es,  dass  der  rechte  aeigacpôgoç  gleich  rechts  vor  dem  Wagen 
vorübergeführt  wird,  wie  es  auch  auf  der  im  Jahrbuch  publicirlen 
Vase  geschieht;  so  versteht  man  auch  das  nagay.govetv  des  Führers. 
Die  Stucke  würden  demnach  in  dieser  Ordnung  auf  einander  ge- 
folgt sein,  wobei  die  Richtung  der  Composition  von  links  nach 
rechts  ging:  dcaeb.  Also  rechts  der  Wagen,  an  den  die  Joch- 
pferde schon  ziemlich  fertig  angespannt  sind,  der  zum  Theil  er- 
haltene Jüngling  mochte  gerade  beschäftigt  sein,  die  Zugstränge 
durch  die  an  der  avivg  angebrachten  Ringe  zu  ziehen,  vgl.  ausser 
den  oben  angeführten  Beispielen  die  Gütterwagen  auf  der  François- 
vase;  dann  links  vom  Wagen  ein  Mann,  der  die  Zügel  der  Pferde 
hielt;  weiter  der  rechte  aeigatpôgoç,  nach  vorn  gedrängt  von  seinem 
Führer;  endlich  der  linke  aeigatpogog,  von  zwei  Führern  herbei- 
gebracht. Die  au  dem  letzten  Stück  angebrachte  Stele  beweist, 
dass  hier,  also  am  linken  Ende  der  Anschirrungsscene,  eine  Art 
Abschnitt  in  der  Composition  gewesen  sein  muss. 

Hier  müssen  sich  nun  folgende  beide  in  der  Inschrift  nach  e 
erwähnten  Stücke  augeschlossen  haben;  C.  I.  A.  I 324  c Col.  I 
Z.  17—21: 
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0vç6{.iaxoç  Krj(piaiEvç  t'ov  avôça  tov  ini  vrjç  ßaxTt]Qtag 
eÎGTijxôza,  tov  naçà  tov  ßiofiov  PA, 

"laooç  Kollvtevç  Tïjy  yvvaïxa,  fj  rj  naïg  ngoanémaixe  PAAA, 
womit  das  Verzeichnis  der  in  der  siebenten  Prytanie  gearbeiteten 
Theile  des  Frieses  schliesst.  Wir  haben  also: 

f)  Einzelfigur  eines  Mannes,  der,  auf  einen  Stab  gestützt,  neben 
einem  Altar  steht;  Arbeit  des  Phyromachos,  Preis  60  Drachmen  ; 

g ) Gruppe  einer  Frau  und  eines  sich  an  sie  schmiegenden  klei- 
nen Mädchens;  Arbeit  des  lasos,  Preis  80  Drachmen. 

Offenbar  gehören  beide  Stücke  eng  zusammen,  es  sind  die  An- 
gehörigen des  Kriegers,  dessen  Wagen  eben  angeschirrt  wird;  und 
sie  sind  gedacht  im  Hause  oder  im  Hof  vielleicht  am  Familienallar 
weilend;  vermutlich,  wie  man  wenigstens  zunächst  denken  wird, 
der  greise  Vater,  die  Gattin  und  die  Tochter;  diese  muss,  da  nur 
20  Drachmen  für  sie  in  Rechnung  gestellt  sind,  ziemlich  klein 
gewesen  sein.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  diese  Familien- 
gruppe links  hinter  die  Auschirrungsscene  gehört,  wo  durch  die 
Stele  ein  Abschnitt  bezeichnet  wird,  und  wir  erhalten  somit  fol- 
gende Reihe:  gfdcaeb.  Den  ausziehenden  Krieger  müssen  wir 
demnach  vor  seinem  Wagen,  also  rechts  von  b zu  findeu  erwarten, 
und  in  der  That  lassen  die  in  der  Inschrift  vor  der  Wagengruppe 
au fgelührten  Stücke  zwar  nicht  den  Helden  selbst,  wohl  aber  seine 
Diener  oder  Begleiter  erkennen;  C.  I.  A.  1 324  c Col.  I Z.  1 — 3: 

(ö  defect)  %ov  t'o  öoqv  e yovza  PA, 

Ovgouayog  Kijcptoisvg  tov  veavloxov  tov  naçà  tov  &oj- 
gaxa  PA, 

also: 

/()  Einzelfigur  mit  einem  Speer;  der  Name  des  Künstlers  ist 
weggebrochen,  Preis  60  Drachmen; 
i ) Einzelfigur  eines  Jünglings  neben  eiueni  Panzer;  Arbeit  des 
Phyromachos,  Preis  60  Drachmen. 

Man  beachte,  dass  Phyromachos  für  jede  der  drei  bisher  unter- 
schiedenen Gruppen  je  eine  Figur  macht.  Die  beiden  Männer  halten 
Panzer  und  Speer  offenbar  für  den  weiter  rechts  folgenden,  sich 
rüstenden  Krieger  bereit,  und  der  ganze,  mindestens  zehn,  wahr- 
scheinlich aber  noch  etwas  mehr  Stücke  umfassende  Abschnitt  des 
Frieses  stellte  einen  Helden  dar,  der  sich  zum  Auszug  in  den 
Kampf  wappnete. 
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So  reich  der  Mytheukrauz  ist,  der  Athens  heiligste  Stätte,  das 
Erechtheion,  umwebt,  so  enthält  er  doch  nur  eine  Sage,  die  von 
Krieg  und  Sieg  berichtet,  den  Kampf  des  Erechtheus  mit  Eumolpos. 
Aber  keine  Sage  hatte  auch  grösseres  Recht,  an  dem  Tempel,  in 
welchem  Erechtheus  auf  demselben  Altar  mit  Poseidon  die  Opfer 
seiner  Athener  empfing  (Preller  Griech.  Mylhol.  4.  Aull.  S.  203  A.  2; 
TöpfTer  Attische  Genealogie  S.  115  ff.),  bildlich  verherrlicht  zu  wer- 
den. Die  Probe  für  die  Richtigkeit  dieser  Deutung  wird  sein,  ob 
sich  in  ihrem  Rahmen  eine  befriedigende  Erklärung  der  Familien- 
gruppe am  linken  Ende  finden  lässt,  die  oben  vorläufig  als  Vater, 
Mutter  und  Tochter  des  ausziehenden  Kriegers  bezeichnet  worden 
ist.  Diese  Erwartung  scheint  sich  nun  freilich  zunächst  nicht  zu 
erfüllen.  Denn  dass  Pandion,  der  Vater  des  Erechtheus,  damals 
noch  lebend  gedacht  sein  soll,  ist  ebenso  unwahrscheinlich,  wie 
dass  von  seinen  Töchtern  nur  die  kleine  Kreusa  im  Schooss  ihrer 
Mutter  Praxithea  dargestellt,  und  die  eine  oder  die  drei  anderen 
Töchter,  die  freiwillig  für  das  Vaterland  sich  opferten,  ganz  über- 
gangen sein  sollten.  Aber  die  Deutung  auf  Erechtheus’  Auszug 
giebt  eine  viel  bessere  Erklärung  der  Gruppe  an  die  Hand.  Der 
auf  den  Stab  gestützte  Mann  ist  nicht  der  Vater  des  Erechtheus, 
sondern  sein  Bruder  Butes,  der  Priester  des  Poseidon  und  der 
Athene,  zu  dessen  Würde  die  Stellung  neben  dem  Altar  vortreff- 
lich passt;  auch  die  scharfe  Absonderung  der  Gruppe  durch  die 
Stele  wird  nun  erst  recht  verständlich.  Die  Frau  ist  seine  Gattin 
Chthonia  (Apollod.  111  15,  1,  3),  das  kleine  Mädchen  seine  Tochter 
Hippodameia,  die  spätere  Gemahlin  des  Peirithoos  (Diod.  IV  70). ‘) 
Praxithea  wird,  tvas  ja  auch  schon  an  sich  viel  passender  ist,  in 
unmittelbarer  Nähe  ihres  Gatten  Erechtheus  dargestellt  gewesen 
sein,  und  da  gewiss  kein  Athener  von  dem  Kampf  des  Erechtheus 
hören  konnte,  ohne  des  heldenmüthigeu  Opfertodes  seiner  einen 
oder  nach  der  anderen  Version  seiner  drei  Töchter  zu  gedenken, 
so  ist  es  ganz  unerlässlich,  dass  auch  diese  dargestellt  waren;  ja 


1)  Auffallend  ist  ja  allerdings,  dass  von  Butes,  dem  Ahnherrn  der  Eteo- 
butaden,  kein  Sohn  dargestellt  ist.  Aber  auch  in  der  litterarischen  Ueber- 
lieferung  ist  dieser  Sohn  vollständig  ausgefallen.  Bei  dem  Fries  kann  man 
sich  überdies  durch  die  Hypothese  helfen,  dass  der  Sohn  des  Butes  in  der 
näheren  Umgebung  des  Erechtheus  dargestellt  war;  es  wäre  sogar  nicht  aus- 
geschlossen, ihn  in  einem  der  Jünglinge  mit  den  Waffenstücken  des  Erech- 
theus zu  eikennen. 
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es  muss  sogar  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  eben  der  Opfertod 
der  Mädchen  oder  die  Todtenklage  an  ihren  Leichen  den  eigent- 
lichen Mittelpunkt  der  Darstellung  bildete,  dass  Erechtheus  und 
Praxithea  in  Trauer  und  Bewunderung  neben  den  Todten  standen, 
und  diese  hochtragische  Scene  in  den  Gruppen  der  Jünglinge,  die 
dem  Könige  die  Waffen  bereit  hielten  und  ihm  den  Wagen  an- 
schirrlen , leise  ausklang;  den  Abschluss  bildete  dann  die  Familie 
des  Butes,  in  der  das  schreckhafte  Gebahren  des  Mädchens  erst  bei 
dieser  Annahme  recht  verständlich  wird.  Von  den  lebhaft  nach 
rechts  bewegten  Mädchen-  und  Frauenfiguren,  die  sich  unter  den 
Fragmenten  finden,  14.  15.  16  (vgl.  Brunn-Bruckmann  Denkmäler 
griechischer  und  römischer  Sculptur  Nr.  33),  kann  die  eine  oder 
andere  sehr  wohl  zu  der  die  Erechtheustöchter  umgebenden  Gruppe 
gehört  haben. 

Die  ganze  Darstellung,  soweit  sie  bis  jetzt  ermittelt  ist,  darf  nun- 
mehr auf  20  Figuren  veranschlagt  werden,  war  damit  aber  sicherlich 
nicht  abgeschlossen.  Schöne  hat  aus  der  in  der  siebenten  Prytanie 
für  das  <xyalf.iazortoux.6v  in  Rechnung  gestellten  Summe  von 
3315  Drachmen  mit  Recht  den  Schluss  gezogen,  dass  während  der- 
selben im  Ganzen  55  Figuren  eingeliefert  und  bezahlt  worden  sind. 
Einige  dieser  Figuren  werden  auf  dem  Bruchstück  324  b verzeichnet, 
vorausgesetzt,  dass  Kirchhoff  diesem,  wie  allgemein  angenommen 
wird,  richtig  seine  Stelle  vor  dem  Fragment  324  c angewiesen  hat. 
Es  wären  dann  nach  Kirchhoffs  von  Schöne  mit  Unrecht  ange- 
zweifelten  Ergänzungen,  die  es  sich  indessen  immerhin  empfiehlt 
diesmal  durch  Klammern  kenntlich  zu  machen,  die  folgenden  Stücke 
verzeichnet;  G.  I.  A.  I 324  b Col.  I Z.  2 — 9: 

. . zov  yç]âcpovza  vsa[v<o]xOv  [xai  zbv  nQ]o[oeaz]ùiza  av[z](S 

H[AA, 

] sv  KoXXvzw  oi[xojv  z x]ori  zrjv  àfia£av  rcl[i)v 

zoïv  tjfu6v]oiv  FAAAA, 

’^4ya&ttv[w()  ’siXœrtsKfjOi]  oïxüv  z'o  yvva[iov  z'o  tcq'oç  zfj  a/u\- 
dSfj  xal  z[w  ijfuôvw  HFAAA. 

Das  sind  also  : 

k)  Gruppe  eines  schreibenden  Jünglings  und  eines  neben  ihm 
stehenden  Mannes;  der  Name  des  Künstlers  fehlt;  Preis 
120  Drachmen  ; 

l)  Gruppe,  bestehend  aus  einer  Figur  oder  aus  einem  Gegen- 
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stand,  dessen  Bezeichnung  weggebrochen  ist,  und  aus  einem 
Wagen;  der  Name  des  Künstlers  fehlt;  Preis  90  Drachmen; 
m)  Gruppe,  bestehend  aus  einer  neben  dem  Wagen  von  l ste- 
henden Frau  und  den  beiden,  an  diesen  Wagen  gespannten 
Maulthieren  ; Arbeit  des  Agathanor,  Preis  180  Drachmen. 

Man  erkennt  auf  den  ersten  Blick,  dass  wir  hier  in  einen  ganz 
anderen  Kreis  von  Darstellungen  kommen:  eine  Frau  neben  einem 
Maullhierwagen,  also  vermuthlich  auf  einer  Reise  begriffen,  ein 
schreibender  Jüngling  und  ein  anderer,  der  ihm  zuschaut,  das  sind 
Motive,  die  sich  mit  dem  Auszug  des  Erechtheus  oder  mit  dem 
Opfertod  seiner  Tochter  schwerlich  in  Zusammenhang  bringen  lassen. 
Eins  der  hier  aufgezählten  Stücke  scheint  nun  in  Nr.  12  bei  Schöne 
(vgl.  den  vorzüglichen  Lichtdruck  bei  Brunn-Bruckmann  Denkmäler 
griechischer  und  römischer  Sculptnr  Nr.  31)  erhalten  zu  sein.  Man 
erkennt  in  dieser  nach  rechts  gewandten  Gruppe  einen  knieenden 
Jüngling  und  einen  hinter  ihm  stehenden  zweiten  Jüngling  oder 
Mann.  Schone  meint,  dass  der  Knieende  sich  am  linken  Fuss 
eine  Sandale  befestigt  habe;  allein  der  Faltenwurf  des  Mantels  und 
die  Bruchfläche  am  linken  Oberarm  lassen  deutlich  erkennen,  dass 
dieser  Arm  nicht  gesenkt,  sondern  nach  oben  gekrümmt  war,  und 
somit  die  linke  Hand  nicht  am  Fuss  lag,  sondern  erhoben  war. 
Die  Uebereinstimmung  dieser  Figur  mit  dem  jugendlichen  Begleiter 
des  Aleos  auf  dem  pergamenischen  Telphosfries  legt  die  Erklärung 
nahe  (s.  Jahrbuch  des  arch.  Instituts  III  1888  S.  59  P);  jene  Figur, 
die  zwar  nach  der  anderen  Seite  gewandt  ist,  aber  in  Stellung  und 
Haltung  die  grösste  Aehnlichkeit  zeigt,  ist,  wie  a.  a.  0.  nachgewiesen 
wird,  im  Begriff,  ein  von  Apollo,  vor  dessen  Statue  sie  kniet,  er- 
tbeiltes  Orakel  aufzuzeichnen.  Danach  wird  man  die  gleiche  Thätig- 
keit  auch  für  den  knieenden  Jüngling  des  Erechtheionfrieses  vor- 
aussetzen und  das  Fragment  mit  k identiflciren  dürfen.  Man  wird 
aber  noch  weiter  gehen  und  fragen  müssen,  ob  es  nicht  auch  hier 
ein  Orakel  ist,  das  aufgezeichnet  wird.  Die  Frau  mit  dem  Reisewagen 
scheint  dieser  Vermuthung  nicht  ungünstig;  auf  Wahrscheinlichkeit 
wird  sie  aber  erst  dann  Anspruch  machen  können,  wenn  es  mit  ihrer 
Hilfe  gelingt,  die  Lücke  in  Zeile  5 auszufüllen  und  die  Figur  oder 
den  Gegenstand  zu  bestimmen,  der  mit  dem  Wagen  ein  zusammen- 
hängendes Stück  bildete.  Die  Grenzen  für  diese  Bestimmung  sind 
ziemlich  enge  gesteckt.  Das  gesuchte  Wort  darf  sammt  dem  un- 
entbehrlichen Artikel  nur  sechs  Buchstaben  umfassen.  Die  Figur 
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oder  der  Gegenstand  muss  ziemlich  klein  gewesen  sein;  denn  da 
für  das  ganze  Stück  90  Drachmen  in  Rechnung  gestellt  sind,  von 
diesen  aber,  wie  die  Vergleichung  mit  b lehrt,  60  Drachmen  auf 
den  Wagen  kamen,  so  betrug  der  Preis  nur  30  Drachmen,  das  ist 
also  der  einer  halben  Figur.  Allen  diesen  Anforderungen  nun  wird 
die  Ergänzung  TO  EAOS!  gerecht,  d.  h.  das  Cultbild,  von  dem 
das  Orakel  erlheilt  wird.  Wenn  es  aus  demselben  Stück,  wie  der 
Wagen  gearbeitet  war,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  es  den 
hinteren  Theil  desselben  überschnitt  und  theilweise  verdeckte.  Die 
Frau,  die  ähnlich  wie  der  Jüngling  von  b (=  11  Schöne)  zwischen 
dem  Wagen  und  dem  Gespann,  nur  vermuthlich  nicht  im  Relief- 
grund, sondern  vor  den  Maulthieren  stand,  wird  man  sich  dem 
Cultbild  zugewandt,  also  nach  links  im  Profil,  denken  müssen. 

Haben  wir  somit  erkannt,  dass  es  sich  um  eine  Orakelertheilung 
handelte,  so  ist  dadurch  die  Möglichkeit  eines  Zusammenhangs  mit 
der  Erechtheusscene  nicht  grösser,  sondern  eher  geringer  geworden. 
Man  müsste  sich  also  entweder  zu  der  Annahme  entschlossen,  dass 
in  der  siebenten  Prytanie  gleichzeitig  an  verschiedenen  Seilen  des 
Frieses  gearbeitet  wurde,  was  nicht  wahrscheinlich  ist,  oder  dass 
auf  derselben  Friesseite  ganz  verschiedene  Scenen  dargestellt  waren, 
was  nicht  minder  unwahrscheinlich  ist,  wenn  sich  nicht  noch  eine 
dritte  Möglichkeit  böte,  die  nämlich,  dass  das  Bruchstück  b gar 
nicht  vor  das  Bruchstück  c gehört.  Es  ist  wahr,  Kirchhoffs  An- 
setzung ist  äusserst  bestechend  und  scheint  auf  den  ersten  Blick 
unwiderleglich.  In  der  linken  Columne  von  b wird  das  àycdpa- 
zorcouKOv  verrechnet,  ebenso  in  der  linken  Columne  von  c;  der 
Schluss  der  rechten  Columne  von  b handelt  von  den  y.aXvnfiaza,  die 
rechte  Columne  von  c verrechnet  die  Modelle  der  Rosetten,  die 
in  diese  eingesetzt  werden  sollten.  Das  sind  gewiss 

schwer  wiegende  Indicien.  Aber  kaum  minder  bestechend  waren 
die  Argumente  für  die  Annahme,  dass  das  Bruchstück  d hinter  a 
gehöre;  und  doch  haben  sie  sich  als  irrig  erwiesen  (s.  Fabricius 
bei  Michaelis  Pausaniae  descriptio  arcis  Athenarum  p.  52).  Gegen 
die  Ansetzung  von  b kann  ich  in  der  That  — abgesehen  von  dem 
Gegenstand  der  Friesdarslelluugen,  den  ich  natürlich  in  Rechnung 
sel/.'ii  darf  — nur  ein  Argument  anführen,  das  aber,  wie  mir 
schein i , nicht  unerheblich  ist.  Fragment  b ist  das  einzige  Stück, 
au  dem  ein  Theil  des  oberen  Randes  erhalten  ist,  und  unter  diesem 
das  Ende  der  Uebersehrift  rog,  was,  wie  Kirch  hoff  bemerkt,  nur 
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die  Jahresangabe  gewesen  sein  kann;  also  lautete  die  Ueberschrift 
nach  der  Dalirung  von  Kirchhoff  EPI  EYKTEMONOS  APXON- 
TOS,  nach  der  gleich  zu  besprechenden  von  Michaelis  EP1  AIO- 
KDE02  APXONTOS,  bestand  also  entweder  aus  21  oder  aus 
19  Buchstaben.  Diese  nahmen  einen  Raum  ein,  der  etwas  mehr 
als  das  Spatium  zweier  Columnen  betrug,  und  da  die  Ueberschrift 
gerade  über  dem  rechten  Ende  einer  Columne  schliesst,  wird  man 
annehmen  dürfen,  dass  sie  in  der  That  gerade  den  Platz  über  zwei 
Columnen  füllte.  Es  bedarf  nun  wohl  keines  Beweises,  dass  die 
Ueberschrift  entweder  am  linken  Rande  beginnen  oder  die  Mitte 
einnehmen  musste.  Ist  dies  aber  möglich,  wenn  b als  oberer  Rand 
von  c betrachtet  wird?  Um  diese  Frage  beantworten  zu  können, 
müssen  wir  uns  zunächst  darüber  klar  werden,  wie  viel  Columnen 
die  ganze  Inschrift  ungefähr  umfasste.  Von  den  erhaltenen  Bruch- 
stücken repräsentiren  a und  c 4 Columnen,  welche  die  Abrechnungen 
der  siebenten  und  achten  Prytanie  vollständig  und  ausserdem  von 
derjenigen  der  sechsten  den  Schluss,  von  derjenigen  der  neunten 
den  Anfang  enthielten.  Für  den  Schluss  der  neunten  und  für  die 
ganze  zehnte  Prytanie  hat  Kirchhoff  noch  zwei  weitere  Columuen 
angenommen,  von  denen  uns  nach  Fabricius’  Nachweis  in  d ein 
Bruchstuck  erhalten.  Die  von  Kirchhoff  unter  324  zusammenge- 
stellten Stücke  repräsentiren  also,  abgesehen  von  b,  6 Columnen 
mit  den  vollständigen  Abrechnungen  der  vier  letzten  Prytanien  und 
der  unvollständigen  der  sechsten.  Die  einzelnen  Abrechnungen  sind 
nun  freilich  von  sehr  verschiedener  Länge;  die  der  achten  Pryta- 
nie nahm  gerade  den  Raum  einer  Columne  ein  (b  I 25  — 6 II  23); 
die  der  siebenten,  hei  der  das  ayalfiatonoiixov  grossen  Platz  be- 
anspruchte, füllte  mindestens  1 '/a  Columnen.  Demnach  wird  man 
sagen  dürfen,  dass  jede  Prytanie  1 — 2 Columnen  füllte,  und  da 
links  die  fünf  ersten  Prytanien  vollständig  und  die  sechste  grössten- 
theils  weggebrochen  sind,  so  wird  man  das  hier  Fehlende  auf 
mindestens  7 Columnen  veranschlagen  und  als  Minimum  für  die 
ganze  Inschrift  13  Columnen  annehmen  dürfen.  Bei  diesem  An- 
satz repräsentirl  das  Fragment  a die  achte  und  neunte,  das  Frag- 
ment c die  zehnte  und  elfte  Columne,  und  wenn  man  b als  oberen 
Rand  von  c betrachtet,  würde  die  Ueberschrift  über  der  neunten  und 
zehnten  Columne  gestanden  haben,  also  viel  zu  weit  nach  rechts. 
Es  ist  danach  wahrscheinlich,  dass  b weiter  nach  links  zu  rücken 
ist  und  nicht  zur  Abrechnung  der  siebenten  und  achten,  sondern 
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früherer  Prytanien  gehört.  Bleibt  man  bei  der  Annahme  von  13 
Columnen  stehen,  so  würde  b Reste  der  siebenten  und  achten  Co- 
lumne  enthalten;  d.  b.  es  würde  mit  a so  zu  verbinden  sein,  dass 
die  zweite  Columne  von  b über  die  erste  von  a zu  stehen  kommt: 

b_ 

1 II 

a 

iT" 

Inhaltlich  steht  dieser  Annahme  nichts  im  Wege;  sowohl  in  b II 
wie  am  Anfang  von  a I ist  von  Arbeiten  an  der  Decke  die  Rede. 
Es  handelt  sich  um  die  Zahlungen  an  die  xmovQyoL,  von  denen 
der  Metöke  Manis  im  Demos  Kollytos  sowohl  b II  4 f.  als  a I 7 er- 
scheint und  zwar  beide  Male  in  Verbindung  mit  der  y.a/xTtvlrj  aelig, 
für  die  eine  probable  Erklärung  noch  nicht  gefunden  ist.  Man 
wird  also  zugeben,  dass  sich  b II  mindestens  ebenso  leicht  mit  a 1 
in  Zusammenhang  bringen  lässt,  wie  mit  c II.  Es  würde  somit  die 
zweite  Columne  von  b zur  sechsten,  die  erste  mit  den  Posten  des 
uyalfxazonou'Mv  vermuthlich  zur  fünften  Prytanie  gehören.  Bei 
14  Columnen  würde  b zwar  auch  noch  die  siebente  und  achte 
Columne  repräsentiren,  aber  links  von  a,  das  dann  der  neunten 
und  zehnten  Columne  entspricht,  zu  stehen  kommen.  Allzu  weit 
nach  links  darf  es  mit  Rücksicht  auf  die  Ergebnisse,  zu  denen 
Michaelis  in  seinen  umsichtigen  Untersuchungen  Uber  die  Zeit  des 
Neubaues  des  Poliastempels  (Athen.  Mitth.  XIV  1889  S.  349  ff.)  ge- 
langt ist,  nicht  gerückt  werden.  Es  scheint  nämlich  nach  den  Dar- 
legungen des  genannten  Gelehrten  in  der  That  unabweislich,  dass 
Kirchhoffs  Ansetzung  der  Inschrift  in  dem  Jahr  des  Archon  Euktemon, 
worauf  zuerst  Usener  aufmerksam  gemacht  hat,  nicht  haltbar  ist,  und 
dass  wir  uns  dazu  entschliessen  müssen,  sie  in  das  Jahr  des  Archon 
Diokles,  also  in  dasselbe  Jahr  wie  I 322,  das  Jahr,  in  dem  die 
Bauarbeiteu  überhaupt  wieder  aufgenommen  wurden,  zu  verweisen. 
Eine  nicht  minder  sichere,  zum  Theil  von  Choisy  erkannte,  aber  erst 
von  Michaelis  eingehend  begründete  Thatsache  ist  es,  dass  zwischen 
I 322  und  I 324  folgende  Inschriften  fallen:  a)  C.  I.  A.  1 321 
(1  Columne),  ß)  Athen.  Mitth.  1888  S.  229  I (1  Col.),  y)  Ath.  Mitth. 
1888  S.  230  II  (3  Col.),  d)  C.  I.  A.  IV  321  (3  Col.),  welche  die 
Abrechnungen  früherer  Prytanien  enthalten,  nach  Michaelis  der 
zweiten  bis  fünften.  Man  muss  auch  diese  Thatsache  anerkennen, 
so  sehr  die  abweichende  Schrift  und  Orthographie  ihre  Annahme 
Hermes  XXV.  29 
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erschwert.  Denn  während  die  von  KirchhofT  unter  324  vereinigten 
Stucke  azoixi]ö6v  in  Zeilen  von  je  23  Buchstaben  geschrieben  sind 
und  ziemlich  constant  den  Spiritus  asper  an  der  verkehrten  Stelle 
setzen  resp.  auslassen  ( ohuov , eôçav),  haben  die  vier  oben  aufge- 
zählten Inschriften  unregelmässige  Schrift,  deren  Zeilenlänge  zwischen 
28  und  34  Buchstaben  schwankt,  sind  aber  von  jener  orthographischen 
EigenthUmlichkeit  frei.  Man  kann  sich  daher  der  Folgerung  nicht 
entziehen,  dass  die  ersten  Columnen  der  die  Abrechnung  aus  dem 
Jahr  des  Diokles  enthaltenden  Inschrift  von  einem  anderen  Stein- 
metzen eingegraben  sind,  als  die  letzten.  Da  nun  b dieselbe  Zeilen- 
länge und  dieselben  orthographischen  EigenthUmlichkeiten  aufweist, 
wie  324  a.  c.  d , muss  es  mit  diesen  eng  zusammengehören.  Die 
Fragmente  a — d lassen  sich  zur  Noth  auf  vier  Columnen  reduciren, 
wenn  man  annimmt,  dass  a und  ß mit  der  ersten  Columne  von  y 
und  wieder  die  dritte  Columne  von  y mit  der  ersten  von  â zu- 
sammengehört ; doch  ist  das  nur  die  äusserste  Möglichkeit;  wahr- 
scheinlicher ist,  dass  sich  die  Bruchstücke  auf  etwa  6 — 7 Columnen 
vertheilten  und  die  Abrechnungen  der  ersten  vier  Prytanien  ent- 
hielten. Auch  von  dieser  Seite  her  also  scheint  sich  zu  bestätigen, 
dass  die  gesammte  Abrechnung  13 — 14  Columnen  umfasste,  und 
dass  die  auf  b erhaltenen  Reste  der  siebenten  und  achten  Columne 
angehören. 

Es  ist  ein  weiter  Umweg,  den  wir  einzuschlagen  genöthigt 
waren,  aber  er  war  unvermeidlich,  und  ich  denke,  er  hat  auch 
die  Frage  wesentlich  geklärt.  Wir  wissen  nun,  dass  für  die  Erech- 
theusdarstellung  aus  den  bis  jetzt  aufgefundenen  Resten  der  Bau- 
rechnungen weitere  Aufklärung  nicht  zu  erwarten  ist.  Wir  sind  also 
lediglich  auf  Vermuthungen  angewiesen;  immerhin  aber  dürfen  wires 
als  recht  wahrscheinlich  ansebeu,  dass  nicht  nur  Erechlheus,  sondern 
auch  sein  Gegner  Eumolpos  mit  den  Seinen  dargestellt  war,  den 
man  dann  auf  der  rechten  Hälfte  des  Frieses  anzusetzen  hätte. 
Man  könnte  sogar  versucht  sein,  die  erhaltenen  Fragmente  eines 
nach  links  galoppirenden  Viergespanns  (10  bei  Schöne)  dem  Eu- 
molpos zuzutheilen,  wenn  sich  nicht  dafür  eine  andere,  näher 
liegende  und  passendere  Erklärung  böte.  Schöne  hat  nämlich  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  zu  diesem  Viergespann  ein  Fragment 
(42)  gehört,  das  Reste  zweier  aus  einem  Stück  gearbeiteter  Figuren 
enthält,  nämlich  den  Unterleib  und  die  Oberschenkel  eines  nackten 
Jünglings,  ‘den  man  sich  in  der  Stellung  eines  die  Zügel  anziehen- 
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den  und  sich  zurückstemmenden  Wagenlenkers  denken  kann’,  und 
den  rechten  Oberarm  und  die  rechte  Schulter  einer  tiefer  stehen- 
den, mit  ionischem  Chiton  bekleideten  Figur.  Schöne  glaubt  die 
Gruppe  nach  den  Figuren  aus  dem  Wagenzug  des  Parthenonfrieses 
(Michaelis  Taf.  XII  49.  50.  56.  57.  64.  65)  reconstruiren  zu  können, 
welche  die  Wagenlenker  mit  den  anoßctrcu  darstellen.  Aber  die 
Vergleichung  ist  schief,  wie  Schöne  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
selbst  anerkennt,  wenn  er  hinzufügt:  ‘Freilich  bleibt  der  bemerkens- 
werthe  Unterschied,  dass  dort  die  Wagenlenker,  der  allgemeinen 
Sitte  entsprechend,  bekleidet  sind,  während  auf  dem  vorliegenden 
Fragment  die  als  Wagenlenker  zu  denkende  Figur  unbekleidet  gewesen 
wäre.’  Noch  weit  gewichtiger  aber  ist  es,  dass  die  als  anoßärtjs 
zu  denkende  Figur,  die  wir  uns  nach  Schöne  auf  den  Wagen 
steigend  und  mit  der  rechten  Hand  den  Rand  der  Wagenbrüstung 
fassend  vorstellen  sollen,  ihrerseits  den  ionischen  Chiton  trägt,  wäh- 
rend sie  entweder  Panzer  oder  ärmellosen  Chiton  tragen  oder  ganz 
nackt  sein  müsste  (Michaelis  Parthenon  Taf.  XII  65.  50,  Taf.  XI  73; 
vgl.  Annali  dell’  Institute  XLVI  1874  tav.  d’  agg.  H.  I.,  Furtwängler 
Sammlung  Saburoff  Taf.  26).  Wenn  sich  somit  Schönes  Ergän- 
zungsversuch als  unhaltbar  erwiesen  hat,  so  ist  doch  die  Deu- 
tung auf  Eumolpos  nicht  minder  ausgeschlossen.  Niemand  wird 
in  dieser  jugendlichen,  nackten,  waffenlosen  Figur,  die  einzig  mit 
der  Lenkung  der  Pferde  beschäftigt  scheint,  den  Heerführer  der 
Eleusinier  erkennen  wollen.  Aber  wir  sprechen  ja  von  dem  Fries 
jenes  Tempels,  wo  der  geborgen  und  gepflegt  ward,  der  rfj  xov 
‘HXiov  àxTÎfUfiov  enoiijaaTO  ÔKpçeiav  vnoÇei’Çaç  ïrtnovç  vèa- 
oaçaç  Xevxovç,  nçaitoç  âè  no/unijv  rjyaysv  h âxço- 

itàXei,  Erichthonios,  der  in  Schlangengestalt  im  Tempel  Fort- 
lebende. Diesen  in  dem  jugendlichen  Wagenlenker  zu  erkennen, 
liegt  ausserordentlich  nahe.  Der  Arm  rührt,  schon  der  Gewan- 
dung wegen,  von  einer  Frau  her,  die  wir  uns  erstaunt  neben  dem 
Gespann  her  eilend  zu  denken  haben,  vielleicht  der  treuen  Wärterin 
des  Helden,  Pandrosos. 

Lässt  sich  nun  noch  ermitteln,  an  welcher  Seite  des  Frieses 
die  Erechtbeusdarstellung  angebracht  war?  Schöne  hält  sowohl 
die  Ost-  und  Westseite,  als  die  nördliche  Langseite  für  ausge- 
schlossen, jene,  weil  die  Gegenstände  — er  denkt  an  Darstellungen 
nach  Art  des  Westfrieses  und  einiger  Theile  am  Nordfries  des 
Parthenon  — für  die  Façaden  nicht  geeignet  seien  ; diese,  weil  in 

29* 


444 


C.  ROBERT 


der  Abrechnung  der  siebenten  Prytanie  von  der  Abnahme  der  Ge- 
rüste an  der  Nordseite  die  Rede  ist.  Der  Einwand  gegen  die 
Façaden  ist  für  uns,  nachdem  wir  den  mythischen  Charakter  der 
Darstellungen  erkannt  haben,  hinfällig  geworden.  Was  aber  die 
Stelle  betrifft,  die  von  dem  Abbrechen  der  Gerüste  handelt  so 
möchte  ich  aus  ihr  gerade  den  entgegengesetzten  Schluss,  wie 
Schöne,  ziehen.  Die  Worte  der  Inschrift  lauten,  324  a Col.  II 
Z.  30 — 35:  Ik ]gia  xa&elov[at  xai  ctu oxo[xioa]<n  and  rov  zo[ixov 
Toy  ng'og  ßogi]ov  à<p ’ wv  %à  Ç[tôa  iyojxqjuiihjoav]  avêgaot.  *) 
Nun  ist  es  ja  richtig,  dass  die  Bildhauerarbeit  erst  später  c Col.  I Z.  1 ff. 
erwähnt  wird;  aber  die  Registrirung  geschieht  ja  überhaupt  nach 
Rubriken  von  Arbeitern,  Xi&ovgyixôv,  rexr ovixôv,  ngiatcu,  èvxav- 
%ai,  ygvaoxöoi,  vnovgyoi,  ctyalfiavonouxov,  und  nur  innerhalb 
der  einzelnen  Rubriken  ist  die  chronologische  Reihenfolge  gewahrt. 
Wenn  nun  die  zur  Befestigung  der  Relieftiguren  dienenden  Gerüste 
im  Laufe  der  siebenten  Prytanie  abgebrochen  werden,  so  ist  es 
möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  in  dieser  Prytanie  die  letzten  Figuren 
der  einen  Seite,  d.  h.  eben  die  weiter  unten  aufgezählten,  auf  dem 
Reliefgrund  verdübelt  worden  sind.  Somit  hätte  die  Erechtheus- 
darstellung  ihren  Platz  an  der  Nordseite  des  Erechtheions  gehabt; 
und  die  durch  b (=  11  Schöne)  feststehende  Richtung  der  Figuren 
nach  rechts  lässt  weiter  erkennen,  dass  die  in  der  Inschrift  aufge- 
zählten Stücke  an  das  linke  Ende  der  Darstellung  gehören  und 
somit  die  Butesgruppe  die  Nordostecke  des  Gebäudes  einnahm. 

Die  in  der  fünften  Prytanie  eingelieferte  und  natürlich  gleich 
versetzte  Orakelscene  wird  vermuthlich  an  der  nördlichen  Prostasis 
angebracht  gewesen  sein;  denn  in  der  sechsten  Prytanie  werden 
die  Gerüste  von  diesem  Theil  des  Gebäudes  abgenommeu  a I Z.  14, 
und  vorher,  nach  Michaelis  in  der  fünften,  nach  meinem  Dafür- 
halten in  der  vierten  Prytanie,  wird  an  der  nach  dem  Pandroseion 
hin  liegenden  Westwand  gearbeitet,  C.  I.  A.  IV  321  Col.  Ill  Z.  31  ff. 
Eine  Benennung  der  Figuren  und  damit  eine  genauere  Präcisirung 
der  Scene  ist  mir  nicht  gelungen.  Es  liegt  ja  nahe  genug,  die 
Darstellung  mit  der  auf  der  Nordseite  angebrachten  in  Verbindung 
zu  setzen  und  an  das  Orakel  zu  denken,  welches  das  Opfer  der 
Erechtheustochter  verlangt;  die  Frau  wäre  dann  Praxithea;  aber 


1)  xai  anoxojxiaaai  und  iyoficpoidijottv  habe  ich  eingesetzt  ; die  übrigen 
Ergänzungen  sind  von  Kirchhoff. 
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die  Erscheinung  des  Mannes  links  will  mir  für  Erechtheus  nicht 
angemessen  erscheinen.  Stünde  es  fest,  dass  dem  Ion  des  Euri- 
pides eine  officiell  recipirte  Sage  zu  Grunde  läge,  so  wäre  auch 
der  Gedanke  an  Xuthos  und  Rreusa  in  Delphi  nicht  übel.  Der 
das  Orakel  aufzeichnende  Jüngling  braucht,  ebenso  wie  die  ent- 
sprechende Figur  des  Telephosfrieses,  nur  ein  Diener  zu  sein. 

Auch  auf  dem  von  Fabricius  der  zehnten  Prytanie  zugewie- 
senen Bruchstück  d werden  Friesöguren  erwähnt;  wenigstens  scheint 
Kirchhoff  das  Ut>ji  der  zwölften  Zeile  richtig  zu  dem  aus  c I 
Z.  3 f.  bekannten  Ilç/aÇiaç  e/z  [ootwv  ergänzt  zu  haben. 

Im  Uebrigen  bleibt  seine  Ergänzung  bei  der  Dürftigkeit  der  er- 
haltenen Reste  natürlich  sehr  unsicher,  d II  Z.  9 — 13: 

TI}all[aôîw  HAA 

nçaÇtaç  M£)Xhn  [olvMv  % ov  v£avio*ov]  iov  toùç 

Da  bei  dem  Ansetzen  der  Figuren  von  rechts  nach  links  fortge- 
schritten wird  — vermulhlich  hatte  man  an  der  Südwestecke  des 
Gebäudes,  s ni  tfj  ywvta  rfj  ttqoç  rov  KexQoniov,  begonnen 
und  da  die  Nordseite  bereits  in  der  siebenten  Prytanie  vollendet 
ist,  so  kann  es  sich  nur  um  die  Ost-  oder  Südseite  handeln.  Die 
grössere  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  die  Ostseite,  da  in  der- 
selben Prytanie  auch  noch  an  den  Säulen  dieser  Seite  gearbeitet 
wird  d I.  Bekanntlich  hat  Schöne  dem  sitzenden  Athenebild,  das 
sich  unter  den  erhaltenen  Fragmenten  befindet  (1  Schöne  vgl. 
Brunn -Bruckmann  a.  a.  0.  Nr.  33),  seinen  Platz  in  der  Mitte  des 
Ostfrieses  anweisen  wollen;  die  Möglichkeit,  dass  diese  Figur  mit 
„J  naUaäko  gemeint  ist,  erscheint  nicht  ganz  ausgeschlossen. 

VII.  Die  delische  Archermosinschrift. 

v\lKlbi''  /v<  A K Aï*  O I , ') 

Ç>  X £ t>  MPH  îfclMA'HK  HCQ. 

DSrATfOlQ/^Ai 


1)  Das  Facsimile  nach  Lolling ’JSqp.  dg*.  1888  S.  73;  nur  habe  ich  in  der 
ersten  Zeile  die  letzte  kleine  Hasta  auf  Grund  wiederholter  Vergleichung  des 
Abgusses  nicht  senkrecht,  sondern  nach  rechts  geneigt  gestellt.  Das  Facsimile 
bei  Löwy  Inschr.  griech.  Bildhauer  1 ist  in  diesem  einen  Punkt  genauer. 
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I KKIAAHITftAAr AA  M AKAPOKE  I PrASMEA'ONVIft 
P'XEP  /A  ft  SO  ®l  EIS  I H H KHC  ftA  EA  E ZA  I AA'ASSA 
TOI XI  Ol  M E AAA'OSPATEOIfiA'ASTVAIPftNTI 

Mixmadz]  zôô ’ ayal/ua  naXov,  eigyaafiévov  viov 
^4gxégnov  oo(ph]<jiv,  ixyßöXe  ôéÇcu  avaoaa 
toj  Xi(p,  MéXavoç  nazgouoz  äazv  Xmovzi. 

Dieser  neue  Ergänzungsversuch  der  viel  besprochenen  Künstler- 
inschrift  wird  sich  am  besten  rechtfertigen,  wenn  ich  seine  Genesis 
erzähle.  Im  Anfang  der  dritten  Zeile  lesen  alle,  die  in  den  letzten 
Jahren  die  Inschrift  besprochen  haben,  auch  der  weitaus  Besonnenste 
unter  ihnen,  Lolling,  oi  XXot  und  ergänzen  demgemäss  den  Schluss 
MéXavoç  zzazganov  àazv  Xinovzeç  oder  véfiovzeç,  indem  sie  als 
Subject  Mikkiades  und  Archermos  annehmen.  Auch  ich  hatte  mich 
früher  bei  dieser  Lesung  beruhigen  zu  sollen  geglaubt  (Arch.  Märch. 
S.  116),  bestochen  vor  Allem  durch  die  treffliche  Darlegung  R.  Schülls 
in  den  Ernst  Curtius  gewidmeten  Historischen  und  philologischen  Auf- 
sätzen S.  121.  Aber  je  öfter  ich  durch  den  Zusammenhang  meiner 
kuusthistorischen  Arbeiten  und  Vorlesungen  zu  der  Inschrift  zurück- 
geführt wurde,  um  so  mehr  befestigte  sich  in  mir  die  Ueberzeu- 
gung,  dass  der  grosse  Abstand  des  ersten  O vom  linken  Rand 
nicht  zufällig  sein  könne,  sondern  dass  hier,  wie  in  der  mittleren 
Zeile  das  A von  Archermos,  ein  Buchstabe  fehlen  müsse;  aller- 
dings ein  ziemlich  schmaler,  da  das  O etwas  nach  links  über  das 
E der  vorhergehenden  Zeile  übergreift.1)  Ueberaus  glücklich  musste 
mir  daher  die  Lesung  von  Blass  Deutsche  Litteratur-Zeitung  1883 
S.  1728  TOIXIOI,  d.  i.  z<7j  Xua  erscheinen,  da  sie  nicht  nur  allen 
Bedingungen  Rechnung  trägt,  sondern  auch  das  O richtig  nach 
chiischer  Weise  für  langes  o verwendet;  vgl.  PATPOIÎÎN  und  da- 
neben APXEPMÎÎ,  HKHB1ÎA — , während  allerdings  in  KAPON 
und  MEAANOSi  gegen  das  chiische  Alphabet  verstossen  wird, 
vielleicht  weil,  wie  Kirchhoff  Stud,  zur  Gesch.  des  griech.  Alphab. 
4.  Aufl.  S.  84  vermuthet,  die  für  Delos  arbeitenden  Künstler  sich 
der  am  Aufstellungsorte  ihres  Kunstwerkes  gültigen  Schreibweise 


1)  Daher  ist  es  auch  unmöglich  mit  Bechtel  und  Six  HOI  zu  schreiben, 
abgesehen  davon,  dass  der  Gebrauch  des  H als  Spiritus  für  diese  Inschrift 
höchst  unwahrscheinlich  ist.  Dass  H in  HKHBn/'E  das  aspirirte  f bedeutet, 
ist  ein  besonderer  Fall,  der  nicht  generalisirt  werden  darf;  vgl.  darüber  Arch. 
Märch.  S.  193  A.  1. 
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bedient  haben  oder  vielmehr  bedienen  wollten.  Die  weitere  Er- 
gänzung von  Blass  : ‘lv'  extjßoXog  ’loyiaiga  zip  XU g Mélavoç 
7zaxQaHov  aazv  xo/xlaarj , kann  ich  freilich  ebenso  wenig  für 
glücklich  halten,  wie  Scholl.  Viel  näher  liegt  es  doch,  zcg  Xlo) 
mit  einem  der  beiden  vorhergenannten  Namen  zu  verbinden,  also 
da  Archermos  sicher  entweder  im  Genetiv  oder  im  Nominativ  stand, 
mit  Mikkiades.  Wir  erhalten  also  zunächst  Mixxiädtj  — zq>  XUg 
MéXavoç  nazQwiov  aazv  Xiitovzi.  Als  das  diesen  Dativ  regie- 
rende Verbum  bot  sich,  nach  Analogie  von  I.  G.  A.  412:  liât  4i'og, 
Excpàvzw  ôé§ai  zôô’  âfxev(plg  ayaXßa  und  der  Inschrift  des 
lakedämonischen  Weihgeschenks  in  Olympia  I.  G.  A.  75  (Paus.  V 
24,  3)  Jélgo,  FàxaS,  KgoviSa,  ganz  von  selbst  ôétgai  oder  SéÇo 
dar.  Damit  war  die  Ergänzung  des  Schlusses  der  zweiten  Zeile 
gegeben  ixtjßoXe  ôé§ai  avaoaa  oder,  wenn  man  Apollon  als  den 
Empfänger  des  Weihgeschenkes  ansieht,  sxr/ßoXe  ôé^ai  AnoXXov. 
Die  befremdliche  Erscheinung,  dass  die  Inschrift  den  Stifter  der 
Statue  gar  nicht  zu  nennen  schien,  fällt  nun  weg;  Mikkiades  ist  der 
Stifter.  Dass  der  Anfang  der  zweiten  Zeile  Agxéç/.iov  aoepirjaiv  zu 
lesen  sei,  darüber  hatte  mich  U.  Köhler  unter  Hinweis  auf  Kaibel 
Epigrammata  1100  "AvÜQtg  Inottjoav  oocplatoiv  v.aX'ov  äyaX/u a 
bereits  im  Jahre  1887  belehrt.  Bald  darauf  wurde  dieselbe  Lesung 
ungefähr  gleichzeitig  von  Fröhner  bei  Bechtel  in  den  Abhandl.  der 
K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  34,  1887  S.  50  und  von  Six  in  den 
Athen.  Mitth.  XIII  1888  S.  142  veröffentlicht.  Es  blieb  somit  nur 
noch  übrig,  den  Schluss  des  ersten  Verses  zu  ergänzen,  der  ein  zu 
ayaXfia  gehöriges  und  das  folgende  Agyé Qfiov  aocpUjOiv  regie- 
rendes Parlicip  enthalten  haben  musste,  nenoiy/zevov , das  dem 
Metrum  und  dem  Sinne  nach  vortrefflich  passen  würde,  war  aus- 
geschlossen, da  der  Buchstabenrest  hinter  xaXov  zu  tief  hinabgeht 
und  zu  sehr  nach  rechts  geneigt  ist,  um  von  einem  P herrühren 
zu  können.  Das  von  mir  seit  Jahren  vergeblich  gesuchte  Wort 
fand  ein  eifriger  Hallenser  Zuhörer,  Herr  Ernst  Hoffmann  aus 
Hiddensee,  es  ist  slgyao^ivov.  Die  Längung  der  Schlusssilbe  von 
xaXov  ist  durch  die  Analogie  von  II.  T 43  oi  ze  xvßegvtjzai 
xal  syov  oh\ia  rt](Zv  hinlänglich  gerechtfertigt,  zumal  vor  einem 
ursprünglich  Position  bildenden  Wort.  Ftigyaaßivov  zu  schreiben 
wage  ich  nicht,  obgleich  die  delische  fzçpjxaprtdjyç-Iuschrifl  (Ho- 
molle  Bullet,  de  corr.  hell.  1888  p.  465  pl.  13)  den  Gebrauch  des  F 
wenigstens  für  das  ältere  Alphabet  von  Naxos,  wie  er  schon  aus 
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I.  G.  A.  409  ( tov  àjrvrov  li&ov)  erschlossen  war,  bestätigt  hat. 
Sollten  aber  künftige  Inschriflfunde  auch  für  das  ältere  chiische 
Alphabet  dasselbe  Ergebniss  bringen,  so  würde  ich  unbedingt  vor- 
ziehen, am  Schluss  der  ersten  Zeile  ßsigyao/nsvov  vlov,  und  am 
Schluss  der  zweiten  sxrjß6i.e  ôé^o  ßdvaooa  zu  lesen. 

Die  Slatue  war  also  nach  dieser  neuen  Lesung  von  Mikkiades 
geweiht  und  von  Archermos  gearbeitet.  Das  stimmt  genau  zu  der 
litterarischen  Ueberlieferung,  die  nur  Archermos,  und  nicht  zu- 
gleich Mikkiades,  als  Verfertiger  der  delischen  ‘Nike’  kennt;  Schob 
Aristoph.  Aves  574:  ’Agys g/xov  yag  (paai  tov  Bovnulov  v.ai 
A&rjviôoç  naréga  ....  n tï]vî]v  igyaoaod-ai  xfjv  Nîntjv , iâç 
oi  neçi  Kagvoriov  xbv  Ilegyâ/itrjvôv  cpaoiv.  Weiter  bestätigt 
die  Inschrift  die  Angabe  des  Plinius  36,  11,  dass  Mikkiades  der 
Vater  des  Archermos  war;  nicht  aber  sagt  sie,  dass  dieser  Mik- 
kiades auch  selbst  ein  Bildhauer  gewesen  sei,  wenn  sie  auch 
dieser  Annahme  nicht  direct  widerspricht.  War  aber,  wie  mir  seit 
meiner  Besprechung  der  Frage  in  den  Arch.  March.  S.  117  immer 
wahrscheinlicher  geworden  ist,  eben  die  von  Homolle  gefundene 
Inschrift  die  Quelle  für  jene  Angaben  des  Plinius,  so  ist  der  Schluss, 
dass  auch  der  Vater  Mikkiades  ein  Bildhauer  gewesen  sei,  ebenso 
voreilig,  wie  der  weitere  Schluss,  dass  der  in  der  letzten  Zeile 
genannte  Mêlas  ebenfalls  ein  Bildhauer  und  der  Ahnherr  der  ganzen 
Künstlerfamilie  gewesen  sei,  notorisch  falsch  ist.  Die  Inschrift 
kann  für  diese  Frage  nach  keiner  Seite  hin  etwas  beweisen.  Mik- 
kiades kann  ein  Bildhauer  gewesen  sein,  der  das  Jugendwerk  seines 
Sohnes  und  Schülers  nach  Delos  weiht;  er  kann  aber  auch  ebenso 
gut  ein  beliebiger  Bürger  sein.  Der  Stolz  und  die  Freude  Uber  die 
Geschicklichkeit  des  Sohnes  ist  in  beiden  Fällen  gleich  verständlich 
und  sehr  hübsch.  Uebrigens  braucht  es  keineswegs  schon  Kary- 
stios  von  Pergamon  gewesen  zu  sein,  der  die  falschen  und  über- 
eilten Consequenzen  aus  der  Inschrift  gezogen  hat.  Es  kann  dies 
sehr  wohl  erst  von  dem  Kunsthistoriker  geschehen  sein,  der  in 
der  Zeit  des  für  archaische  Kunst  und  speciell  für  die  Chioten 
lebhaft  interessirten  Augustus  über  diese  Bildhauerschule  schrieb 
und  der  von  Plinius  ausgeschrieben  wurde;  vgl.  Arch.  Märcli. 
S.  120. 


1)  Dass  ich  auf  die  Hypothesen  von  Six  Athen.  Mitth.  XIII  1888  S.  142 f. 
nicht  eingehe,  bedarf  wohl  keiner  besonderen  Rechtfertigung.  Wer  so  wenig 
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Im  zweiten  Vers  gebe  ich  der  Ergänzung  ixrjßöke  ôéÇai 
avaaaa  vor  EKijßöle  déÇai  ‘IdnoXXov  den  Vorzug,  weil  ich  auch 
jetzt  noch  daran  festhalte,  dass  die  Statue  keine  Nike  ist,  sondern 
eine  Artemis,  und  mithin  auch  dieser  Göttin  geweiht  war.  Dass 
die  pergamenischen  Kunstforscher,  denen  die  Vorstellung  einer  ge- 
flügelten Artemis  nicht  geläufig  war,  die  Figur  für  Nike  hielten, 
ist  verständlich,  aber  für  uns  absolut  nicht  massgebend.  Auch  die 
auf  der  Akropolis  gefundenen  Repliken  können  sehr  wohl  Artemis, 
natürlich  dann  die  Brauronia,  darstellen,  um  so  mehr,  wenn  sie, 
wie  Petersen  (Athen.  Mitth.  XI  1886  S.  391)  annimmt,  gleichfalls 
von  Archermos  oder  von  seiner  Schule  gefertigt  sind.  Dass  einige 
der  späteren  von  Petersen  a.  a.  0.  aufgeführten  Figürchen  that- 
sächlich  Nike  darstellen,  kann  man  zugeben,  ohne  dass  daraus  die- 
selbe Benennung  für  das  Original  des  Archermos  erschlossen  wer- 
den darf;  der  Typus  ist  eben  später  auf  Nike  übertragen  worden. 
Auf  Delos  aber  hat  Nike  wirklich  nichts  zu  suchen,  und  der  in 
den  Athen.  Mitth.  XIII  1888  S.  152  mehr  angedeutete  als  ausge- 
führte Gedanke,  dass  die  Bewohner  von  Chios  dies  Weihgeschenk 
zum  Dank  für  einen  Sieg  über  die  lydischen  Könige  dem  fern- 
treffenden Apollon  geweiht  hätten , gehört  zu  einer  Classe  von 
in  den  letzten  Jahren  sich  bedenklich  mehrenden  archäologischen 
Hypothesen,  die  man  am  besten  mit  dem  Schleier  collegialischer 
Liebe  bedeckt.  Für  die  Fussflügel  ist  die  Artemis  auf  dem  etru- 
skischen Scarabäus  bei  Abeken  Mittelitalien  Taf.  VII  6 a zu  ver- 
gleichen, auf  den  ich  schon  in  der  vierten  Auflage  von  Prellers 
Griech.  Myth.  S.  333  A.  2 hingewiesen  habe,  für  das  Laufschema  die 
Artemis  auf  dem  Teller  des  Sikanos  (Röm.  Mitth.  Ill  1888  Taf.  1). 
Ich  sage  absichtlich  das  Laufschema,  denn  trotz  Petersen  und  Six 
kann  nur  von  einem  ‘Laufschritt’,  nicht  vom  Fliegen  die  Rede 
sein,  und  die  litterarische  Tradition  spricht  keineswegs  von  ‘einer 
grossen,  auch  für  spätere  Zeiten  folgenreichen  Erfindung  des  Ar- 
chermos’, sondern  registrirt  einfach  und  schlicht  das  vermeintliche 
Factum,  dass  die  älteste  beflügelte  Nike,  die  man  zu  kennen  glaubte, 
ein  Werk  des  Archermos  war. 

Im  letzten  Vers  ziehe  ich  die  Ergänzung  hnovzi  (nach  dem 


von  dem  Charakter  unserer  kunsthistorischen  Ueberlieferung  weiss  und  so 
wenig  gewillt  scheint,  etwas  davon  zu  lernen,  kann  auf  Beachtung  oder  gar 
Widerlegung  keinen  Anspruch  erheben. 


450 


C.  ROBERT,  ARCHÄOLOGISCHE  NACHLESE 


voü  Furtwängler  und  Kirchhoff  vorgeschlagenen  kmövreg)  der  Er- 
gänzung véfiiovTi  (nach  Röhls  veßovtss)  vor,  weil  mir  dazu  die 
nachdrückliche  Hervorhebung  von  Mékavoç  naxqùiov  aaxv  besser 
zu  stimmen  scheint.  Ob  Mikkiades  allein  oder  mit  seinem  Sohn 
Archermos  Chios  verlassen  hat,  können  wir  nicht  mehr  feststellen. 
Die  Söhne  des  Archermos,  Bupalos  und  Athenis,  lebten  jedesfalls 
wieder  in  Chios. 


Halle  a.  S. 


CARL  ROBERT. 


BI02  OMHPOY 

EX  CODICE  M.  A.  MURETI. 

Codex  saeculi  X vel  XI  scholiorum  in  sex  priores  Iliadis  libros, 
qui  fuit  olim  M.  A.  Mureti,  deinceps  bibliothecae  Iesuitarum  iu 
Collegio  Romano,  nunc  vero  in  bibliotheca  Victorii  Emanuelis  no- 
mini ibidem  dicata  adservatur,  exhibet  in  secundo  folio  primi  qua- 
ternionis  Homeri  Vitam  Vitae  g apud  Westermannum,  ab  Iriarte 
ex  codice  Escoriak»«  I n.  LXVII  erutae,  valde  similem,  sed  ple- 
niorem  atque  ita  comparatam  ut  Vitam  Matritensem  buius  esse 
epitomen  primo  statim  obtutu  adpareat.  Cum  autem  codex  ille 
Esoemknsie  Constantini  Lascaris  manu  sit  exaratus,  cumque  co-  >nj  1 
dicem  Romanum  scholiorum  in  libros  A — Z et  Eseoràalenaem  I I»»1;  1 
n.  LXXI  scholiorum  in  libros  H — £2,  unius  operis  fragmenta,  ut 
Maassius1)  nuper  suspicatus  est,  esse  videantur,  admodum  verisi- 
mile  est  Constantinum  Lascarim  qui  alterum  fragmentum  possedit, 
prius  etiam  fragmentum  possedisse  ex  eoque  homericae  Vitae  epi- 
tomen confecisse.  Cui  opinioni  id  quoque  suffragatur  quod  in 
codice  I n.  LXVII  Vitae  excerptis  praemittuntur  excerpta  de  notis 
criticis  Alexandrinorum,  ut  in  Mureti  codice;  et,  quantum  video, 
baec  tantum  obstant:  epitomen  Matritensem  lacuna  ilia  ixaXsho 
ôè  ex  ysvetÿç  rj  nshjoayôçaç  esse  expertem2);  porro  in  codice 
Mureti  verba  quae  sunt  ij  voma,  ubi  de  Homeri  morte  agitur, 
praetermitti.  Sed  Melesigenis  nomen  Lascaris  sive  Procli  sive 
aliorum  testimoniorum  memor  addere  potuit,  ut  fortasse  addidit 


1)  Scholia  in  Iliadem  Townleiana,  praef.  p.  XXIII. 

2)  sxabho  âè  /ue^toooytvrjs  rj  fjtXrjoayôças,  Iriartes;  fith}o<noç  yojvi;, 
Procli  codex  Monacensis;  fxtboiytvéa,  codex  Parisinus  2766  Pseudoherodoti  ; 
fitboooyivrj,  codd.  Paris.  Lips.  Vratisl.  Vitae  <T.  — Lectiones  q&(5v,  axokov 
&ijvcUj  êmyQcecpévttt  Iriarti  falso  obtrudit  Westermannus.  tegav  pro  iSQtjp 
legitur  vulgo  in  epigranmiate.  Codex  Mureti  utrum  wooatvs  habeat  an  w- 
oaths,  incertum  est. 
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ex  recordatione  libelli  Pseudoherodotei  Homerum  vel  morbo  vita 
excedere  potuisse. 

Prima  codicis  Romani  Charta  quandocumque  abscissa , biblio- 
pegae  opera  membrana  ei  adiecta  est  saeculo  fere  XII  scripta,  Me- 
nologii  fragmentum  praebens.  Prolegomena1)  igitur,  quorum  duo 
capita  integra  supersunt  (descriptio  scilicet  notarum  criticarum  ab 
Osanno  édita2)  Homérique  vita)  necnon  opusculi  nescio  cuius  ex- 
tremi  versus  Iliadis  personas  velut  in  conspectu  breviter  recensen- 
tes3),  paginas  duas  priores  et  tertiae  fere  dimidiam  complectebantur. 
Unum  tantum  folium  deesse  perspicue  demonstrat  baec  quae  in 
margine  superiore  folii  9'  legitur  nota: 

ß ôevzeçov  rov  a'.  ß 

id  est  ß % ov  riQiütov  ciXzpaßrpzov,  ut  plenius  habent  folia  72' 

K tov  rtçuhov  ccXcpußnov  ï 

et  80' 

X ZOV  71QVJT0V  äXcpttßilOV  ta 

Quae  quateruionum  notae,  nisi  ab  ipso  codicis  scriptore,  antiqua 
certe  manu  exaratae,  iam  plurimum  valent  ad  Maassii  suspicionem 
eonfirmandam  ; eamque  veram  esse  évincent,  si  quis  in  quaternio- 
nibus  escorialensibus  notas  similes,  illas  excipientes,  reppererit. 

1)  Prolegomenis  caret  cod.  Vat.  33  s.  X,  scholia  minora  in  lliadem 
continens. 

2)  Nonnulla  ab  Osanno  minus  recte  tradita  restituam.  Utor  Nauckii 
editione  in  Appendice  Lexici  Vindobon.  Pag.  212  v.  5 xaXtôç  cod.,  (non  xa- 
xiôf,  ut  Osannus  testatur)  — v.  15  zv  zoîç  ßißXioK:  cod.  êy  zaïç  ßißXois  ( rati 
legerat  Osannus  ipse)  — v.  16  ti  aot  cptXoy  codex,  ut  Nauckius  coniecit;  non 
(ptXay,  ut  Osannus  tradidit  — p.  273  v.  2 arj/xaixovaai  codex,  non  otjfzat- 
yovaai,  ut  Osanni  editio  — v.  8 i âoxovoa  cod.,  non  ij  de  tSoxovaa  — i 
an ’ iXixùyoç  cod.  (non  dè  an  iXixtüyos)  — v.  15  Xqzov  az&yXaoy  cod. 
(scil.  Xrjzoùs  r ’ àyXaov). 

3)  *iQa  - ct&tjvâ  ■ noazi&oiv  ■ rjrpatGzos  • tQfzrjç  : zotç  dè  ßagßagois.  dcpgo- 
ôlzq  ■ dgtç  ■ aqzzfxts  ■ ccnoXXtov  - Xqzco  • axàuavôorjç  • oV,  xai  iâvïXoç  éxaXeîro: 
ziç  zwy  ßagßctQwy  ßaaiXevg  • nglafioç  : ziç  dè  Gzgazrjybç  ßagßagixov  orça- 
zzv/xazoç  ■ zxzojq  : 6 ngiàjxov  jAiv  nais.  àXtHüyÔQOv  dè  àôtXtpbç  ■ avviroraroç 
dè  avzrivaiQ  o aiavijzov  ov  yvvri  &zavcb.  rj  xtaoéùiç  &vyâztjQ  • yztç  ijy  rrjç 
à&tjy âç  légua  : zivtç  [xâvzuç  luiv  ßagßagoiv  ■ iXtvos  xai  xaoùyôoa  ol  ngtâ- 
/xov  nalâzs  : noooi  notâ/uov  naïôiç.  N ■ êx  ôiaipogoiv  df  yvvaixâv  ■ oi  df 
f’ç  f xaßrjs  yytjaioi  H o f df  • cxriog  ■ àXé gavdgoi  ■ dijtfpoßos  ■ zXevos  ■ avxicpos  • 
zgaitXos  • noX vâugoç  ■ àXâozzog  ■ 9vyazégzç  de  0 • <ùy  yytjaiai  d • xaaayâga  • 
xgaiovaa  r}y  aivilaç  zytjfxty  ■ Xvaiâlxrj  ■ noXvÇévrj  : zivil  xijgvxu  zûiv  ßag- 
ßdgaiv  ■ idaîos  xai  iv/A>jXoi  ■ ov  nrfg  ànoXXiov  îaaii  dè.  xai  avzbi  à 
âoXiov:  'v 
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BlOÇ  COfl7]ÇOV. 

To  /uèv  àvzixgvg  elrzeïv  ôuoyvgioâfZEVov  zrjvôe  ziva  oa- 
(piùç  EÏvai  ivjv  ‘Ofzijgov  yéveoiv  t]  nol.iv  yaXenôv , fxaXXov  ôe 
àôvvazov  eIvui  vofiiÇco ' âvayxaïov  ôè  xazagi^ftijoai  zag  avzi- 
notov/uivag  zrjg  yevéoewg  avzov  nôXetg,  zô  ze  yévog  sigeineîv 
t b ä/.i(pioßr]trjOiftov  zov  notrjzov.  ’Avaigi/uévyg  fiev  ovv  xat  5 
Aa^àozi]ç  xai  Tlivôagog  o [z eXonotog  Xîov  avzov  anorpaivov- 
zat,  xai  &EÔxgtzog  iv  zoîg  zmygâfifiaoiv  (o  ôè  Aafzàozrjg  xat 
ôéxazov  avzôv  àno  Movoaiov  qtrjoï  yeyovsvai),  Lnniag  d ai 
xai  ’ Eipogoç  Kvj.ialov  (o  ôJ  ’Etpogoç  xai  eîç  Xagtçizjfzov  av- 
àyei  zô  yévoç  avzov,  o ôè  XagitfO]fzog  ovzog  Kv/zrjv  olxrjoe),  10 
Ti/zöfzayog  ôè  xai  5 Agtozozéhjç  Tov  zrjg  vi'joov  xazà  â 

Avzifzayov  KoXocpwviog , xazà  ôè  2zi]aif.ißgozov  zov  Qàoiov 
2fzvgvaïoç,  xazà  (ÙiXôyogov  ô3  3Agyeioç,  xazà  KaXXixXéa 
ôè  zzj g ev  Kvnga)  2aXa/ztvog.  Agiozôôqfiog  ô o Nvoaevç 
' Poifzaiov  avzôv  ânoôeîxvvoiv  ex  ztviov  è&wv  naga  Pwfiaioiç  15 
, uôvov  yivofzévo. iv,  zovzo  /uèv  ex  zrjg  zwv  neoowv  naiôiâç , 
zovzo  ôè  êx  zov  ènaviozao&at  zwv  &àxwv  zovg  r]oaovag 
zwv  ßeXziovwv  exôvzaç , à xai  vvv  ezi  (pvXàaoEzat  nagà  ' Poj - 
/zaîotg  ë&tj.  àXXoi  4'  Aîyvnziov  avzôv  elnov  ôtà  zô  * i ] 
nagàyeiv  zovg  îjgaiag  ex  ozô/zazog  aXXijlovç  rptXovvzaç,  ôitsg  20 
èozlv  efèoç  Aîyvrtzioiç  notsïv.  nazgôg  ôè  xazà  /zèv  2zr]oif.t- 
ßgozbv  eozl  Malovog  zov  ’AnéXXiôoç  xat  /.ii]zgôg  Xgvij&ovg  rj 
Kgi]9i]tôog,  xazà  ôè  Aeivagyov  Kgrjd-wvoç(î) , xazà  ôè  Ar)/xo- 
xgîvrjv  3AXz]fxovog,  xazà  ôè  zovg  nXeîozovç  MéXyzoç  zov  xaza 
2/avgvav  nozaptov,  o g kn3  oXiyov  géwv  evd-éwç  eîç  zijv  naga-  25 
xeifÂÉvqv  &àXaooav  èxôiôiooiv.  AgtozozéXi]ç  ôè  * îozogetv 
qnrjoiv  Xi]<jzàç  * ex  zivog  ôaî^ovog  yEyevijod-at  zov c 'O/zggov  zaig 
Movoatç  ovyyiogrjoavzog ■ nsgi  ôè  zwv  ygôviov  xa& ’ oSç  tjx- 
fiaoev(l)  (oôe  Xéyezai.  ‘ HgaxXEtôqg  fièv  ovv  avzov  anoÔEtx- 
vvoi  ngEoßvzsgov  ' Hoiôôov , üvgavôgog  ôè  xai  'Yipixgàzrjç  ô 30 


(Lacunas  asterisco  indicavi)  v.  1 zrjvâ é ttva  | S cptjotv  | 9 ôi  \ 10  âtxtj- 
oev  | Il  xarct  (Té  | 12  xara  âe  | O-tâaiov  j 13  xaza  | âk  J xaza  | 14  xvrjgan 
oagïvoç  \ df  b \ 16  ntoooiv  naiSziâç  \ 18  ßtkzioviö  rjxârzaç  «;  xoi  | 7iaga  | 
19  (U  | 19.  20  âià  zô  i]  nagàyttv  \ 20.  21  ohéq  ioziv  | 21.  22  gtv  oz^ai/x- 
ßgozov  ioziv  | 22  àneE'Klâoç  j 23  XQr^tjiâoç  \ xai  Qij&wvoç  \ 24  xaza 
zovç  j /utXrjZoç  | 25  qéû>  | 26.  27  âi  iozogtiv  cpriotv  ).tizàç  ix  zïjvoç  \ 28  ntQt  [ 
28.  29  xad-'  o?b,  tjxovtv  | 30  ètztoâov  vgavâgoç 
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Apiiorjvôg,  fjXixiwzijv.  Kçazijg  d’  b MaXXcbzijç  pie&y  IÇ/jxovza 
(er>])  zov  'iXtaxov  noXépiov  cpujolv  axpiâoai,  ’Eçazoo&évrjg  dè 
!*£&  ixazbv  zi]  g ’Ivjvcov  ànoixiag,  AnoXXôôioçog  âè  p lez ’ oyâo- 
Tfxovza.  t'/.aXelzo  à ex  yevezfç  ( UleXtj a tytvtjç)  rj  MeXrjoayôgag, 
5 av\Xig  ô Optrjçog  eXéy&rj  xaza  zijv  ^ ieoßltov  âiâXexzov,  èvexev 
zrjg  TtsQL  zovg  ozp&aXpiovg  ovptcpoQag,  ovzot  yàg  zovg  zvcpXovg 
opiijçovç  Xéyovatv,  ij  ôlozi  naig  wv  opirjçov  êâb&tj  ß aaiXeî,  o 
eaziv  èvéxvçov.  zvzpXio&rjvai  d5  avzov  ovzw  niog  Xéyovatv  • 
sX3ôvza  yàg  ènl  z'ov  AxtXXéwg  zàcpov , evÇao&ai  &e  àaaa&at 
10  zov  rjçwa  zoiovzov , onotog  ngorjXd-ev  ènl  zijv  ptàxrjv  zoîg  âev- 
zégoiç  onXoïç  xexoopirjptevoç-  ocp&évzog  ây  avzoj  zov’AxtXXiwç, 
zvtpXtoiXrjvat  zov  "Ofirjçov  vn'o  zrtg  zwv  onXtov  avyrjç,  èXerj- 
iXevza  d vno  Qeziôog  xat  lUovaoiv , ztpitj&rjvat  ngoç  avziov 
zfj  notrjzixfj.  ctXXoi  âe  çpaat  zovzo  avzov  nenovxXévat  âtà 
15  / urjviv  zijg  ' EXévtjg , bgyiafXeiotjg  avztô  ôiôzi  eïnev  avzljv  xaza- 
XeXomévai  ptèv  zov  nçôzeçov  avâça,  rjxoXovfrijxévai  d5  AXe- 
ÇâvÔQW’  ovzioç  yovv  ozt  xal  nagéazrj  avzÿ  cpaotv  vvxzog  fp 
rpvxrj  zfjg  fjQwtvrjg,  nagatvovaa  xavaat  zàg  notipaeig  avzov  * 
el  zovzo  nozijaot  * nagâoxot(l)-  zov  de  pif  âvaaxêa3at  not- 
20  ijaat  zovzo.  ano&aveïv  d’  avzov  Xéyovoiv  èv  ”lto  zfj  vrjoca 
aptrjxavîq  neqtneabvza,  eneiäfneg  ziov  nalâcov  zwv  àXiécov 
ovx  oi 6g  zy  èyévezo  aïvtypia  Xvoat  ' eazt  âè  zovzo • 

àoo ’ èXopiev  Xtnôpiea&y , aooy  ovx  %Xopiev  cpegopiea&a. 
xai  avzov  ènl  zi ù zâtpip)  èntyéyçanzai  ènlyçapipia  zovzo ‘ 

25  ev&ââs  Z))v  ieorjv  xecpaXfv  xazà  yaïa  xaXvnzet 
avôçwv  ijQùjwv  xoapifzoga  iXeïov  "Opir^ov. 

1 àpaoivbç  | df  à [ 1.  2 pttzà  tÇijxovza  zov  | 3 pitta  \ pitta  | 4 df  ix 
ytvtztps  rj  | 5 tff  | xuta  \ 8 dè  avt'ov  | 10  ijÿaia  | 11  dt  avtiû  | 12  vno  | 13 
df  vno  | ngoç  | 14  trj  noitixij  \ âè  cpaoiv  | 15  tUvijs  | aiziôi  | 15.  16  xaza- 
ItKuiftvai  | 16  di  | 17  âè  àXtÇccvâgon  | avziô  rpipoiv  \ 18  post  avzov,  lacuna 
septem  circiter  litterarum,  quae,  nulla  spatii  ratione  habita,  ita  explenda  vi- 
detur:  (vniGyvovpitvr]  ozCy  | 19  nou^oi  ngboyoi  — (zijv  oipiv  av  avzig ) 
naocioyoïl  \ 20.  21  df  avzov  ûtyovoiv  iv  lai  zij  vrpooy  apirpyaviai  | tnu  âij- 
ntg  | àXttoiv  | rf  | 23  àoo7  tXopiev  Xtmopuoâa  | 24  ziô  zitppou  | 25  xar« 


De  ipsa  Homeri  Vita  pauca  addam.  Omittit  epitome  Matri- 
tensis  prooemium,  in  quo  auctor  nesciendi  artem  candide  professus 
erat.  — Xïog  àoiâog  appellator  Homerus  a Theocrito  Idyll.  VII  47. 
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XXII  218;  in  epigrammatis  Theocriti  quae  supersunt,  nusquam 
Homerus  laudatur.  — Ea  quae  traduntur  de  romanorum  aegyptio- 
ruraque  morum  apud  Homerum  vestigiis  ab  Aristodemo  aliisque, 
ut  putabant,  animadversis,  ideo  non  spernenda  quod  specimen 
praebent  adminiculorum  quibus  homines  isti  rem  incredibilem  ful- 
cire  conabantur,  omittuntur  in  Vita  Matritensi;  quae  praeterea 
epitomes  indicium  prae  se  fert  in  oratione  hiulca:  xal  narigag 
nolXovç  Xsyovaiv.  ‘Hgaxleiâgç  [tev  rtgeaßvregov  xre.  — Item 
desiderantur  in  epitome  Matritensi  ea  quae  in  Mureti  codice  de 
pâtre  et  matre  Homeri  singillatim  traduntur,  Stesimbroto  Dinarcho 
Democrine  Aristotele  testibus.  Homerum  fuisse  ûlium  Kara  fisv 
nvag  Maîovoç  xal  ‘Vgvrjâovg  narrat  Vita  d':  inter  hos  Stesim- 
brotum  fuisse  nunc  liquet.  Dinarchus,  quern  ceterae  Homeri  Vitae 
prorsus  ignorant,  laudatur  a Demetrio  Magnete  in  libris  j regl 
b^mvvfxwv  apud  Dionysium  Halic.  de  Dinarcho  1:  réragroç  âè  b 
negï  'Ojxrjgov  Xoyov  ovvre&eixwç.  — 111  ud  xai  grj&iovoç  cor- 
ruptum  videtur  ex  Kgijüiovog,  quod  nomen  in  genealogia  home- 
rica  libelli  pseudoherodotei  tribuitur  proavo  Cretbeidos,  Homeri 
matris.  — Democrinis  nomen  in  codice  traditum  cum  nomine  De- 
mocriti  mutandum  esse  vix  dubito  ; sane  Democrines  semel  com- 
memoratur  in  scholiis  B 744;  sed  hoc  fortasse  ut  Democriti  me- 
moria oblitteraretur  ansam  praebuisse  censebit  qui  hune  lo.cum 
Certaminis  Homeri  et  Hesiodi  contulerit:  z/gfioxgiroç1)  âè  0 Tgoi- 
tflvioç  Aarpiova  e^nogov,  nempe  Homeri  patrem  fuisse  adfirmavit. 
Videtur  enim  sub  verbis  illis  quae  sunt  AAHMONA  et  AAHMONA, 
unum  idemque  nomen  latere.  Utrum  Aaij/xtov  an  iAXr/fiwv  apud 
Democritum  Homeri  pater  audiverit,  incertum  relinquo;  mercatori 
utrumque  satis  idoneum;  Aai^mv  illud  cum  aliis  eiusdem  officinae 
nominibus  comparari  potest,  ^lâfioviârjç , Et!/xrjrig,  Mvrjaiyévijg, 
quae  in  genealogia  homerica  occurrunt.  — *AgiororéXi]ç  — ovy- 
yiogrjoavroç:  haec  sunt  partim  lacunosa,  ut  'AgiaroréX^g  âè  (rôv 
âtiva ) tarog sïv  cpgaiv,  partim  corrupta  ut  Xijràg,  partim  denique 
ah  eo  ipso  qui  hune  libellum  ex  aliis  libellis  conflavit,  male  intel- 
lecta  videntur;  cf.  Vitam  ß'  (Pseudoplutarchi) : ^Açioioréhqç  d’ 
iv  no  rgirio  tc sgï  Tcoirjnxrfi  èv  “Itp  tprjot  rf]  vijOip,  xa&*  ov 
xaigov  Nrjlevç  0 Kôâgov  r rtg  Iwvtx.rjg  anoixiag  rjyetio,  xogrjv 
riva  rwv  imycoQtaiv  yevof.itvr}v  vno  rivog  âaî/uovog  rwv  avyyo- 


1)  Cf.  Sengebusch  Horn.  diss.  prior  p.  92. 
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qbvtwv')  Movoaig  èyxvfiova,  aîôeo&eïoav  to  ov/xßav  ôià  t'ov 
oyxov  TÎjç  yaozgôg  iXiteïv  tïç  %i  ywglov  to  xalovfxevov  ^£iyi- 
vav.  eig  o xaTadga/zovTag  Xrjaràg  âvôgaetoôiaai  ttjv  ttqobi- 
Qi]ltBvr]v  xal  àyayovTaç  eig  2fivgvav  ovaav  v no  ylvdoig  tots, 
T(j)  ßaailel  twv  ylvöiöv  ovti  q>(Xw , TOvvo/.ia  Maiovi,  yagiaa- 
o&cu.  Ceterum  narratio  haec,  ut  alia  complura  quae  in  Homeri 
vita  fabulosa  traduntur  ex  ipsis  carminibus  homericis  originera  re- 
petunt,  derivata  est,  nisi  fallor,  ex  o 427  sqq.  — Nomen  Melesigenis 
addidi,  quod  saepius  occurrit ; Melesianactis  nomen  Vita  d'  tantum 
suppeditat,  quae  Melesagorae  nomen  praetermittit.  — Caret  Vita 
Matritensis  verbis  illis  non  inscilis  to7ç  devrégoig  orcXoig,  armis 
scilicet  a Vulcano  confectis;  caret  etiam,  si  dis  placet,  illis  ti/aij- 
&fjvcu  Ttgàç  avTÛv  Tjj  n oirjTixfj,  quae  quidem  omissiones  brevi- 
tatis  studio  tribui  possunt;  narratio  autem  de  Helenae  suiq>avsiq 
vel  idcirco  omitti  potuit,  quod  in  ipsis  Mureti  membranis,  vetu- 
state  insignibus,  corrupta  et  lacunosa  extaret. 

1)  [hinc  in  codicis  Romani  Vita  v.  28  emendandum  zeùç  Movaaiç  avyyo- 
QlVOCtVTOÇ.  C.  R.] 

Scribebam  Romae  Idibus  Martiis.  AENEAS  PICCOLOMINI. 


SIMIEUM. 


Apollinis  sdiiei  versus  tredecim  quales  proponam  ante  hos 
decern  annos  maxima  ex  parte  Wilamowitzii  perpoliti  sunt  curis. 

Tzetzes  Chil.  VII  695: 

liegt  îw»  'Hfuxvvmv  Sk  zäv  xai  Kvvoxeq>aXtav 

tv  ’uinôXXwvt.  xaz’  enog  ovzw  ygatpei’ 

1 TrjXvyéziov  â J àtpvetov  ‘Ynegßogkiov  ârà  ôrjfiov, 
zolg  ôrj  xai  noz ‘ aval;  t-gojç  naoeôaioazo  Jlegaevg. 
evd-a  ôè  Maaaayézai  Hovgtov  emßrjzogeg  irznwv 
vaiovatv  zozotât  nerroi&ôzeç  wxvßoXotoiv. 

5 &eanéoiôv  ze  nagà  gôov  rjXv&ov  àevâoto 
Kaa 71  âa ov , oç  g 3 aXa  Slav  kg  àflâvazov  çpéget  vSaig. 
èv  ô ’ iôôfztjv  èXazatat  7ikgt§  y?,togfj<nv  égefivàg 
vrjaovg,  vxpixàfxoïai  ô ’ en rjgeq)éag  ôovàxeaoiv. 

’Hßixvvwv  èvorjoa  yévog  negtwatov  àvâgcov, 

10  zolg  üfiiüv  Itpvnegflev  eiozgecpétov  xvveog  xgà g 
zézgatpe  ya^gjtjXfjat  negixgazéeoatv  igvfxvùv. 
züv  | uiv  & tjjaze  xvvùv  vXaxi ) rcéXet  ovâé  zi  zoiye 
aXXajv  àyvtiaoovai  ßgozwv  ovofxàxXvzov  avârjv. 

3 ©OYPCDN  scripsi:  ©OCUN  ; Brunck  (anal.  Graec.  Il  525,  ex  hoc  Iacobs 
Anth.  graec.  1 2041  cf.  VII  6)  za%é(ov,  cf.  Ps.  Herod,  vit.  Horn.  14  A«oi 
xtavoç  pdçyeiv  in  i ßtjz  o çt(  ïnniov.  5 ÜAPA  Wil.  : (1SPI  6 KAC- 
nACOY  scripsi  : KAMriACOY.  Plia.  nat.  hist.  VI  51  nobilia  apud  eos  (Scythas) 
flumina  Mandragaeum  et  Caspasum.  P’  inser.  Brunck.  ASANA- 
TON  Wil.:  AGANATHN  7 EN  A IAOMHN  Wil.:  SK  A IKOMHN 
6AATAICI  epeMNAC  Iacobs  nePIH  Wik:  6AAIAICI  nePIXACDPHICIN 
6PYMNAC  8 ante  oculos  fortasse  habuit  Paulus  Silentiarius  cum  scriberet 
Anth.  Pal.  VI  168:  ßoigvctov  dxdfxtivra  (pvriöv  Xwß^zoga  xdnçov  xov  Ztga- 
avv  vxp  ixopwv  iwaizav  ôo  v dx  oj  v.  ac  nescio  an  recte  monuerit  Kiess- 
lingius  ad  Simiae  versum  spectare  Hesychium  s.  v.  âovaxeç"  xdXa/xoi,  (dovd- 
xeaai,  ita  enim  supplendum)  iXuldeai  rj  nz  sXi  a iç.  10 — 15  Steph.  Byz. 

s.  'H/xtxvvts  (cf.  Herodian.  I 22,  12  sqq.  L.)  10  TOIC  (UMOIC  Steph. 

TCUN  CDMCDN  Tz.  corr.  Meineke.  eYCTe<f>€CON  Steph.  KYNIOC  KPAC 
codd.  RV  Stephani  KYNSON  KPAC  Tz.  11  rAM<}>YAHICI  R Steph. 
6PYMNCÜC  Steph. 

Hermes  XXV. 
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Loquitur  Apollo  ipse,  de  quo  artificio  poetarum  maxime 
Alexaûdrinorum  dixit  Meineke  anal.  Alex.  219  huius  fragmeuti 
parum  memor.1)  fuit  cum  primo  versu  conicerem  zrjXvyéziov  d’ 
aç  ixavov  I negßogewv  avà  âîj/nov , sed  uon  integros  versus 
Tzetzes  videtur  attulisse,  cum  ev&a  (3)  non  habeat  quo  referatur. 
de  Perseo  apud  Hyperboreos  versante  Pindarus  Pyth.  X 50  sq.  : 
naQ  ojg  (Hyperboreis)  note  Ilegoebç  êôaiaazo  Xayèzaç, 
ôcôfAaT1  èaeXtXwv, 

xXeizàg  oviüv  ixazoußag  imzoaaaig  &eta 
geÇovzag'  ojv  {XaXîaiç  efirzeôov 
evqxxfiiaiç  te  /aâXiaz3  3 AnôXXmv 
yaïQei,  y si là  ,9- 3 ogwv  vßgtv  Ig&lav  xvcoôaXwv, 
quem  locum  Siaiiae  obversatum  esse  iam  Bergkius  adnotavit.  asi- 
norum  quoque  sacriflcia  Simias  teste  litteratore  ad  Anton.  Lib.  20 
(IiXeivtç  lozoçeï  ßoiog  ß xai  2i/.i(fi)taç  3A  tz  6 X X w v i ) nie- 
moravit:  avpixtzo  izgbg  zov  vaov  zov  (zov  codex,  corr.  Oder) 
AzzoXXiuvoç  zov  ev  1 rzegßogeotg  xod  ïôev  tegovgyovfxévag 
a vz  [ÿ  z à g & v a i a g ztov  o v iov  . . . de  insulis  in  Araxe 
fluvio  sitis  memorabilia  refert  Herodotus  I 202;  adde  Strab.  XI  513, 
qui  praeterea  de  abietibus  Scytbicis  conferendus  est  (510).  Semi- 
canum  memoriam  fecit  ante  Simiam  Hesiodus,  cuius  versus  ex  Ca- 
talogis  desumpti  nescio  an  olim  fuerint  in  Stepbano  pleniore: 
epitomator  nudum  posuit  nomen  s.  ' Hf.iix.weg  (cf.  frg.  86  Rz.).  sed 
operae  pretium  est  Ctesiae  adponere  descriptionem  ex  lndicis  ex- 
cerptam  a Pbotio  (Ctes.  frg.  ed.  Baehr  p.  252  coll.  Ael.  de  nat.  an. 
IV  46):  ev  zoloâe  zotg  ogeai  (lndicis)  cprjoiv  àv&gia/zovg  ßio- 
zeveiv  xvvoç  eyovzag  xecpaXrjv.  . . . qjiovrjv  de  ôiaXéyovzai  ov- 
ôeftiav  aXX  loçvovzai  waneg  xvveç  xai  ovzaig  avviâaiv  abzùv 
tt)v  (pcuvr/v.  oâovzag  de  fiel^ovg  eyovai  xvvog  xai  zovç  ovvyag 
bfiouog  xvvwv , fiaxgozégovg  dè  xa i ozçoyyvXwzégov g'  oixovoc 
de  ev  zolg  ogeai  fiéxgi  zov  ’Ivôov  izozaftov.  , uiXaveg  de  elaz 
xai  ôixaioi  nâvv,  loaneg  xai  oi  aXXoi  \ Ivôoi  oig  ènifxiyvvvxai 
xai  avviàai  fiev  zà  nag 1 èxeivcov  Xeyéfieva,  avzoi  dè  ov  ôv- 
vavzai  ôiaXéyead-ai , àXXà  zfj  wgvyf]  xai  za~ig  yegal  xai  zoïg 
ôaxxvXoïç  arjfiaivovaiv  . . . xaXovvxai  dè  vrco  zwv  3lvôiôv  Ka- 
Xvazgioi,  onég  eaziv  EXX^viozi  KvvoxécpaXoi  ...  — 

1)  idem  cum  delect,  poet.  Anth.  graec.  p.  100  Mensium  Iragmento  cor- 
recto  de  ceteris  Simiae  carminihus  alio  loco  se  explicaturum  esse  promitteret, 
promisso,  quantum  scio,  non  etetit. 
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Studium  glossarum,  quas  peculiari  opéré  composuit,  Simias 
his  quoque  in  versibus  prae  se  fert.  itaque  cum  lis  esset  inter 
grammaticos,  quomodo  zrjXvyezog  apud  Homerum  esset  explican- 
dum,  vocabulum  prorsus  nova  nolione  iudutum  tauquam  glossam 
posuit  zrjXvyêziov  ^YnEgßogeiav.  quocum  conteras  quod  incertus 
scriptor  (poela?)  apud  Hesychium  dixit  zrjXvyszcov  anoixiwv  zwv 
HaxQÙv  ànt%ovoù>v.  ')  porro  baud  vulgaris  usus  vocis  evozge- 
q>éù)v  (expectaveris  evazgoqiuv) , denique  insolenter  dictum  est 
ovofiâxlvzoç  avârj.  atque  verum  vidisse  Schneidewinum  ( Simonid . 
reliq.  p.  88  adn.  1)  censeo,  cum  versus  a Tzetze  (Simonidem  an- 
testante)  Chil.  I 372  et  Plutarcho  (qui  auctorem  tacet)  de  cohib. 
ira  6 (mor.  654 c)  servatos: 

ygvo « d’  aiyXrjevzi  ovvrjçi,ioaev  afzqndaasiag 
xôgaaç  xcù  azôfia  Xaßgov  on la&oôêzoïaiv  i/.iàoiv, 

Simonidi  eriperet2),  Simiae  vindicaret:  af.içpidào£ia  enim  sicuti 
zrjXvyezoç  et  ovof.imXvzog  glossa  Homerica,  de  quo  schol.  O 309: 
navza%o&£v  ZEzgmfiérrjv,  o 7 fiev  à /.i  q>  i (.i  aXXo  v , oï  dè  xvxXto 
ôaadav  âià  zàç  dvodvovç.  nominativus  rarissimus  xgâç  inve- 
nitur  in  alio  Simiae  fragmento  (ap.  Choerob.  in  Theod.  can.  p.  16,  35 
Gaisf.) : ygvow  roi  (paé&ovzi  noXvXXiazoç  tfXéyszai  xgàg  (xfn- 

CpttlVS 

aôç  zoi  ipaivSovzi  noXvXXizoç  cpiXéyyezai  xgccç  cod.  pleraque 
corr.  Cobet  praef.  ad  EM.  p.  7 Gaisf.,  cf.  Wilamovvitz  Herrn.  XVIII 
422  adn.  2;  nuper  corrupit  S.  Leo  Sternbach  Melet.  Graec.  I 112), 
quod  Apollinis  in  prooemio  locum  habere  potuit.  restât  ut  de  quae- 
sita  verborum  cumulatione  aval;  qçioç  Tlegaevç  moneam  quodam- 
modo  praeivisse  Homerum  v 194,  porro  Aeschylum  (Pers.  5)  dixisse 
avzoç  aval;  méggqç  ßaoiXevg  (Porson  ad  Eur.  Or.  342).  — 

Versibus  a Schneidewino  Simiae  vindicates  certamen  Apollinem 
inter  et  Marsyam  celebratum  esse  Plutarchus  et  Tzetzes  protitentur, 
fabulas  Hyperboreas  expressas  esse  grammaticus  ap.  Anton.  Lib.  20 
docet  — unde  plurimos  versus  post  v.  2 fragmeuti  lacuna  inter- 
cepts esse  suspicari  possis.  quibus  si  addideris  quod  Assaonis 
fabulae  a Parthenio  excerptae  (33)  idem  litterator  adscripsit:  iozogsï 
Sàvttoç  ylvâiaxotç  v.al  Nsâvü^g  ß'  xal  2ifi(u)iaç  o ‘ Pôâioç , et 
formam  et  descriptionem  Apollinis  Simiei  aliqua  ex  parte  perspicies. 

1)  monuit  Buttmann  lexilog.  Il  200  adn. 

2)  Bergkius  inter  Simonidea  perperam  recepil  PLG.  III  508*. 

Scrib.  Stetini  a.  d.  IV  Id.  Dec.  jidccclxxxix.  G.  KNAACK. 
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ADDENDUM. 

Benigne  intercedente  Carolo  Krumbacher  cod.  Paris.  2750 
(bombyc.  s.  XIII)  mea  causa  inspexit  Io.  Schmitt  v.  d.  continet  Ioan- 
nis  Tzetzae  Chiliades  (f.  4);  eiusdem  in  librum  versus  iambicos 
(f.  203);  eiusdem  carmen  iambicum  de  liberis  educandis  (f.  203  r)  ; 
eiusdem  versus  varios  heroicos  et  iambicos  (f.  207);  alphabeta  varia 
(f.  208 v);  Ioannis  Tzetzae  epistulas  (f.  210);  aenigmata  aliquot 
(f.  236);  Hieromonachi  cuiusdam  ad  oecumenicum  patriarcham  epi- 
stulam.1)  sed  ex  eis  quae  Schmittius  enotavit  nihil  ad  Simiae  verba 
emendanda  accedere  statim  intellexi. 


1)  ex  hoc  cod.  2644  (bombyc.  s.  XIV)  teste  Schmittio  descriptus  est. 
Scrib.  m.  Iunio.  G.  K. 


MISCELLEN. 


BRUCHSTÜCK  EINER  ATTISCHEN  SCHATZMEISTER- 
URKUNDE. 

Unter  den  Fragmenta  incerta  des  C.  I.  A.  I p.  220  befindet 
sich  Nr.  542  ein  kleines,  von  Pittakis  ‘xcrrw^n'  rgg  dxgonoleiog 
gefundenes  Bruchstück,  das  dann  auf  Grund  einer  neuen  Unter- 
suchung Köhlers  und  Löllings  nochmals  in  wesentlich  veränderter 
Gestalt  Bd.  IV  p.  124  abgedruckt  ist.  Nach  diesem  Abdruck  hat 
das  Fragment  folgende  Gestalt: 

Al  . . \ i U 

ENE I AEMOK 

^ I H O I 2 O E n 

A.  Kirehhoff  halte  nach  dem  Abdruck  von  Pittakis  v.  2: 
(’A%a)Qvsi  JgnoK-  und  v.  3:  ai  olç  06-  (èygafi/aàrsve)  ge- 
lesen. Diese  Deutung  hat  sich  jedoch  nach  der  neuen  Lesung 
theilweise  als  unrichtig  herausgestellt,  und  im  Bd.  IV  ist  auf  eine 
Transcription  überhaupt  verzichtet  worden.  Doch  verlohnt  es  sich 
immerhin,  das  Bruchstück  etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Zunächst  ist  v.  1 sicher  A(PX0)N(T)0(2)  zu  lesen,  denn  der 
noch  erhaltene  Querstrich  des  fünften  Buchstabens  kann  seiner 
Richtung  nach  nur  einem  N angehören,  und  auch  alles  Uebrige 
stimmt  so  sehr  zu  dieser  Ergänzung,  dass  eine  andere  gar  nicht 
in  Frage  kommen  kann.  v.  2 liest  man  deutlich  évei  JgjxoK- 
und  v.  3 <u  olç  Qe o-. 

A.  Kirehhoff  vermuthet  richtig,  dass  der  Oeo-  ein  yga/x/xa- 
levg  war.  Darüber  wird  bei  demjenigen,  der  den  Urkundenstil 
des  fünften  Jahrhunderts  kennt,  ebensowenig  ein  Zweifel  obwalten, 
wie  darüber,  dass  ai  der  Rest  von  einem  %avv<xgx0(IL  *st-  Dem- 
nach war  v.  2 ein  Collegium  angeführt  unter  der  üblichen  Nen- 
nung des  Obmannes  desselben.  Da  also  nicht  mehrere  Mitglieder 
dieses  Collegium  genannt  waren,  sondern  eben  nur  der  Name  des 
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Prytanis  vorkam,  so  steckt  in  dem  évei  nicht  der  Rest  eines  De- 
motikon,  sondern  des  Namens  einer  Persönlichkeit,  und  zwar  bei 
der  Gleichheit  des  Casus  mit  (xowàgxo)ot  sicher  der  Name  des 
Obmannes,  dessen  Vater  Jtj/uox  . . . hiess. 

Somit  erhalten  wir: 

v.  2:  évt l z/tj/xoK  . . . Demotikon  xai  xovvägxo \ 

v.  3 : nt  oiç  Qeo....  Vatersname,  Demotikon  eyganfiaieve 
Der  Dativ  lehrt,  dass  dem  Collegium  etwas  übergehen  wurde.  Aber 
mit  welchem  Collegium  haben  wir  es  zu  thun?  Die  Hellenotamien 
können  es  nicht  sein,  denn  sonst  würde  hinter  dem  xovvctgxooi 
ein  xai  nagéôgoiç  stehen.  Der  Fundort  am  Fusse  der  Akropolis 
weist  auf  die  Schatzmeister  der  Güttin  oder  der  anderen  Götter  hin. 
Dem  Schriftcharakter  nach  gehört  die  Urkunde  der  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  oder  dem  vorhergehenden  Jahrzehnt  an.  Nun 
war  in  dieser  Zeit,  nämlich  Ol.  87,  3 (430/29)  ein  Qéolloç  Xgw- 
/.lâôov  0kvevg  ygaf.ij.ia%evç  Taßuov  T,rtç  S-eoZ  (C.  1.  A.  I 120- — 122), 
und  da  die  Schreiber  der  rabiat  von  Ol.  86,  3 bis  Ol.  92,  2 uns 
bekannt  sind,  auch  kein  anderer  uns  überhaupt  bekannter  Name 
eines  yga/.i/.iaTevg  mit  Qeo  beginnt,  so  wird  man  ohne  Bedenken 
v.  3:  oi  oîç  Qéo(\\oç  Xgio/^âôov  (Dlvevç  iyga/u/ACtieve)  er- 
gänzen dürfen.  Folglich  gehört  die  Urkunde  in  die  Amtszeit  der 
Schatzmeister  der  Göttin  von  430/29  und  in  dem  évei  Ji]{iok- 
steckt  der  Name  des  Obmannes  derselben,  des  — abgesehen  von 
Ol.  89,  3 — einzigen , von  dem  uns  in  der  Reihe  der  Schatz- 
meister-Obmänner von  Ol.  86,  3 bis  Ol.  93,  2 keine  Spur  er- 
halten war. 

JilfxoY.-  lässt  sich  nach  den  aus  dem  fünften  Jahrhundert 
erhaltenen  Namen  zu  oder  z/rjf.iox(XeLör]g)  ergänzen, 

im  vierten  Jahrhundert  erscheinen  noch  mehrere  Demokies  und 
Demokrates.  Die  Auswahl  ist  also  nicht  gross,  zumal  es  sich  um 
eine  Familie  der  ersten  Schatzungsklasse  handelt,  deren  Angehörige 
doch  aller  Voraussetzung  nach  an  dem  Gemeindeleben  einen  ge- 
wissen Antheil  nahmen.  Ein  De(mok)edes  steht  im  C.  I.  A.  I nur 
auf  der  Verlustliste  Nr.  449 , dagegen  erscheint  ein  Demokleides 
ausser  auf  der  Todtenliste  von  Drabeskos  (Nr.  432)  zweimal  als 
Antragsteller,  nämlich  Nr.  31,  bei  der  Absendung  der  Kleruchie 
nach  Brea,  und  Nr.  81.  Der  Zeit  nach  würde  der  Antragsteller 
beim  Beschlüsse  Uber  die  Kleruchie  Brea  recht  gut  der  Vater  des 
Obmannes  der  Schatzmeister  von  430/29  sein  können.  Ein  Sohn 
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desselben  war  vielleicht  der  Deniokleides,  der  wegen  des  bald  nach 
dem  Königsfrieden  mit  den  Chiern  abgeschlossenen  Bündnisses  als 
Gesandter  nach  Chios  geschickt  wurde  (Mittheil.  II  138).  Man  wird 
kaum  in  Abrede  stellen  können,  dass  wenigstens  einige  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Ergänzung  J >i/uox(Xeidov ) spricht. 

Was  den  Schatzmeistern  übergeben  wurde,  ist  ungewiss,  und 
nur  so  viel  steht  nach  den  erhaltenen  Uebergabeurkunden  fest, 
dass  es  nicht  die  Weihgeschenke  und  Tenipelgeräthe  waren.  Man 
könnte  etwa  an  die  Baarbestände  des  Schatzes  denken.  Dass  es 
sich  um  den  Rest  einer  Uebergabeurkunde  von  den  Amtsvorgängern 
an  die  Amtsnachfolger  handelt,  darf  wohl  als  ziemlich  wahrschein- 
lich hingestellt  werden,  namentlich  wenn  man  die  Uebergabeurkunde 
der  Schatzmeister  der  anderen  Götter  C.  I.  A.  1 194  a,  b ins  Auge 
fast:  Tajiia(i)  tojv  aXiXiov  &eiöv  èrti  ti]g  ßovl)\ijS,  fj  K(a)X- 

Xi<jtgato(g | jtqcüzoç  (yQaj.if.iat ev{ev , èrti  ‘Erca- 

jiel)\vovog  açxovtoç , Namen  der  tajiLai  v.  5 — 8,  tââe  nagéôo- 
aav  xtX. 

Die  Zeilen  unserer  Urkunde,  von  denen  das  Bruchstück  er- 
halten ist,  hatten  mithin  etwa  folgenden  Wortlaut: 

— (hri  A rtoXXoöwQOi •) 

a(QX0),'(t)°( s')  (rtagéâooav  tolg  to ijitaoiv ?)‘) 

£ vei  J >]fiox(leiôov  ? Demotikon  xai  Çvvccçxov) 
oi  oiç  Géo(XXoç  Xçiojuiôov  0Xveig  eyga/xfia) 
z eve  y. xX. 

Die  Zeilenlänge  der  Urkunde  war  nahezu  dieselbe  wie  die  der 
Schatzmeisterurkunde  C.  I.  A.  I 179. 

1)  Es  ist  bei  der  Ergänzung  das  Schema  der  Uebergabeurkunden  der 
Schatzmeister  der  Göttin  zu  Rathe  gezogen  worden.  Ich  habe  fünf  Punkte 
gemacht,  weil  zwar  bei  allen  in  Betracht  kommenden  Namen:  Antigenes, 
Metagenes,  Sosigenes,  Nikomenes,  Ergamenes,  Pasimenes,  Euthymenes  u.  s.  w., 
oder  Demosthenes,  Mnesigenes  u.  s.  w. , oder  endlich  Kallisthenes  u.  s.  w. 
5 — 7 Buchstaben  ausgefallen  sein  würden,  aber  bei  den  meisten  nur  5. 

Kiel.  G.  BUSOLT. 

DE  ORIGINE  PARTICULAE  "AN. 

Cum  de  vi  ac  significatioue  particulae  condicionalis  uv  inde 
ab  antiquis  temporibus  inter  omnes  satis  constet,  tarnen  unde  illa 
usitatissima  vocula  orta  sit,  etiam  hoc  tempore  concerlatur.  Atque 
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Theod.  Benfey  quique  eum  secuti  sunt  Aug.  Fick,  Leo  Meyer, 
Carol.  Brugmann  cet.  comparata  latina  particula  an  nescio  quid 
alieni  huic  quaeslioni  inserueruQt.  Quaeuam  enira  particulae  pos- 
suut  magis  diversae  esse  usu  ac  vi  quam  disiuucte  iuterrogautis  et 
coniuncte  affirmantis?  Accedil  quod  neque  a syllaba  negativa 
uominibus  praemissa  an,  na,  id  quod  iain  Lud.  Lange  monuit, 
neque  a radice  a,  quae  quid  sibi  velit  vel  maxime  patet,  neque  a 
sanscrito  prouomine  demonstrativo  ana  derivari  potest.  Sed  nihil 
opus  est  nos  in  voculis  vel  radicibus  sanscrilis  circumagi,  cum  ex 
ipsa  lingua  graeca  graeeam  vocem  repetendam  esse  appareat.  lam 
enim  primum  particulam  av  idem  esse  atque  illud  xsr  (xe)  Home- 
ricum  post  C.  Tbiemannum,  qui  has  duas  particulas  usu  diversas 
esse  contendit,  van  Leeuwen  (Mnemos.  XV  p.  75  sqq.)  comprobavit. 
Atqui  constat  particulam  xh  (dor.  xàv , xà)  ex  pronomine  inde- 
finite Aeolensium  et  Doriensium  xôg  (rig)  ortam  esse.  Quodsi  igitur 
pronomen  graecae  linguae  invenerimus,  quod  idem  est  atque  illud 
vulgare  rig  vel  illud  plane  evanidum  no g,  quod  ex  solis  derivatis 
et  compositis  quae  feruntur  fuisse  existimandum  est,  et  natura  rei 
et  ratione  linguae  graecae  eo  adducimur,  ut  inde  derivatum  esse 
concedamus.  Est  hoc  pronomen  indefinitum  à/uôç,  aliquis,  quo 
quidem  non  iam  usi  sunt  scriptores,  verum  quod  ipsum  quoque 
iu  derivatis  et  compositis  legentibus  nobis  crebro  occurrit.  Cf. 
Ilomericum  et  Platonicum  aino&ev , Laconicum  àfio&ei,  Attica 
ànioayénioç,  à/urjyém],  Herodoteum  ovôafioi  (nrtöaßOt),  ilia  trita 
oWaficm  {firlôa!.iov)  cet.  Quae  adeo  prope  abesse  a particula  äv 
apparent,  ut  neminem  adhuc,  quod  sciam,  de  iis  cogitasse  mirer. 
Est  igitur  particula  av  ex  àfxo  amputata  redacto  ad  a/x.  Quo  facto 
fieri  non  potuit,  quin  ex  legibus  de  exitu  vocabulorum  Graecorum 
constitutis  av  existeret.  Decurtatum  autem  est  äv  ex  à^ô  ut 
(ovv)  ex  %vvo,  yâç  ex  ye  aça,  h ex  hi,  tiqoç  ex  nqoxi , ovx 
ex  ovxL  (ov%i) , nsQ  ex  n eçi  cet.  Quae  cum  ila  sint,  duae  par- 
ticulae condicionales  av  et  xèv  ex  pronominibus  indefinitis  â^iô g 
et  y.oç  non  iam  per  Graecorum  scriptores  traditis,  sed  in  derivatis 
et  compositis  saepius  usurpatis  ita  oriundae  sunt,  ut  aliquid  aliqua 
ratione  fieri  aequaliter  sigmficetur  hac  apud  epicos  et  lyricos,  ilia 
apud  tragicos,  comicos,  prosae  orationis  scriptores. 

Argentorati  Alsatarum.  GERH.  HENR.  MUELLER. 
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DE  SOPH.  ANTIG.  VERSU  587  QUAESTIUNCULA. 

In  carmine,  quo  primo  beatos  praedicat  chorus  expertes  ma- 
lorum,  membrum  est,  quod  neque  metri  legibus  respondeat  et 
interpretamentis  pessime  sit  corruptum.  Est  illud  opoiov  abate 
novtlag  àlôg.  Quod  si  comparaveris  cum  versu  antistrophieo 
respondenti,  qui  sanus  est,  &ewv  tig  ovâ  èxei  ^vaiv,  et  ad 
artiorem  et  ad  rectiorem  metri  formam  redigendum  esse  lateare 
necesse  est.  Offendit  enim  non  solum  vocis  alàç  ultima  syllaba 
brevis  pro  longa  posita,  sed  eliam  totum  membrum  iustum  sylla- 
barum  numerum  excedens.  Ac  fuerunt  quidem  qui  aXôg  delet 
et  novtlag  cum  manu  antiqua  vel  secunda  cod.  Laur.  in  novtlaig 
mutato  et  metrum  et  sentenliam  recte  restituisse  sibi  persuadèrent. 
At  tum  nomen  n voal  v.  589  tribus  quae  vocantur  epithetis  orna- 
tum  est  adeo  ut  primum  eorum  novtlaig  altero  ôvanvôoig  iam 
praedicandi  causa  suae  senteutiae  praemisso  ipsum  quoque  ante 
sententiam  et  ante  alterum  epithelium  collocatum  sit.  Quod  fieri 
nequit.  Itaque  Schneidewin  pro  genetivo  fern.  gen.  novtlag  accu- 
sativum  masc.  gen.  uovtiov  posuit,  ut  cum  v.  sq.  nomine  oîdfia 
coniungeretur.  Sed  quamquam  sanam  sententiam  reddidit,  tarnen 
metri  vitium  non  sustulit  neque  explicavit,  unde  accusativus  facilis 
ad  intellegendum  in  genetivum  minus  perspicuum  depravari  po- 
tuerit.  cum  igitur  genetivus  novtlag  retinendus  esse  videalur 
neque  nomen  habeat  quocum  coniungatur,  suspicor  àlog  inter- 
pretamentum  vel  additamentum  ad  aliud  vocabulum  ascriptum  et 
pro  verbo  scriptoris  habitum  in  verborum  contextum  receptum  esse. 
Quodnam  hoc  verbum  fuerit,  quamquam  difficile  et  incertum  est 
divinare,  tameu  ea  probabilitate , qua  in  emendandis  scriptoribus 
veteribus  ulimur,  restituere  mihi  posse  videor  vocabulo  Kâli]  g. 
Est  enim  Çâlq  commotio,  tumultus  in  primis  maritimus,  cf.  Hesychius 
Kâhj’  Tctgaxi]  vêâtaiv  et  Aesch.  Agam.  v.  667  wg  f.t)]t  ev  oÿ/.iiü 
xvfiatog  Çàhjv  exeiv.  Et  ut  in  loco  quem  tractamus  oldßa  nov- 
tlag Çâhjç  fluctus  maritimi  tumultus,  sic  apud  Aeschylum  xb/iia- 
tog  Kâli]  composita  sunt.  Neque  abest  voc.  Kâl>]  a Sophoclis 
sermone.  Utitur  enim  poeta  tralala  nominis  vi  ac  siguiûcatione 
cum  dixit  Ai.  v.  352  sq.  tôeoüé  ^ oiov  ocgti  xvua  tpoivlag  vno 
Kâlrjg  aficplÖQOßov  v.vxleltai,  Iam  Kâli]  g pro  aloç  emendato 
relinquitur  ut  iustus  syllabarum  numerus  membri  restituatur  par- 
ticulis  bfioiov  wate  ad  solam  wate  cum  Seidlero  redigendis.  Quam- 
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quam  enim  uoxae  ad  totum  gémis  repentis  comparatio  cum  tu- 
multus  maritimi  fluclibus  non  minus  verbose  instituitur  quam  apud 
Plalonem,  quern  altulit  Jebb,  legg.  628  D ofioiov  mg  eî  — riyoïxo 
Tig  et  apud  Euripidem  Orest,  v.  696  sq.  ofioiov  ware  n vg  xata- 
oßeocu  laßgov,  tarnen,  cum  hic  syllabae  supervacaneae  duae  vel 
1res  recidendae  si  nt  neque  aliud  membri  verbum  sana  quidem  sen- 
tentia  omitti  possit,  ill ud  potius  primum  ofioiov  delendum  est, 
quam  extremum.  Neque  versus  antistrophicus  adversatur.  In  quo 
si  legeris  cum  synaloephe  quae  dicitur  geuetivum  &eùv , efficilur 
idem  dimeter  trochaicus  catalecticus , qui  est  in  membro  sequenti 
et  slrophae  olôfia  ôvanvôoig  otctv  et  antistrophae  vvv  yàg  eax<x- 
rag  vneg.  Duos  autem  versus  consimiles  saepissime  in  carminibus 
Sopboclis  continuari,  non  est  quod  pluribus  exponam.  Legendum 
est  igitur  Ant.  v.  587 

uicTTf  novTiag  Çaltjç. 

Argentorati  Alsatarum.  GERH.  HENR.  MUELLER. 


VERJÄHRUNG  IN  BLUTSACHEN. 

Verjährung  für  Civilsachen  in  Athen  ist  gut  bezeugt  und  an 
und  für  sich  glaubhaft.;  Verjährung  für  Blutsachen  wird  mehr  oder 
minder  bestimmt  behauptet,  ist  indessen  weder  irgend  wie  bezeugt, 
noch  aus  inneren  Gründen  im  geringsten  wahrscheinlich.  Als  Frist 
nimmt  man  willkürlich  den  Zeitraum  von  fünf  Jahren  an  (gegen 
zwanzig  Jahre  bei  uns  Str.  G.-ß.  § 67). 

Da  auch  der  neueste  Bearbeiter  des  attischen  Processes,  Lipsius 
(p.  840  n.  210),  trotz  einer  unzweideutigen,  wenn  auch  sehr  kurzen 
Bemerkung  Thalheims  (Hermann  Gr.  R.-A.  p.  107  n.  1)  dabei  bleibt, 
so  scheint  es  mir  angemessen , ausführlicher  darauf  zurückzu- 
kommeu. 

Gleich  vorher  sei  bemerkt,  dass  es  in  Rom  zur  Zeit  der  Re- 
publik noch  keine  Verjährung  gab  (Rein,  R.  Crim.  276). 

Die  Beispiele  zunächst  von  einschlägigen  Processen  sind  nicht 
geeignet,  das  Für  oder  Wider  zu  erweisen. 

Denn  wenn  der  Redner  Lys.  XIII  83  auch  sagt:  ovôsfiîav 
tüv  t oiovTiov  ccdixrj/ucxTwv  ngofheo filin’  eïvai,  so  ist  diese  Stelle 
doch  schon  viel  zu  lange  bekannt,  als  dass  sie  nicht  von  Gegnern 
wiederholt  schwächende  Einrede  erfahren  hätte.  Und  wenn  es 


VERJÄHRUNG  DER  BLUTSACHEN 


467 


auch  ebenda  § 56  vom  Menestratos  heisst  — vueïç  nollÿ 
yçàvio  vazegov  laßovzeg  iv  âixaazrjQko  ojg  avôgoiforov  ovza, 
i iXavazov  ôixaitoç  xazaxprj(fiaàf.tevoi,  zio  âr/fuio  naQsôoze  y.cu 
ctTZBTVfATZctvioyïï] , so  kann  man  das  freilich  auch  schon  von  vier 
Jahren  sagen;  und  somit  ist  weder  für  Menestratos  noch  für  Ago- 
ratos die  Länge  der  inzwischen  verlaufenen  Zeit  zu  bestimmen. 

Auch  ein  anderer  Fall,  den  ich  zur  Debatte  stelle,  zwingt 
nicht  unbedingt. 

Der  Sprecher  von  Lys.  X war  dreizehn  Jahre  alt,  als  er  seinen 
Vater  unter  der  Gewaltherrschaft  der  Dreissig  verlor  (§  4).  Nach 
seiner  Dokimasie  strengte  er  auf  dem  Areopag  eine  Mordklage 
gegen  sie  an  (§  31).  Um  aber  sagen  zu  können,  ob  die  beliebten 
fünf  Jahre  bereits  um  waren  oder  nicht,  müsste  man  seinen  Ge- 
burtstag und  die  Archaeresien  genau  wissen,  an  denen  er  mündig 
gesprochen  wurde. 

Die  Prügelei  ferner,  welche  dem  Simon  eine  Klage  auf  zgavßa 
ex  uQovolag  eintrug,  war  erst  vier  Jahre  her  (Lys.  111  19);  dies 
nebenbei  der  einzige  Grund  für  die  beliebten  liint  Jahre. 

Antiphon  I aber  — um  allem  vorzubeugen  — gehört  nicht 
hierher;  vielmehr  kann  diese  Klage  sofort  nach  dem  Tode  des 
Vaters  angestrengt  sein.  Denn  naid'i  ovzi  § 30  geht  nicht  aufs 
Alter  (Wilamowilz  in  dieser  Zeitschr.  XXII  S.  207). 

Die  thatsächlichen  Beispiele  also  beweisen  nicht;  sie  würden 
wohl  auch  im  günstigsten  Falle  die  Vertreter  dieser  Ansicht  nur 
zur  Annahme  einer  längeren  Frist  nöthigen. 

Kommen  wir  also  zu  der  angeblichen  Gesetzesbestimmung.  Es 
ist  eine  Stelle  der  Aristocratea , welche  zuerst  von  Ernst  Wilhelm 
Weber  in  seiner  Ausgabe  p.  293  mit  grosser  Zuversicht  angeführt 
ist.  Dort  (Dem.  XXIII  80)  soll  stehen,  dass,  wenn  die  Frist  (quin- 
quennium) verstrichen  sei,  statt  der  nunmehr  unmöglichen  ygacprj 
das  Verfahren  der  arzayzoy)}  gestaltet  sein  solle. 

Es  befremdet,  dass  der  Mord  für  die  eine  Processform  ver- 
jähren soll,  für  die  andere  nicht;  — aber  es  ist  hier  von  Ver- 
jährung nicht  die  Rede,  wie  sich  leicht  zeigen  lässt. 

Nachdem  Demosthenes  in  der  berühmten  Episode  sich  aus- 
führlich über  die  fünf  Blutgerichtshöfe  und  ihre  Gebräuche  aus- 
gelassen hat,  fährt  er  in  § 80  fort:  ’Ezi  zoivvv  loziv  exzr]  zi- 
-fuoçla  7ZQOÇ  ârzàoaiç  zavzcuç  ....  Ei  ndvza  zavzä  zig  fiyvot)- 
xev , i]  xai  n ag  sh]  Xv &aa  iv  oi  ygozoi,  sv  oig  edet 
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zovziov  ex  a o T a noieïv,  rj  âi ’ alko  zi  ovyl  ßovle  rai  zov- 
zovç  zovg  zgonovg  in  existai,  z'ov  àvÔQoepôvov  <F  ôgÿ  neçi- 
ibvza  ev  zoïg  leçoïg  xai  xazà  ziqv  èyogâv,  ânâyeiv  elgeoziv  eîg 
%o  ôea/ÀioTrjQiov  . . — 

Der  Relativsatz  ev  oig  eôet  zovziov  excccztx  noteiv  giebt  ge- 
nügende Aufklärung;  es  handelt  sich  um  die  eben  beschriebenen 
feierlichen  und  umständlichen  Ceremonien  und  Gebräuche  bei  der 
Blutklage,  um  die  Künduügen,  Ladungen,  Eidesleistungen  u.  s.  w. 
Man  vergleiche  in  der  Einleitung  zu  der  Episode  (§  63):  onoaoi 
vôfioi  negl  zcùv  cpovcxwv  ôixaozijgiu) v elai,  xaXeïo&cu  Xéyovzeg 
i]  fj.ctQTVQ£Ïv  rj  öiOßvvafXai  zovg  ctyiovi^oyiivovg  rj  aXV  oziovv 

nqoozazzovzeg,  nàvzag  vnegßißrpxe  zovzovg xaizoi  zavta 

navza  em  nevze  âixaozrjçîoiç  ytyvezai  nçoozezayftéva  zolg 
vofioig. 

Vgl.  auch  § 68:  xal  zovziov  èocpay^éviov  vcp’  iuv  bei  xal 
if  alg  rjfeéçatg  xa&qxei,  alaze  xal  ix  zov  ygbvov  xal  ix  zmv 
[A.eza%eiQi^oij.iv<jjv  anav , oaov  io&7  oaiov,  nengayfrcu. 

Diese  Gebräuche  also  meint  Demosthenes;  und  die  xQÖvoi  sind 
die  Termine,  an  denen  jedes  Einzelne  vorgenommen  werden  musste, 
daher  zovzwv  exaaza. 

Es  wird  also  dem  Unkundigen  oder  Säumigen  als  abgekürztes 
Verfahren  noch  die  Form  der  anayioyrj  frei  gestellt,  wenn  sein 
moralisches  Gefühl  dadurch  verletzt  wird,  dass  er  den  Mörder  un- 
gehindert auf  dem  Markt  und  in  Tempeln  verkehren  sieht. 

Somit  fällt  der  Widersinn,  den  Mord  für  eine  ygacprj  ver- 
jähren zu  lassen , während  man  die  anayaiyq  noch  weiter  vor- 
nehmen kann.  Somit  schliesst  sich  auch  die  Lücke,  welche  jedem 
auffallen  muss,  der  aus  Antiphon  VI  42  weiss,  dass  der  ßaoiXevg 
im  letzten  Viertel  seines  Amtsjahres  keine  yçacprj  (pbvov  mehr  an- 
nehmen darf,  da  die  Untersuchung  mit  ihren  drei  Vorterminen  drei 
Monate  in  Anspruch  nahm,  und  eine  Blutklage  nie  dem  Nachfolger 
zur  Erledigung  überlassen  werden  durfte.  Wer  also  nicht  die 
nächste  Periode  abwarten  wollte,  konnte  den  Mörder  fürs  erste 
wenigstens  dingfest  machen  ; dazu  als  exzt]  zi/xcogia  die  ànaywyq. 

Ueher  die  innere  Unmöglichkeit  nur  ein  Wort.  Durch  Blut 
siud  die  Götter  verletzt;  diese  können  (beim  àxovaiog  und  äi- 
xaiog  q oövog)  wohl  versöhnt  werden,  nicht  aber  vergessen. 

Berlin.  WOLFG.  PASSOW. 
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NACHTRÄGLICHES  ZUR  COMEDIA  BILE 
UND  ZU  HANS  SACHS. 

Id  dieser  Zeitschrift  XXI  (1886)  313  hat  Joh.  Bolle  einen 
Comedia  Bile  betitelten  dialogisirlen  Schwank  mitgetheilt  und  be- 
sprochen , der  vor  den  siebziger  Jahren  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts in  Humanistenkreisen  entstanden  sein  muss  (S.  315).  Als 
Urahn  dieses  comicum  scriptum  ist  S.  313  überzeugend  eine  Anec- 
dote von  Philoxenos  dem  Kythereer  und  dem  älteren  Dionysios 
(bei  Athenaeus  I p.  6E)  nachgewiesen.  Wenn  nun  der  erste  Druck 
des  Athenaeus  auch  erst  1514  bei  Aldus  erschien,  so  befand  sich 
die  von  Aurispa  erworbene  Handschrift  doch  schon  seit  1423  in 
Italien:  so  dass  es,  wie  Boite  S.  315  mit  Recht  hervorhebt,  von 
vorn  herein  sehr  wohl  glaublich  ist,  dass  die  deipnosophistae  schon 
früh  im  Kreise  der  italienischen  Humanisten  verbreitet  wurden,  und 
einzelne  Erzählungen  bei  den  Gelehrten,  und  aus  zweiter  Hand  beim 
Volke,  in  Umlauf  kamen. 

Dieser  allgemeinen  Möglichkeit  lässt  sich  eine  greifbarere  Gestalt 
geben.  Von  Erasmus  wissen  wir  durch  sein  eigenes  Zeugniss, 
dass  er  Jahrzehnte  vor  der  Drucklegung  des  Athenaeus  eine  Hand- 
schrift der  dipnosophistae  (wohl  den  Marcianus  Venetus)  benutzte 
( Chiliad . II  1,  1 p.  280  der  Ausgabe  von  1574);  mit  welchem  Eifer, 
das  bezeugen  die  ersten  Ausgaben  der  Chiliaden.  Ebenso  finden 
sich  bei  einem  älteren  Zeitgenossen  und  Coucurrenten  des  Erasmus, 
Gaelius  Rhodiginus1),  umfangreiche  Auszüge  aus  Athenaeus. 
Wann  die  einzelnen  Schichten  seines  Lebenswerkes,  der  lectiones  an- 
tiquae,  entstanden  sind,  wird  sich  schwerlich  bestimmen  lassen;  die 
grundlegenden  Studien  und  Sammlungen  hat  man  wohl  zurückzu- 
datiren  bis  ins  Ende  der  sechziger  Jahre  des  fünfzehnten  Jahrhunderts. 
Jedenfalls  ist  es  für  die  von  Boite  aufgeworfene  Frage  nicht  ohne 
Belang,  dass  der  als  Lehrer  und  Schriftsteller  gleich  betriebsame 
Maun  (Lib.  VII  cap.  47  p.  356  der  Aldina  1516;  Lib.  XIII  cap.  25 
p.  702  EFG  des  Frankfurter  Nachdrucks)  eben  jene  Anecdote  latei- 
nisch wiedererzählt  hat.  Ich  setze  die  Stelle  aus  dem  nicht  überall 
zugänglichen  Werke  hierher:  (E)  Prodit  historia  et  meminit  . . 
Plutarchus,  Aegyptios  venlrem  mortuorum  eximere  . . . (F)  Phi- 
loxenum  Eryxidis  et  Gnathonem  Siculum  Plutarchus  scribit 


1)  Vgl.  Pliilologus  XLVII  (N.  F.  I)  443  ff. 
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gulae  proceres,  immo  vero  extremos  ac  perdiios  homunciones  cupedi- 
vorosque  infamari  Uteris  . . Philoxenum  vocant  nonnnlli  Philichthin: 
Aristoteles  etiam  Philo  dipnon  [=  Athen.  1 p.  6D].  Quod  de  gruis  collo 
in  Philoxenum  refertur,  Melanthio  Clearchus  contribuit  [=  Athen.  I 
p.  6BC].  (G)  sunt  qui  Cytherium  scribant  Philoxenum  poetices 
non  ignarmn  coenasse  quandoque  apud  Dionysium  ac  ut 
illi  animadvertit  mulurn  apponi  magnitndine  visenda, 
sibi  vero  minut  ulum  nescio  quern,  arreptum  protinus 
admovit  auribus:  mirante  Dionysio.  In  manibus  (in- 
quit)  Galatea  est,  volui  quaepiam  de  hoc  scitari:  at  is 
tumor  em  se  res  pondit,  quamut  scire  qui  ppiam  posset: 
verum  quia  sit  iam  magno  natu,  scire  mult  a qui  sit 
appositus  tibi.  Qua  urbanitate  solutus  in  risum  Dio- 
nysius, mulo  cessit  tili  [Athen.  I p.  6EF].  Philoxeni  para- 
sita meminit  Athenaeus  [VI  239  ff.J  etc. 

Dass  der  Verfasser  des  Schwankes  direct  von  Caelius  abhängig 
sei,  lässt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen;  doch  würde  sich,  bei- 
läufig, der  rätselhafte  Name  Bila  (Z.  1.  51)  aus  der  von  demselben 
Caelius  VIII  17  (p.  433  D Erankf.)  angeführten  Bilia  ( Bella , d.  i. 
Du  ilia)  gut  erklären.  Wohl  aber  löst  sich  jetzt  glatt  und  endgütig 
ein  anderes  ct/iéçiyua.  Das  ebenso  reichhaltige,  wie  wüste  Sammel- 
werk des  Caelius  hat  einen  sehr  nachhaltigen  Einfluss  auf  die 
folgenden  Generationen  ausgeübt:  insbesondere  hat  es  in  Deutsch- 
land seit  der  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  fleissige  Leser 
gefunden,  wie  es  noch  1666  durch  den  stattlichen  Frankfurter 
Nachdruck  c um  privilegio  dort  wieder  neu  in  Curs  gesetzt  wurde. 
Nun  erzählt  Hans  Sachs  (Gedichte  V Bl.  394,  Nürnberg  1579)  die 
Anecdote  von  Philoxeuus  und  Dionysius  und  nennt  als  Gewährs- 
mann den  Plutarch,  bei  dem  man  vergebens  nach  einem  Anhalts- 
punkte gesucht  hat.  B.  Köhler  begnügte  sich  damit,  diese  Sach- 
lage zu  constatiren;  Boite  S.  314  vermuthet  frageweise,  ob  etwa  die 
deutsche  Plutarchübersetzung,  welche  Hans  Sachs  besass,  interpolirt 
gewesen  sei.  Einleuchtender  scheint  mir  folgende  Erklärung.  Bei 
Caelius  wird  das  Citât  aus  Athenaeus  mit  der  Philoxenusgeschichte 
anonym  eingeführt  und  unmittelbar  vorher  zweimal  Plutarch 
citirt:  wer  die  Stelle  schnell  überflog,  der  wurde  geradezu  ver- 
leitet, die  Anecdote  auf  Rechnung  des  Plutarch  zu  setzen.  So  wird 
der  Irrthum  bei  Hans  Sachs  entstanden  sein;  ob  durch  den  Meister 
selbst,  oder  einen  dritten,  wird  sich  schwer  ausmachen  lassen. 
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Der  zweite  Humanist,  der  die  Geschichte  von  Philoxenus  aus- 
führlich erzählt,  ist  ein  jüngerer  Zeitgenosse  und  Landsmann  des 
Caelius,  der  einst  viel  gelesene  erste  Literarhistoriker  Lilius 
Gyraldus.  In  seiner  Darlegung  über  die  Philoxeni  De  poetarum 
historia  Dial.  IX  (p.  479  der  Gesammtausgabe  von  1696)  hat  er 
unverkennbar  die  Ausführungen  des  Caelius,  der  ihm  persönlich 
bekannt  war1),  vor  Augen  gehabt:  das  ergiebt  sich  aus  der  Form 
wie  aus  der  Anordnung  der  beigebrachten  Notizen.  Er  ist  aber  dann 
den  Quellen  selbständig  nachgegangen,  denn  er  nennt  p.  479  A 
als  Gewährsmänner  der  faceta  historia  ganz  richtig  Phanias,  Athe- 
naeus,  Suidas,  und  schliesst  sich  auch  im  Einzelnen  enger  an 
die  griechische  Vorlage  an:  wie  er  z.  ß.  den  bei  Caelius  ausblei- 
benden Nereus  auftreten  lässt.  Interessant  ist  der  Zusatz  p.  479: 
Similem  huic  historiam  et  iocum  audivi  ego  de  nostrorum  t em- 
por um  parasit  o,  et  vos  quoque  fortassis  audivistis : mirum  est 
enim  quam  interdum  huiuscemodi  scurrarum  genus  argutum  et  fa- 
cetum  gula  faciat.  Zweifellos  meint  Gyraldus  den  viel  erzählten 
Schwank,  welcher  der  Comedia  zu  Grunde  liegt,  hat  also  die 
Aehnlichkeit  ganz  richtig  beobachtet,  ohne  jedoch  den 
Schluss  auf  Abhängigkeit  zu  wagen. 

1)  Siehe  Phüologus  N.  F.  I (188S)  447. 

Tübingen.  O.  CRUSIUS. 


EIN  ÜBERSEHENES  BRUCHSTÜCK  DES  CORNELIUS 
NEPOS. 

Sowohl  in  den  Ausgaben  des  Cornelius  Nepos,  die  ausser  den 
erhaltenen  Biographien  auch  die  sonst  zerstreuten  Ueberreste  dieses 
Autors  enthalten  (zuletzt  noch  in  der  von  Halm  1871),  als  auch  in 
den  Sammlungen  der  ‘Fragmente’  der  römischen  Historiker  fehlt 
eine  Anführung  aus  einer  verlorenen  Schrift  des  Cornelius  Nepos, 
die  für  unsere  Kenntniss  von  der  Schriftstellerei  dieses  Autors 
wichtiger  ist  als  manche  andere.  Sie  steht  in  einem  der  Werke, 
die  Augustinus  gegen  den  Ilauptverfecbter  der  pelagianischen  Mei- 
nungen, Julianus  von  Aeclauum,  gerichtet  hat,  und  zwar  in  dem 
letzten,  contra  secundam  Iuliani  responsionem  imperfectum  opus  (so 
in  des  Possidius’  Catalog  von  Augustinus’  Schriften),  Buch  IV  c.  43 
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(Bd.  X 1157  der  Benedictiner- , X 1362  der  Migneschen  Ausgabe 
des  Augustinus),  oder  genauer  gesagt,  in  einem  der  Stücke  eines 
Werkes  dieses  Julianus,  die  uns  Augustinus  mit  seiner  Entgegnung 
erhalten  hat.  Julianus  behauptet  da,  Augustinus  müsse  bei  seiner 
Meinung  von  der  Erbsünde  entweder  die  Ehe  überhaupt  verdammen, 
oder  aber  jede  Verhüllung  bei  dem  vertrauten  Umgang  zwischen 
Ehegatten  für  unberechtigt  erklären.  Amplexare,  redet  er  in  diesem 
Zusammenhang  den  Augustinus  an,  factum  illud  Cratae')  Thebani, 
hominis  locupletis  et  nobilis,  cui  adeo  fuit  cordi  secta  Cynicorum 
nt  relinquens  patentas  opes  Athenas  cum  uxore  migraverit  Hippar- 
chide 2),  pari  animo  istius  philosophiae  sectatrice,  cum  qua  cum  con- 
cumbere  in  publico  vellet , ut  refert  Cornelius  Nepos,  et  illa 
occultandi  gratia  pallii  velamen  obduceret,  verberata  est  a marito  : 
‘tuis  sensibus  nimirum’,  inquit , 'parum  adhuc  docta  es,  quae,  quod 
te  recte  facere  noveris,  id  aliis  praesentibus  exercere  non  audeas’. 

— Die  Kynogamie  des  Crates  und  seiner  Gattin  Hipparchia  — so 
heisst  sie  sonst,  Julianus  scheint  sie  Hipparchis  genannt  zu  haben 

— ist  bekannt;  in  gleicher  Ausführlichkeit  jedoch  wird  die  Ge- 
schichte sonst  nicht  erzählt,  vgl.  Zeller  Philos.  der  Gr.  II  1,  280 
(3.  Auf!.).  — Das  Citât  entstammt  wohl  sicherlich  dem  grossen 
und  viel  gelesenen  Werke  des  Cornelius  Nepos  de  viris  illustribus ; 
eine  Abtheilung  de  philosophis  Graecis  hat  man  darin  wohl  ver- 
muthet  (Nipperdey  in  der  Einleitung  zu  seinen  Ausgaben  des  Nepos), 
jetzt  wird  man  dieselbe  als  gesichert  betrachten  dürfen.  — Dass 
die  Stelle  den  Bearbeitern  der  Fragmente  des  Cornelius  Nepos  ent- 
gangen ist,  erklärt  sich  dadurch,  dass  der  Theil  jenes  Werkes  des 
Augustinus,  in  dem  sie  sich  findet,  erst  verhältnissmässig  spät,  zu- 
erst im  Jahre  1654,  zum  Druck  gelangt  ist3),  und  unsere  Fragment- 
sammlungen auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Litteratur  ihrem 
Hauptbestande  nach  auf  der  Arbeit  früherer  Gelehrter  beruhen. 

1)  Der  Name  fehlt  in  der  ersten  Ausgabe  (s.  unten  A.  3)  und  ist  von  den 
Benedictinern  aus  den  vier  von  ihnen  benutzten  Handschriften  nachgetragen 
worden,  und  zwar  in  dieser  Form,  die  wir  wohl  dem  Julianus  selbst  zu- 
schreiben dürfen. 

2)  Hyparcide  die  Ausgaben. 

3)  ln  Hieronymus  Vigniers  S.  Avgustini  operum  supplementum. 

Berliü.  H.  DESSAU. 


(Juli  1890) 


ÜBER  EINEN  STOISCHEN  PAPYRUS  DER 
HERCUL ANENSISCHEN  BIBLIOTHEK. 


Unter  der  Masse  epikureischer  Schriften,  welche  die  hercula- 
nensischen  Rollen  enthalten,  verbergen  sich  auch  einzelne  stoischer 
Provenienz.  So  fanden  sich  einige  traurige  und  wenig  bedeutungs- 
volle Reste  von  Chrysippos  Ttegi  ngovoiag.  Der  unzweifelhaft  der 
Lehre  Epikurs  ergebene  Besitzer  der  Bibliothek  mochte  sich  ein- 
zelne Hauptschriften  der  feindlichen  Schule  angeschafft  haben,  sei 
es  zum  Zweck  eigener  Polemik,  sei  es  als  Hilfsmittel  für  das  Ver- 
sländniss  der  Polemik  seiner  Schule.  Ich  beabsichtige,  auf  ein 
weiteres  Beispiel  dieser  Art  hinzuweisen,  eine  bisher  nur  in  der 
Neapeler  Sammlung  (Coll.  alt.  X 112 — 117)  publicirte  Rolle,  auf 
die  ich  aufmerksam  wurde,  als  ich  für  meine  Fragmentsammlung 
der  älteren  Stoa  die  stattliche  Bändereihe  durchmusterte.  Freilich 
würde  es  mir  kaum  möglich  gewesen  sein,  zu  einem  richtigen 
Uriheil  Uber  Werth  und  Charakter  dieser  Rolle  zu  gelangen,  wenn 
ich  mich  auf  die  Benutzung  der  Neapeler  Publication  hätte  be- 
schränken müssen.  Da  ich  indess  aus  Scott- Frgm.  Hercul.  p.  32 
entnahm,  dass  das  Oxforder  Apographon  (o)  nicht  allein  durchweg 
zur  Ergänzung  der  Neapeler  Fassung  («)  beitragen  könne,  sondern 
überdies  eine  ganze  Columne  enthalte,  die  in  n fehlt,  so  wandte 
ich  mich  (durch  die  gütige  Vermittelung  von  Hrn.  Prof.  Usener) 
nach  Oxford  und  gelaugte  durch  die  Liebenswürdigkeit  des  Herrn 
Prof.  Bywater,  dem  ich  hier  nochmals  meinen  wärmsten  Dank  für 
seine  Bemühung  ausspreche,  in  den  Besitz  photographischer  Re- 
productionen  der  Oxforder  Abschrift.  Der  Nutzen,  welcher  sich 
hieraus  für  die  Herstellung  des  Textes  ergab,  übertraf  alle  meine 
Erwartungen.  Es  erwies  sich  durchweg  die  grössere  Zuverlässig- 
keit von  o,  in  welchem  solche  Abschnitte,  die  in  n ganz  hoffnungs- 
los erschienen  waren,  die  Herstellung  eines  continuirlichen  Textes 
erlaubten.  Obgleich  in  meiner  demnächst  erscheinenden  ‘Fragment- 
sammlung der  älteren  Stoa’  das  ganze  Stück  Aufnahme  finden  soll, 
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hielt  ich  es  doch  für  angemessen,  dasselbe  hier  einer  eingehen- 
deren Behandlung  zu  unterziehen,  theils  um  meine  Herstellung  zu 
rechtfertigen,  theils  um  die  philosophiegeschichlliche  Bedeutung 
dieses  Fetzens  zu  würdigen.  Die  Anordnung  der  Columne  ist  in  o 
eine  andere  als  in  n.  Wir  haben  also  zunächst  die  Frage  aufzu- 
werfen, oh  sich  durch  Vergleichung  der  beiden  Anordnungen  die 
ursprüngliche  Reihenfolge  feststellen  lässt.  Es  ist  in  dieser  Hin- 
sicht zunächst  zu  beachten,  dass  Fr.  1.  2.  3 und  Col.  1 der  Neapeler 
Publication  in  dem  Oxforder  Apographon  dieselbe  Reihenfolge  inne- 
halten und  nur  die  in  n fehlende  Columne  in  diese  Reihe  als  vierte 
(also  nach  Fr.  3 n)  sich  einschiebl.  Für  diese  fünf  Columnen  darf 
also  die  Reihenfolge  durch  die  Uebereinstimmung  der  Ueberlieferung 
als  gesichert  gelten.  Da  nämlich  o die  in  n vorhandenen  Stücke 
in  derselben  Abfolge  wie  n giebt,  darf  es  als  wahrscheinlich  gelten, 
dass  auch  die  in  n fehlende  Columne  in  o da  steht,  wo  sie  hin- 
gehört. Es  folgen  nun  in  n Col.  2 und  3;  diese  stehen  in  o vor 
den  zuerst  besprochenen  fünf  Columnen,  als  Col.  2 und  3.  Auch 
diese  beiden  dürfen  wir  als  unter  sich  richtig  geordnet  ansehen; 
aber  zweifelhaft  bleibt  es,  ob  sie  mit  o vor  jene  fünf,  oder  mit  n 
hinter  dieselben  zu  stellen  sind.  Dass  wir  richtig  verfahren,  indem 
wir  der  Neapeler  Anordnung  in  diesem  Punkte  folgen  , kann  nur 
durch  Argumente,  die  dem  Inhalt  entlehnt  sind,  erwiesen  werden. 
Nebenbei  dürfen  wir  uns  auf  die  anerkannte  Beobachtung  berufen, 
dass  in  o die  Ordnung  der  Columnen  häufiger  und  gründlicher 
verwirrt  zu  sein  pflegt  als  in  n.  Es  bleibt  noch  die  achte  Columne 
zu  erwähnen,  welche  in  n an  letzter,  in  o an  erster  Stelle  steht. 
Ich  zweifle,  wiederum  aus  inhaltlichen  Gründen,  nicht,  dass  diesmal 
o im  Rechte  ist.  Die  Uebertragung  dieser  Columne  von  der  ersten 
an  die  letzte  Stelle,  wie  sie  danach  für  n zu  constatiren  wäre,  er- 
klärt sich  leicht  aus  dem  Bestreben  die  sog.  Fragmente  von  den 
sog.  Columnen  zu  sondern.  In  o auf  der  anderen  Seite  wäre  die 
Störung  der  richtigen  Anordnung  auf  ein  Verirren  der  Columnen 
2,  3 beschränkt.  Ich  lasse  nunmehr  den  ergänzten  Text  mit  er- 
klärendem Commentar  folgen. 


Col.  IV  n 

o( i)l  rrjv  (a)ngomwat(av 
t i/4<Z{i(e)v  xal  rljv  (avsi- 
Kaiô%{ri)za,  jtqoç  ôè 


— Oxf.  N d 
ràç  evayziaç  äi(a)ßs- 
ßi.i]fis&a  oçâ-w(ç)  ' to- 
ri d’  );  (i(s)v  aTtQOnru)- 
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aia  ôiâ&e(o)iç  àovvxa- 
xâ&ezoç  ngb  xoi afaq- 
i peuiç,  ouvxazaftezi- 
10  xrj  àè')  xarà  7veg(lazaai)v'2) 
(pavraala  xazct(l)r)- 
müi,  lo%vovoa  r'3)  iv 
(paviaoiaiç  xai  aveX-'4) 
xtov  nag£%o{pi)év(i] 

15  tcÜS  ßi]  xazah]- 
jzzixcüç.  risï  yag 
zov  angbntiDtov 


d^él^vazôv6)  tf  ri- 
vai vnb  (pavzaaiaç 
axazaXrjnzov  xal  20 

iç%ve tv  iv  zalç  cpav- 
zaaiaiç  wore  ßrj  sX- 
xso&ai  cmo  q>avza- 
aî(a)ç  (i)x  xaxaXriJizüv, 
x al  x(g)axelv  xwv  25 

ovvxaza&éaewv  ojç- 
if  /urj  ëX(x)s o(&ai)6)  i]  ßr^d* 
à(xo)Xovtt( éïv)  qav(xaaîai 


1)  Pap.  xrtv  2)  Pap.  xarnvtQ «t  3)  Pap.  layvovata 

4)  Pap.  àviL  5)  n:  A . . CA . YCTS , o : A..SA1.TSTON 
6)  n:  tar.,  o:  la v. 

Es  wird  sich  empfehlen , hei  dieser  trefflich  erhaltenen  Co- 
lumne  die  wenigen  Bemerkungen , die  über  zweifelhafte  Punkte 
der  Textergänzung  zu  machen  sind,  nicht  von  der  Besprechung 
des  Inhalts  abzusondern.  Gleich  im  Anfang  habe  ich  arcgomai- 
oiav  und  àvsixaioxrjxa  hergestellt.  Es  ist  hierzu  zu  bemerken, 
dass  auf  dem  Papyrus  zwischen  i r/v  und  ngonx.  nicht  genügen- 
der Raum  für  ein  a vorhanden  zu  sein  scheint;  gleichwohl  kann 
die  Richtigkeit  der  vorgeschlageuen  Ergänzung  keinem  Zweifel 
unterliegen,  weil  im  Anfang  des  folgenden  Satzes  der  Ausdruck 
angonxwala  aufgenommen  wird  und  in  der  ganzen  Columne  den 
Gegenstand  näherer  Erörterung  bildet.  Sowohl  angonxiuoLa  als 
avsixawxrjs  sind  uns  bekannt  aus  Diog.  Laert.  VII  46,  d.  h.  aus 
der  ersten  kürzeren  Behandlung  der  stoischen  Logik,  welche  der 
ausführlicheren  diokleischen  voraufgehl.  Es  heisst  dort,  dass  die 
öiuXexxixrj  selbst  eine  Tugend  ist  und  andere  Tugenden  als  Unter- 
arten unter  sich  befasst.  Als  solche  Unterarten  werden  aufgezählt 
àngonxioala,  aveixatôxijç,  txveXeyÇia,  à/uaxaioxrjÇ,  jede  derselben 
mit  einer  Definition.  Von  diesen  vier  Unterarten  der  dialektischen 
Tugend  kehren  also  hier  zwei  wieder  und  eine  derselben  wird  aus- 
führlicher besprochen.  Der  unvollständige  Satz  am  Anfang  hat 
offenbar  ausgesprochen,  dass  wir  die  genannten,  wie  alle  anderen 
Tugenden  von  Natur  hochschätzen  und  erstreben,  so  dass  xipiäv 
und  öiaßeßlrjo$ai  als  gleichbedeutend  mit  (îrxeiwo&cu  und  f]XXo- 
zgitöo&ai  aufzufassen  sind.  Es  folgt  in  unserem  Papyrus  eine 
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Definition  der  angomwola , die  mit  der  bei  Diogenes  wohl  im 
allgemeinen  dem  Sinne  nach,  nicht  aber  im  Wortlaut  übereinstimmt. 
Dort  heisst  die  angomiooia  eine  kniatrjj.irj  tov  nbze  öel  avyxa- 
zazl&ea&ai  xa)  /.irj,  hier  ôià&eoiç  davyxazà&exoç  ngb  xazalrj- 
ïpewç  (denn  nur  soweit  scheint  mir  die  eigentliche  Definition  zu 
reichen).  Die  Worte  ngà  xaraXrjipewç  kehren  ganz  ähnlich  wie- 
der in  der  stoischen  Ethik  des  Arius  bei  Stobaeus  II  p.  112  W. 
Dort  wird  das  ngonimeiv  definirt  als:  ngb  xa TaXgipemg  avyxa- 
zazL&eo&ai.  Es  ist  klar,  dass  beide  Definitionen  einander  gegen- 
seitig voraussetzen.  Wer  das  ngonimeiv  so  definirte,  wie  es  bei 
Arius  geschieht,  der  musste  die  àngomcoaia  so  defiuiren  wie  der 
Verfasser  unseres  Papyrus.  Es  wird  sich  im  Laufe  der  weiteren 
Betrachtung  herausstellen , dass  überhaupt  zwischen  unserem  Pa- 
pyrus und  jenem  Abschnitte  bei  Arius  zahlreiche  und  weitgehende 
Uebereinstimmungen  vorhanden  sind.  Ich  gebe  zunächst  eine  Para- 
phrase des  Abschnittes:  ‘Es  ist  aber  die  Unvoreiligkeit  ein  Seelen- 
zustand, der  die  Fähigkeit  besitzt,  bis  zum  Zustandekommen  wirk- 
licher Erkenntniss  die  Zustimmung  zurückzuhalten,  zugleich  aber, 
unter  Umständen,  Zustimmung  zu  ertheilen  einer  bereits  erkannten 
(zur  xatâhjipiç  gewordenen)  Vorstellung,  insofern  sie  Festigkeit 
und  Stärke  in  den  Vorstellungen  besitzt  und  vor  der  Gefahr  schützt, 
sich  durch  Vorstellungen  ohne  Erkenntnisswerth  hinreissen  zu  lassen. 
Denn  der  Unvoreilige  darf  sich  nicht  fortreissen  lassen  von  einer 
Vorstellung  ohne  Erkenntnisswerth  und  muss  Festigkeit  besitzen 
in  seiner  Vorstelluugslbätigkeit,  so  dass  er  nicht  auf  Grund  einer 
blossen  Vorstellung  von  dem  Erkannten  fortgerissen  wird;  auch 
muss  er  seine  Zustimmungen  beherrschen  etc.’  Der  eigentliche 
Inhalt  des  Begriffs  der  an  gomma  La  ist  ein  negativer,  er  besagt 
nur  die  Abwesenheit  des  ngonimeiv , der  voreiligen  Urtheils- 
hildung,  welche  ein  Urtheil  durch  ovyxaxà&eoiç  ratificirt,  bevor 
die  Bedingungen  wirklicher  Erkenntniss  erfüllt  sind.  In  den  oben 
paraphrasirten  Sätzen  sucht  nun  unser  Stoiker  nachzuweisen,  dass 
der  Begriff  neben  diesem  negativen  Inhalt  auch  ein  positives  Mo- 
ment enthalte.  Nicht  nur  die  Abweisung  neuer  Vorstellungen,  die 
sich  nicht  hinlänglich  in  Bezug  auf  ihren  Erkenntnisswerth  aus- 
weisen  können,  ist  Sache  der  dngommoia,  sondern  auch  die  Auf- 
rechterhaltung früherer  Erkenntnisse  gegenüber  scheinbar  wider- 
sprechenden späteren  Eindrücken.  Diese  Eigenschaft  hat  die 
oengomwaia  nicht  schlechtweg,  sondern  nur  xazà  negiazaaiv, 
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d.  h.  unter  bestimmten  Umständen.  Dann  nämlich,  wenn  die  neu 
sich  darbietende  Vorstellung  mit  einer  früheren  Erkenntniss  in 
Widerspruch  geräth,  fällt  die  Aufrechterhaltung  des  Alten  mit  der 
Fernhaltung  des  Neuen  in  einen  geistigen  Act  zusammen.  Die- 
selbe Seeleneigenschaft,  welche  zunächst  und  in  erster  Linie 
aovyxaTad-ETog  ist,  zeigt  sich  in  diesem  Falle  nach  der  anderen 
Seite  als  ovyxara&ETixrj , insofern  sie  die  Zustimmung  aufrecht 
erhält,  durch  welche  die  frühere  xatahftpig  zu  Stande  kam.  Hierzu 
ist  vor  allem  eine  Festigkeit  der  einmal  anerkannten  Vorstellungen 
erforderlich,  vermöge  deren  sie  dem  Anprall  widersprechender  Ein- 
drücke Stand  halten  und  sich  nicht  ohne  weiteres  aus  dem  Felde 
schlagen  lassen.  Dieses  iaxvtiv  kehrt  auch  in  den  oben  erwähnten 
Definitionen  der  dialektischen  Tugenden  bei  Diogenes  wieder,  wenn 
die  àvEixcuôzrjç  als  ioxvQog  loyog  Ttçbg  to  eîxog  wore  /.it]  èvâi- 
ôôvai  avT<7) , die  âveXeyÇia  als  loyos  èv  Ibyco , wate  firj  ànà- 
yso9ai  in’  avrov  etç  %6  avTixeifuvov  definirt  wird. 

Frgm.  I n = Oxf.  L a 

nço{Teçov)  rov(g  t)oiov-  to(v  oo)gpb(v  nleito)  ctxo- 
t)ovg,  (ov)âév  (e)oti  nçà(g  Xo(v9e)îv1 * * * 5)  (q}ccfie)ve)  toi- 
t'o)  fu)  (vnaçx)TOvg  sïva(i  av(ra’  nç)w(To)v  ficv  to  15 

Tov)g  {àoTeîo)vg,  ââvvâ -')  fit]  âoxf(ïv ) av(r)<jj  fitj- 

5 tov  (ukv  ovx)oifi(ca  Tvyyàvov-  âèv  i]  yàç  ôôxt](oi)gn)  so- 
Tog  av(to)v'~),  dvoxmano-  ti  â)ô^(a  à)xaTâX(tjn- 
vrjTo(v  ô’  axçjiug3)  xa&àneç  z(og ■ xa'i)  to3 * *)  fttjô’  oïeo-a) 
xa(l  ôv<Jano)oei<JTOv  • ov-  &ai  {av)t  'ov  firtôév  ’ xa'i  20 

toj  (d’  ci’ o i;t ai)  oti  Ttjg  {ccçe-  yàç  !])  oïijOtg10)  Îotlv  ami] 

10  (Trjg  Idgcura  îleoi)  d)ô^a  àôia..TOç  fiàl- 

n((jOTti)Qo{iÿ)ev  (eâ-)tjxay  • 4)  X)ov  ( ô)ôxr]Oig  ft... 
toil)  às  fit ) (â)oi;àÇeiv  l)É(y)erai  âè  r.n) 

1)  o:  AAYNAA,  il'.  ÀYNAI  2)  o:  (xr..v  3)  n:  xu,.vô . ,.u>ç 

4)  versum  Hesiodeum  restituit  Brinckmann.  5)  o:  w,  n:  v<s 

6)  n:  CON  7)  o;  AOCH..C  8)  Pap.  r t 0 )’o:  oUia&cti 

10)  o:  OinOIC,  n:  CÜF1.  .C 

11)  piura  exstant  in  n,  sed  milium  vocabulum  elici  potesl. 

Die  glänzendste  Ergänzung  innerhalb  dieser  Columne  ver- 

danke ich  meinem  Freunde  Brinckmann,  der  Z.  9 — 11  den  hesio- 

deischcu  Vers  hcrstellte.  Während  ich  bis  dahin  nur  in  der  zweiten 

Hälfte  der  Columne  einen  zusammenhängenden  Sinn  hatte  gewinnen 
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können  , entfiel  nun  ein  schwacher  Lichtstrahl  auch  auf  die  erste 
Hälfte.  Zwar  liess  sich  von  vornherein  aus  Z.  12  ff.  der  Schluss 
ziehen,  dass  die  erste  Hälfte  der  Columne  den  Abschluss  einer  Ab- 
handlung bildete,  dessen  Thema  durch  die  Worte  pig  ôoÇaKeiv  z'ov 
aoepöv  bezeichnet  wird.  Aber  der  Abschluss  dieses  Abschnitts  ent- 
hielt eine  Abschweifung  von  dem  eigentlichen  Thema.  Er  drehte 
sich  um  die  Frage,  die  so  oft  den  Stoikern  entgegengehalten  wurde 
und  nicht  verfehlen  konnte,  sie  in  Verlegenheit  zu  setzen , die 
Frage,  ob  denn  jemals  ein  Weiser  gelebt  habe,  der  das  stoische 
Tugendideal  verwirklichte  und  ob  es  überhaupt  zu  verwirklichen 
sei.  Wie  der  Autor  von  dem  eigentlichen  Thema  des  voraufgehen- 
den Abschnittes  (dem  fig  ôo^ctÇeiv  zbv  ootpov)  auf  diese  Frage 
gerathen  war,  können  wir  nicht  mehr  sagen;  aber  seine  Beant- 
wortung derselben  lässt  sich  noch  erkennen,  wenn  auch  meine 
Ergänzung  wegen  der  Zahl  und  Grösse  der  Lücken  im  einzelnen 
nicht  sicher  ist,  das  Ursprüngliche  getroffen  zu  haben.  Diese  Be- 
antwortung ging  dahin , dass  die  Schwierigkeit  einen  Weisen  auf- 
zuzeigen nur  die  Schwierigkeit,  nicht  die  Unmöglichkeit  der  Er- 
reichung des  Ideals  beweise.  Diese  Anschauung  liege  auch  dem 
allbekannten  Hesiodvers  zu  Grunde,  nach  welchem  die  Götter  den 
Schweiss  vor  die  Tugend  setzten.  Was  der  Verfasser  zur  Erhärtung 
seiner  Behauptung  fifj  ôoÇaÇeiv  zbv  ootpöv  vorgebracht  hatte, 
lässt  sich  im  allgemeinen  aus  dem  Folgenden  schliessen.  Wenn 
da  dem  Weisen  ausser  dem  âo§âÇeiv  auch  das  ôoxslv  und  das 
oisod-ai  abgesprochen  wird,  weil  die  dôxqoiç  (u.  desgl.  wohl  die 
ohjoiç)  eine  doÇa  axazàhjuzoç  sei,  so  haben  wir  es  hier  nur  mit 
Corollarien  der  voraufgehenden  Beweisführung  zu  thun,  mit  Con- 
sequenzen,  die  sich  aus  jener  ohne  weiteres  ergeben.  Eine  unge- 
fähre Vorstellung  von  dem  fehlenden  Abschnitt  über  das  ôoÇctÇeiv 
giebt  der  schon  vorher  citirte  Abschnitt  des  Arius  bei  Stob.  II 
I>.  111,  18  ff.  W.  Ich  setze  die  betreffenden  Sätze  ganz  her:  *Fev- 
d'og  ô 1 vnoXa/jßtxveiv  ovâénozé  (paai  z'ov  ootpov,  ovä'e  zo  na- 
Qct-rzav  àxazahjnztp  zivl  ovyxazazi&eoibai,  ôià  zo  (wohl  besser: 
âià  zovzo  dr)  fAïjâè  doÇâÇeiv  avzbv  /ugô1  tiyvoeîv  /zrjâév.  Trjv 
yàq  ayvoiav  /Liezaxziozixrjv  eïvai  ovyxazâ&soiv  aai  ào&evbj. 
M>]ôev  ô vnoXafxßävuv  ao&evâig,  «llà  ftàllov  àotpaltoç  xtxl 
ßtßtxi tog.  Jio  xat  fir/ôè  ôo!;àÇeiv  zbv  ootpov.  Jtzzàç  yàg  slvai 
dôÇaç,  zvjv  f. tèv  ccxazahqnztp  ovyxazà&eoiv , zrjv  ôè  vjtbhrjipiv 
aod-evïy  zavzaç  (<U)  céXlozçiaç  elvai  zrjç  zov  ootpov  ôia&é- 


EIN  PAPYRUS  DER  IIERCULANENS1SCIIEN  ßlRLIOTIJEK  479 


aew g.  ôtè  mi  zo  nqoninzsiv  (y.a'i)  rcqo  xazahjipsiog  ovyxa- 
zazidxo&ai  xazà  zov  nqonszfj  zpavlov  eivca  xal  fitj  mnzsiv 
eïç  zov  svipvfj  xaï  zéleiov  avôqa  xcù  oiiovôctïov.  Ich  habe  den 
ganzen  Abschnitt  hergesetzt,  weil  er  zugleich  den  Zusammenhang 
dieser  zweiten  Columne  mit  der  ersten  beleuchtet.  Jene  gehört 
zu  der  allgemeinen  Auseinandersetzung  über  das  Verhalten  der 
Weisen  gegenüber  den  zpavzaaiai , bei  der  ovyxazad-eaig  und 
xazâhjipiç,  welche  als  Fundament  nothweudig  vorausgeschickt  wer- 
den musste;  diese  enthält  einen  Theil  der  speciellen  Consequenzen, 
welche  aus  der  allgemeinen  Grundanschauung  gezogen  werden. 
Uebrigens  kehrt  auch  der  Satz  über  die  âôxrjoiç  bei  Arius  wieder, 
vgl.  p.  113,  10:  ovâè  ôoxslv  avzü  zi  <paol  naqa/zh]oiwg  zoig 

£lQ1]f.l£VOig. 

Frgtn.  II  n = Oxf.  L b 


w*3 

k)S,{ü)Uyx£oà(ai  ozzov- 
Ö(ai)uiv  slv(ai  . . /xij- 
ze  fitzans{io^z(vai, 
xazà  zavzà  ô ov(ôs 
5 g(^)alkàzzsiv  a{v)z(o)v, 
ovâelg  ovzs  na{q)axovos- 
zaï  ovzs  naqavo{sl  ov)ôt(v, 
ziôi)  fz)]  naqaô^éxtoô-ai  av- 
t'o)v  tpevôï]  (vnôlqipiv 
10  . . za  . . yiqv  '),  szi  {ô  a- 
xoXovfhog  zovzo(ig2 *)  ov- 
z’  avzoç  rzaqa(qi)ÿ-fz{eï 
o(ü^’)  vn 1 âüoii[s]  naq(a)qi- 


&[tsïzai'  xai  izqog  zo(v- 
ZOLÇ  ovzs3)  naqOqàl  ovzs  15 
jiaqa)xovsz  ovzs  ( xaza 
izoïov')  cuo(&r[)zrjq(iov  naqa- 
i zai)t(i)  az  ...  o . zw1 *) 
où  yàjq6)  zov  naqoqw{v- 
za  (xa)zà  zt)v  oiptv  ...  20 

ß(aiv)ovza  ■ . via  . . . 
ißeväi'j  zaviijv  na  ■ ■ ■ 

C .1)  .y.  . . .o 

# . . . ixaK)  ...  â)re- 
^aTiàztjz(ov)  ovdevog  25 

Cv  ...  C ...  . ovx‘y)  ■ ■ ■ 


1)  n\  . . . A . MSN  2)  Pap.  zoviz  . . 3)  n : .vil,  o : ont 

4)  o:  AOIOAVCC  . . r>iÿ  . . . , n: NM6N  . . TO 

5)  ita  o,  n:  Al  . . VC  . . TA  6)  o : ....  ? zov,  n : AITA  . TON 

7)  n:  OC V S)  n : AK  . PS  0)  n : KA 

Wenn  auch  ein  unmittelbarer  Anschluss  dieser  Columne  an  die 
vorige  nicht  zu  gewinnen  ist,  so  ist  doch  durch  Vergleichung  des 
parallelen  Abschnitts  bei  Arius  und  aus  dem  Inhalt  an  sich  klar, 
dass  sie  auf  jene  in  einiger  Entfernung  folgen  musste,  ln  ihrem 
ersten  Theil  ist  die  Ergänzung  im  einzelnen  unsicher,  da  es  nur 

nicht  gelungen  ist,  die  Satzconslruction  herauszubringen.  Offenbar 
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ist  weiter  von  der  loyvg  tv  qiavraoiatg  die  Rede,  welche  wir  aus 
der  vorigen  Columne  kennen  und  welche  zur  Folge  hat,  dass  der 
Weise  weder  durch  Widerlegung  noch  durch  Ueberredung  (f£- 
eXéyxso&ai,  /.i£Ta7C£io9qvai)  in  seiner  Ueberzeugung  irre  gemacht 
werden  kann.  Mit  voller  Sicherheit  liess  sich  dagegen  das  Millel- 
stück  der  Columne  von  Z.  10  an  hersteilen  auf  Grund  der  theil- 
weise  gleichlautenden  Sätze  bei  Arius  p.  712,  16  ov t®  n agagi#- 
/.telv  (seil,  top  ooqiôv)  ov3’  vcp 3 ezégov  7iagagi&/x£Ïo&ai  und 
ebend.  20  a7Ä  ’ ovds  Tiagogàv  ovâe  nagaxovttv  voqïCftvoi  t ov 
ao(fùv,  ovôè  io  ovvoXov  naçanaieiv  xaza  ti  twv  alad-qzrigUov, 
xal  yàg  zoviup  sxaozov  syeofrai  vofzl^ovai  rwv  ipevôtôv  ovyxa- 
i afrtoeiov.  Im  letzten  Theil  von  Z.  19  an  scheint  der  Gedanke 
ausgeführt  zu  werden,  dass  es  nicht  das  einzelne  Sinnesorgan  ist, 
welches  für  Sinnestäuschungen  die  Verantwortung  trägt,  sondern 
das  riymoviKov,  dem  die  ovyKarad-Eoig  zusteht.  Am  Schluss  tritt 
noch  das  einzelne  Wort  aveiganctTrjioç  deutlich  hervor.  Die  Be- 
hauptung zovg  oocfovg  àpe^arraTrjTOvg  eïvai  wird  uns  auf  einer 
der  späteren  Columnen  noch  begegnen. 

Es  folgt  die  von  allen  am  schlechtesten  erhaltene  Columne. 


Frgm.  III  n = Oxf.  L c 


zä(§)iv p ■ e 

Civ ilei 

yàg ; • 

avrolg  Kara  zà(ç)  na(g)o(gâ- 
5 o)eiç  xa(ï)  noXXàg  (rm)r 
zeyviov  ovy  e^ovoiv 
/ai  eioay&qoovzaL  dç 
zavzag,  nagogâv  <î(è)  av- 
zovg  q (à)ié%vovg  tipai 
10  ov  (g)rjzéov  (ôià)  zàg  ei- 
grj(qé)paç  aîz{L)ag') 


% f y.et 

ov(âè)p  . • . à)XXa  . . 


t)  Pap.  (o):  OITAC;  varielatem 
cum  nullius  fere  pretii  videretur. 


va  ...  t o.o 

TigOOVOZ 15 


(Es  fehlen  zwei  Zeilen.) 

. ...  VL 

a . . ovo 

v ■ ■ av ( q 20 

qèv  yàg  q(£za7izoJZiKrj  èo- 

ziv  d(o)§(a 

zixat  . . o 

aôv(vaTOv)  ovôs  .... 

. v og 25 



leclionis  n ad  hanc  col.  enolare  nolui, 


So  jammervoll  diese  Columne  durch  Ausfälle  zerrüttet  ist,  so- 
viel ist  doch  klar,  dass  sie  an  die  vorige  sich  passend  anschliesst 
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und  hei  genauerer  Betrachtung  wird  sich  auch  der  Zusammenhang 
mit  der  folgenden  nachweisen  lassen.  Am  Schluss  der  vorigen 
Columne  Messen  sich  (im  Anschluss  an  die  Behauptung,  dass  der 
Weise  nicht  in  Sinnestäuschungen  verfalle)  noch  einige  Ueber- 
hleihsel  des  Gedankens  erkennen,  dass  nicht  das  einzelne  Sinnes- 
organ (ala^rjxriQiov,  z.  B.  die  oipig)  für  die  Sinnestäuschung  ver- 
antwortlich zu  machen  sei.  Dadurch,  dass  in  dem  Sinnesorgan  eine 
falsche  aiod-rjoig  entsteht,  kommt  noch  kein  n agogäv  oder  nag- 
axovsir  zu  Stande,  sondern  erst  dadurch,  dass  die  betreffende 
< pavzaoia  vom  riye/AOvixov  durch  ovyy.uzdd-Eaig  ratificirt  wird. 
Wenigstens  soll  nur  in  diesem  Sinne  dem  Weisen  das  nagogäv 
und  das  nagaxovetv  abgesprochen  werden,  oipig  und  ctxoi'j  können 
ihm,  so  gut  wie  jedem  anderen  Menschen,  ipevôeïç  cparzaolag 
liefern,  aber  er  wird  ihnen  seine  Beistimmung  versagen.  Hiervon 
ist  nun  offenbar  noch  auf  unserer  Columne  die  Rede.  Des  Zu- 
sammenhangs wegen  ist  anzunehmen,  dass  auch  hier  das  n agogäv 
den  eigentlichen  Gegenstand  der  Untersuchung  bildet,  während  die 
Frage  der  azeyvia  nur  als  erläuternde  Parallele  mit  herangezogen 
wird.  Inwiefern  konnte  nun  die  Frage  der  azeyvla  zu  der  der 
Sinnestäuschungen  in  Parallele  gestellt  werden?  Man  wird,  nach 
stoischer  Lehre,  den  Weisen  nie  ateyvog  nennen  können;  nicht 
als  ob  er  alle  einzelnen  zéyvai  erlernt  hätte  — dies  ist  keines- 
wegs der  Fall  — sondern  weil  er  nie  die  Grenze  seines  tech- 
nischen Könnens  überschreiten , nie  zu  einer  Thätigkeit  sich 
drängen  wird,  für  wielche  ihm  die  erforderliche  technische  Ausbil- 
dung fehlt. 

Versteht  man  ufiter  àzgyvia  nur  das  Nichtvorhandensein  tech- 
nischer Ausbildung  idt  irgend  einem  Specialfach,  so  kann  in  diesem 
Sinne  allerdings  der  Weise  uzeyvog  sein.  Dies  ist  aber  eine  Art 
der  azeyvia,  die  keimen  sittlichen  Mangel  in  sich  schliesst;  denn 
die  Aneignung  der  technischen  Kenntnisse  ist  nicht  tip’  r^üv, 
nicht  allein  von  unserem  Willen  abhängig;  was  für  jede  sittliche 
Forderung  als  Vorbedingung  gilt.  Dagegen  ist  es  ein  sittlicher 
Fehler,  eine  Thätigkeit,  die  wir  nicht  kunslmässig  erlernt  haben, 
àzéyvwg  auszuilbeu.  ln  diesem  letzteren,  ethischen  Sinne  kann 
der  Weise  nie  azeyzog  sein.  Es  ist  klar,  inwiefern  diese  Unter- 
scheidung auch  auf  die  Sinnestäuschungen  anwendbar  ist.  Der 
Apparat  der  Sinnesorgane  ist  hei  ihm  kein  anderer  als  bei  irgend 
inem  anderen  Menschen;  Augen  und  Ohren  liefern  ihm  so  gut 
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wie  jedem  anderen  Menschen  auch  akataleptische  Vorstellungen. 
Aber  da,  wo  das  Gebiet  der  Willensfreiheit,  des  eqi’  tjfiïv  anfängt, 
ergiebt  sich  der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  dem  Weisen 
und  dem  Uuweisen,  indem  der  Weise  nur  denjenigen  Vorstellungen 
seine  Zustimmung  giebt,  von  deren  Erkenntnisswerth  er  sich  über- 
zeugt hat,  während  der  Unweise  von  dem  Sinnenschein  sich  wider- 
standslos fortreissen  lässt.  Es  kommt  also  wieder  darauf  an,  was 
unter  nagogäv  und  rtagaxoveiv  verstanden  werden  soll.  Bezeichnet 
es  nur  das  Vorhandensein  akataleptischer  Vorstellungen,  die,  von 
Auge  und  Ohr  geliefert,  dem  riyef.ioviy.6v  sich  anbieten,  so  kommt 
es  dem  Weisen  so  gut  wie  jedem  anderen  Menschen  zu.  Soll  es 
hingegen  die  Entstehung  eines  unrichtigen  Urtheils  auf  Grund  jener 
akataleptischen  Vorstellungen  bezeichnen,  so  ist  es  ein  sittlicher 
Fehler.  In  diesem  letzteren  Sinne,  und  nur  in  diesem,  wird  es 
dem  Weisen  abgesprochen. 

In  der  zweiten  Hälfte  der  Columne  lässt  sich  nur  noch  ein 


Satz  einigermassen  erkennen. 


Es  wird  eine  Begriffserklärung  ge- 


geben von  einer  derjenigen  Eigenschaften , die  dem  Weisen  hin- 
sichtlich seiner  Erkenntnisskraft  nicht  zukommen.  Die  Benennung 
dieser  Eigenschaft  ist  leider  ausgefallen,  doch  zweifle  ich  nicht, 
dass  es  sich  um  die  ayvoia  handelte;  denn  erstens  würde  sich 
die  Behandlung  der  ayvoia  vortrefflich  an  den  im  Voraufgehenden 
nachgewieseneu  Gedaukengang  anschliessen,  zweitens  lässt  sich  im 
Eingang  der  anschliessenden  Columne  die  Behauptung:  firjôèv 
àyvoelv  xov  oocpôv  mit  Sicherheit  hersteilen  I;  und  drittens  macht 
der  entsprechende  Satz  bei  Arius  (p.  111,  20  xi)v  yàg  ayvotav 
fiexaji'iioxiyîjv  sivai  ovyxazcc$eoiv  xai  ciolß-evij)  wahrscheinlich, 
dass  die  ayvoia  stoischerseits  als  eine  ôôÇa  ^lexanxwxixtj  definirt 
werden  konnte.  Lassen  wir  die  Ergänzung  dieser  Definition  in 
unserer  Columne,  als  auf  blosser  Conjectuif  beruhend,  bei  Seite, 
und  halten  uns  einfach  an  die  Definition  der  ayvoia  bei  Arius. 
Sie  giebt  eine  Begriffsbestimmung,  die  vom*  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauche  stark  abweicht,  ayvoia  ist  ihr*  zu  Folge  nicht  ‘Un- 
wissenheit’, sondern  ein  auf  Uukenntniss  beruhendes  Urtheil.  Hier- 
aus erhellt,  dass  die  Behandlung  der  ayvoia  in  diesem  Sinne 
eine  Fortsetzung  des  obigen  Ge'dankengauges  bilden  musste.  Nicht 
in  dem  Sinne  soll  dem  Weisen  die  ayvoia  abgesprochen  werden, 
als  ob  er  alle  Dinge  wüsste,  sondern  insofern  er  nie  ein  auf  Un- 
kenntnis beruhendes  Urtheil  acceptiren  wird. 
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Oxf.  L (I  — fehlt  in  « 


de à}xolo(v9e)ï  /ti]- 

âèv  àyv(o)eïz  ')  zov  ao- 
(pnv  ' a{ep  w)v  xai  (zoiav)ra 
naQa7iX{rio)ia  eozar  fie- 
5 zà  âè  î(w  nçoeiç)rj/u(é- 
vwv  zà  (fièv)  ovza  cpav- 
la  ovx  e(a z)a(i)  neçi  zov  <pç(à- 
vifiov,  z(à)  âè  avafiéaov, 
âià  to  fit)  yive{o)9ai  zav- 
10  za  iv  zoig  loyixoïg  a- 
vev  àfiaQzijftàziov. a) 
i]  fl(è)v  yàç  V7fôv(o)ia3)  xai 
>)  Sy(v)oi(ay)  xa(i)  fj  à(nio)zia 
xai  zà  naQa(jzh)ai)a  cpav- 


l)â  iazi;')(v,  jy)  d’  (<xz£x)vîar’)  15 
xai  /y)  7 zaçâ(ça)aig  xai  iza- 
Qaçid(firj)ai(g  ziôv)  àva- 
fiiaov  ■ . . a ....  z . . ai 

■ . eia  naçfaçei9/i(ïj)oai7) 

■ ■ ey  ■ ■ «tr nai  ...  20 

• •••  e ...  i za  ...  . 

. a . . . wo9  . . ai  zov  ipev- 

âovg)  . . a 

xa(l  nav)zoç  (p(av)Xov  ôià  ( zov - 
zo  xai  le  . n a . . ai  . zoïg  25 

zotovz(oi)ç zatoig 

ov oig  . . . 

av  ...  . ôiaipoQa  . 


1)  Pap.:  NAIAtCSIN  2)  Pap.:  AMAOTHA6XTC0N 

3)  Pap.  : Y IO  \ . IN  4)  Pap.:  H K A . Gl . 5)  Pap.  : . uigti 

0)  Pap.:  . . . ovicc  7)  Pap.:  xa t 


Es  bleibt  hier  nur  weniges  hinzuzufilgen , da  das  zum  Ver- 
ständnis des  Gedankens  Erforderliche  zur  vorigen  Columne  erörtert 
wurde.  In  Z.  3.  4 konnte  man  statt  der  aufgenommenen  Ergän- 
zung noch  an  folgende  denken:  àavyxazà9eza  yàç  àrtavza  eazai. 
Die  Ausdehnung  der  Lücken  in  Z.  3 schien  mir  sogar  mehr  für 
àavyxazââ-eza  zu  sprechen,  während  in  Z.  4 naQa7il{rjo)ta  un- 
verkennbar ist.  Die  ergänzten  Worte  übersetze  ich  : ‘aus  diesen 
Dingen  (d.  h.  den  Ergebnissen  der  bisherigen  Erörterung)  ergeben 
sich  (noch  mehrere)  derartige  ähnliche  Sätze’.  In  fiez  à âè  Z.  4.  5 
ist  fteza  nicht  als  Präposition  mit  dem  folgenden  Genitiv  zwv  jtq. 
zu  verbinden,  sondern  adverbial  zu  fasseu;  was  freilich  auffallend 
genug  ist.  Aber  der  Genitiv  muss  nothwendig  zum  Folgenden  be- 
zogen werden.  Der  folgende  Hauptgedanke  liess  sich  glücklicher 
Weise  mit  ausreichender  Sicherheit  ergänzen,  wenn  mau  die  beiden 
Fetzen , in  welche  die  Columne  von  oben  nach  unten  zerrissen 
ist,  wieder  an  einander  fügte.  Wir  haben  hier  eine  kurze  Formu- 
lirung  des  Hauptgedankens  der  ganzen  voraufgegangenen  Erörte- 
rung, die  auf  der  Unterscheidung  der  ctozeïa,  qtavla  und  ava- 
fiéaov  beruht,  qsavla  sind  nur  diejenigen  Dinge,  welche  für 
vernunftbegabte  Wesen  eine  sittliche  Verfehlung  involviren  , àva- 


484 


H.  von  ARNIM 


[iéoov  dagegen  sind  alle  sogenannten  Uebel,  welche  nicht  vom 
freien  Willen  abhängen.  Wenden  wir  diese  Begriffe  auf  die  Er- 
örterung über  die  Sinnestäuschungen  an,  so  sind  die  Täuschungen, 
welche  durch  Unvollkommenheit  der  Sinnesorgane  ohne  Schuld  des 
Subjectes  entstehen,  keine  Uebel,  sondern  ‘mittlere  Dinge’.  Sie 
kommen  dem  Weisen  so  gut  wie  dem  Thoren  zu.  Dagegen  sind 
wirkliche  Uebel  ( tpavXa ) die  entsprechenden  Zustände  des  yysfio- 
vixov,  weil  ihre  Entstehung  stets  durch  freiwillige  ovyxazä&eoig 
desselben  bedingt  ist.  Für  die  als  Beispiele  der  cpavXa  einge- 
setzten Substantiva  nehme  ich  natürlich  nur  eine  Wahrscheinlich- 
keit in  Anspruch.  Ich  habe  vnbvoia  und  dmaxta  aus  dem 
Parallelabschnitt  bei  Arius  entlehnt.  Die  axsyvia  kann  zu  den 
fiiaa  gerechnet  werden,  wenn  darunter  nur  das  Fehlen  der  Kennlniss 
einer  der  sogenannten  fiéaai  xéyvai  verstanden  wird.  Man  wird 
natürlich  einwenden,  dass  ja  die  hier  gegebene  Classification,  nach 
welcher  nagogaoig  und  n agagid-firjatg  zu  den  fiéaa  gehören, 
der  früheren  Behauptung  widerspricht,  welche  dem  Weisen  nago- 
gaatç  und  ?ragagiä-fii]oig  abspricht.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
mir  eine  andere  Ergänzung  der  betreffenden  Zeilen  unmöglich 
scheint,  lässt  sich  dieser  scheinbare  Widerspruch  wohl  ausreichend 
durch  die  Annahme  beseitigen , dass  die  fraglichen  Ausdrücke  in 
doppeltem  Sinne  gebraucht  werden  konnten,  nämlich  ovyxaza9s- 
t ixwg  und  èavyxaxa&éxiog.  Ich  denke  mir,  dass  unser  Autor  die 
Behauptung  eines  Vorgängers  oxi  b aocpog  ovxe  nagogä  ovxe 
nagaxovei  ovx’  avx'og  nagagibXftel  ovx’  in’  alXov  nagagid-- 
fieiTcu  aufrecht  erhält,  indem  er  zugleich  ihre  Bedeutung  ein- 
schränkt und  zugiebt,  dass  in  anderem  Sinne  das  Entgegen- 
gesetzte behauptet  werden  könne.  Im  letzten  Theil  der  Columne 
ist  die  Herstellung  dadurch  erschwert,  dass  die  Theile  der  Zeilen 
von  drei  Fetzen  zusammengesuchl  werden  müssen.  Es  ist  mir  hier 
trotz  aller  Bemühung  nicht  gelungen,  eine  befriedigende  Ergänzung 
zu  finden.  Hoffentlich  werden  Andere  dies  mit  mehr  Glück  ver- 
suchen. 


Col.  I n 

va'  xovxoig  âè  d(g  <p)a(o) 
bxoX(o) v&sl  xai  xo  xovg 
a)orpo(vg)  ävs^a(n)axrj- 
xovg  slvai  xai  avafiag- 


= Oxf.  M a 

v xtjxovg  xai  dtf  . xe  (Qijv 
x)ai  nàvxa  nga(x)x£iv 
sv  • dio  xai  nsgl  (zàg  a)vv- 
xa)xa3éaeig  ')  oniog  yivov- 


5 


1)  Pap.:  fVoans 
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xai  yif  aXXcog,  àXXà  fts- 
10  ià  xaxaXrjipeiug  nXei- 
ü)  yéyovev  ({n)i{ax)go- 
( pi y tcqiZxov  [iev  yâg  ea- 
xiv  (rj)  cpiXooqtpia  eiy’1)  i{m- 
x)jäev{ai)g 2)  Xoyov  6q(Üo-3) 

15  xrjt(og  xai)  èmaxfj{nTjç 
f (avxij  xfi)4)  TifQi  Xoyov 
n{Qayn)axEta • x(ai  yàç 
èv{xd)g!‘)  ovxeg  xw(v  xov 

1)  o:  eue,  n-,  OIT6  2 

3)  o : oqt  . . . , 71:  o . io v 4 

5)  n:  twoç , o:  tv  . . ç , mox  tva 

6)  oi  AIMGICT...,  n:  . . M6NT 


Xôyov  [ÀOQLCûv  v.ai  xfg 
ov)v(xa<g£üjg  av)x(Zv  yg(i j-  20 

(j)Ô{i(e)&oc  f [xn{£)i(Qwg  av- 
%([>•  X6(y)ov  ôè  (Xé)yw  xov 
xa{xà  q>vo)tv  n(ào)i  ( xoig 
Xoyr/.olg  vnagxovxa  ' 
t(i  d’)  g öiaXeyaiixtj)3)  êo(xiv  25 
êntoi(rj)/.i(rj ) xov  6{g)ii(ù{g 
ôi)aXéyt{od)ai  xait’  iffiäg? 

. . . C '. Ca 

Pap.  : rqcfov  . . ç 
n : z«7i£QtXoyttfi 
: ulrumque  apogr. 


Der  Verfasser  geht  zu  der  neuen  Behauptung  über,  dass  der 
Weise  unbetrüglich  und  unfehlbar  ist.  Es  ist  klar,  dass  er  hier- 
mit einen  neuen  Theil  seiner  Abhandlung  eröffnet.  Worin  liegt 
das  Neue  im  Verhaltniss  zu  dem  Bisherigen?  Bisher  hatte  es  sich 
um  das  Erkenntnisvermögen  des  Weisen  gebandelt,  soweit  dasselbe 
durch  richtiges  Verhalten  gegenüber  der  Sinneswahrnehmung  und 
den  von  ihr  gelieferten  Vorstellungen  bedingt  ist.  Bei  dem  «£a- 
naxäv  ist  dagegen,  wie  das  Folgende  lehrt,  in  erster  Linie  an  die 
Irreführung  durch  Sophismen  und  dialektische  Kunststücke  gedacht. 
Denn  um  seine  Behauptung,  dass  der  Weise  âveiganàxrjxoç  sei, 
zu  erhärten , schickt  sich  unser  Autor  an , das  Verhaltniss  des 
Weisen  zur  Dialektik  darzulegen.  Er  ist  natürlich  der  Ansicht, 
dass  der  Weise  ohne  dialektische  Fertigkeit  nicht  gedacht  werden 
könne.  Um  diese  Ansicht  zu  beweisen,  geht  er  von  einer  Defi- 
nition der  Philosophie  aus  {t7iixrjôivoig  Xoyov  èçÿ-ôxijxog),  welche 
auch  bei  Clem.  Paedag.  I 13  p.  159  Polt  aus  stoischer  Quelle  ange- 
führt wird,  und  welche  auch  dem  Seneca  vorlag,  wenn  er  ep.  89,  5, 
in  einer  Aufzählung  verschiedener  Definitionen  der  Philosophie, 
sagt:  a quibusdam  dicta  est  appetitio  rectae  rationis.  Hat  es  aber 
die  Philosophie  nach  dieser  Definition  in  erster  Linie  mit  dem 
Xoyog  zu  tliun,  so  ist  klar,  dass  logische  Schulung  einen  uner- 
lässlichen ßestandtheil  der  Weisheit  bildet.  Denn  das  Ziel  der 
Philosophie,  die  OQiXoxrjg  Xoyov,  besieht  im  richtigen  Gebrauch 
der  von  der  Natur  allen  Menschen  verliehenen  Vernunftkrafl.  Wie 
ist  aber  ein  kundiger  Gebrauch  des  Xoyog  möglich,  ohne  specielle 
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Einsicht  in  die  Bestandteile  desselben  und  ihr  Zusammenwirken 
zu  richtigem  Denken  (twv  tov  Xoyov  ftogiiov  xai  tijg  ovvrcti; ewg 
avtöiv).  Den  Zusatz,  dass  er  jetzt  von  dem  Xôyoç  rede,  welcher 
allen  vernünftigen  Wesen  von  Natur  verliehen  sei,  macht  der  Schrift- 
steller deswegen,  weil  Xôyoç  nach  stoischem  Sprachgebrauche  auch 
die  objective  Weltvernunft  bezeichnen  kann,  die  zu  verstehen  und 
mit  welcher  sich  in  Einklang  zu  setzen,  das  letzte  Ziel  aller  Weis- 
heit ist.  Gegenstand  der  Logik  ist  aber  nicht  diese,  sondern  die 
jedem  Menschen  von  Natur  eingeborene  Denkkraft  und  ihre  Gesetze. 
Es  folgt  nun  die  Definition  der  Dialektik  als  èfiiozrjfit ] tov  àgiXwç 
ôiaXéyeo&ai,  welche  auch  hei  Diog.  Laert.  VII  42  gleichlautend 
steht,  nur  mit  dem  Zusatz:  negi  iwi  év  ègwti )oei  xai  anoxgiaei 
Xbywv.  lieber  die  Nothwendigkeit  der  Dialektik  für  den  Weisen 
ist  Diog.  Laert.  VII  47  f.  zu  vergleichen  : ovx  avev  ôs  tï]ç  äia- 
Xextixrjç  ô-eiogiaç  tov  oocpov  antwtov  eaeo&ai  ev  Xoyio  • tô  t e 
yàg  àh]&èÿ  xai  to  ipevâoç  öiayivioaxeo&ai  vn  avti]ç  xai  to 
m&avov  tô  te  a/xq>iß6Xojg  Xeyôfievov  öievxgiveloiXai  • ywgiç 
te  aitrjç  ovx  eïvai  oôio  ègwtàv  xai  ànoxgïvaOxXai.  ôiateïveiv 
ôè  ti)v  ev  taïç  cutotpâvoeoi  (trad,  ànocpaoeai ) ngonéteiav  xai 
eni  ta  yivôpeva,  wote  eiç  àxooftiav  xai  eïxaiôtrjta  tgéneoiXai 
tovç  àyvjÀvàotovç  eyovtaç  tàg  (pavtaoïaç.  ovx  aXXwç  te  o^vv 
xai  ayyivovv  xai  to  oXov  ôeivov  ev  Xoyoïç  q>avrjOeo&ai  tov 
oorpôv.  tov  yàg  avtov  eïvai  og&iog  ôiuXêyeod-ai  xal  ôtaXo- 
yiQea&ai  xai  tov  avtov  rcgôç  te  tà  ngoxeipteva  ôiaXey&gvai 
xai  ngoç  tb  igwtiôfievov  àrtoxgivaoïXai , aneg  epmeigov  ôia- 
XexttxfjÇ  ctvôgbç  eïvai.  Dieser  Abschnitt  kann  als  die  beste  Vor- 
bereitung auf  das  Verständniss  der  beiden  folgenden  Columnen 
angesehen  werden. 


Col.  II  n = 

ànoxgioei  ( ai)d-av{o)v 
tovtov  öeivov  eivai 
x)al  tbv  er  t(g)wt(ri)oei 
x)ai  anox{g)ioet  öeivov 
5 fi(i))te  n(egi)yivea&ai 
ôvvaiàv  eïvai  ftgte 
ö(ia)q>ev(y)eiv , tbv  d’  ofor') 


= Oxf.  M b 

bvta  ê^anatàOxXai 
xai  negiyevioiXa{i  eiv)ai 
xai  öiaipevyeiv.  ic  txa- 
vov  fièv  ôeï  avtbv 
eïvai  év  tip  ôiaXé- 
yeo&ai,  tbv  ô’  ixavbv 
èv  tw (z)  ô(t)aXéyeoÔ-ai-) 


10 


1)  o:  âttop , n : c h.ioy 

2)  ila  n recte;  o:  orra 
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15  ènax{xéov  ')  e)lvai  xaÇi 
eveQiozijzixbv  xai  (ei5- 
anoxqixixbv,  ovxe 
xovxw{v)  lao/uévcov 
xaxà  xbv  i(^ajx)a(xio- 
20  fi(e)vnv~)  oi'(x3  av  avxov 
ipevôéot3)  xai  nqo(uexé- 

1)  restituit  Brinckmann 

2)  o : €~  . . I A I . | M . NCN 
n:  e~  . . TATO  | MONON. 


(oi  Xôyotç  oqS-ùç  ànoxQt-) 
vofxévov,  ei  xiva  xql- 
ßrjv  fxkv  ev  Xôyoi 
TCQoaryxev')  ahbv  (eyeiv  25 
rj  â‘  ei oçr’)  ziov  ilayia- 
xwv  (ÿ-)eojçriri(xi)  .)vG) 


; nqoatjxey  Brinckmann 


reslituit  Brinckmann. 

3)  Pap.  : xpivâoai  4)  Pap.  : nQoatjâev 

5)  Pap.:  q&tojç  0)  n : EEttüçrjTix  üjv 


Col.  III  n 

xctTCt  xbv  ‘e±an{a- 
zib/xevov,  obxe  (aX)Xov') 
àv  . yov 2)  de  ixa v'ov3) 
tv  riôi  ôiaX(é)yeoiXq{i 
5 . i Xéyovxoç  âvvaxov 
ovxoç  neQiye{véo)d-ai 
ovxe  z(ri)Qrjocu  a( vx)ov 
aneçiyévijxov  • xai 
yàç  âlri&èç  Xéywv 
10  avxâ iv  àvxeçei  xai 
tpevârj a)  Xé(y)ovoiv  av- 
toîç  è/tinoçeyoovxai.5) 
z)vyyàvovoiG)  ôè  xai 
avet;é(X)exxoi  ovxeg 


= Oxf.  M c 

oi  ct(y)afXoi  xai  x.axaX{i]~  15 

nxLxo'i  ovxeg  à(£t)co- 
qaxoïv  avzà(çx)coç 
nçooeXéyxo(vxég  xe  x)bv 
àcpaiQovf.ievov  Xb- 
yov  xai  ioxvov(xe)g1)  20 

nç)og  xov(ç  è)v(avxi)ovg' 
âeï  yàç 8)  avxovg  xai  à- 
xivijxovç  eivai  ( v)rc ’ I- 
Xéyx°{v)  xai  ovvx(axa- 9) 
ovvxuxaxifreGtïai  25 

rceq>çay^iéviog  jxçbg 
xovg  è(vavxi)ovg 


1)  Pap.:  ovxe  T \OV  2)  scrib.  oo  ov  et  mox  àvT)iXÉyovjoç 

3)  ita  n recte,  o:  ixav&cu  4)  Pap.:  iptvJtï 

5)  n:  6TTITT6C  . . oovxai 
o:  STTITGCrrçtfor'rru 

6)  ivyx&vovai  restituit  Brinckmanu.  Pap.:  ,vC..ovat;  sed  inserenda 
est  parlicula  papyri  abscissa  et  separatim  servata,  qnae  continet  (itéras  AN 

7)  C deest  in  o 8)  ita  n recte;  o : AGIIAP 

9)  easdem  syllabas  per  errorem  scriba  bis  exaravit. 


Ich  habe  den  Text  dieser  beiden  Columnen  in  ununterbrochener 
Folge  hinter  einander  abdrucken  lassen,  weil  ich  nachweisen  zu 
können  glaube,  dass  ein  und  dasselbe  grossere  Satzganze  von  der 
einen  auf  die  andere  hiniiberreicht.  Zunächst  aber  darf  auch  der 
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Zusammenhang  mit  der  voraufgehenden  als  gesichert  gellen.  Dort 
fanden  wir  am  Schluss  eine  Deflnilion  der  Dialektik;  es  sollte  nach- 
gewiesen werden,  dass  der  Weise  àvt^anâzrjzoç  ist,  und  aus  diesem 
Anlass  wollte  der  Schriftsteller  zunächst  die  Thatsache  feststellen, 
dass  die  Kennlniss  der  Dialektik  von  dem  Begriff  des  Weisen  un- 
abtrennbar sei.  Der  Satz,  in  dessen  Mitte  die  erste  der  beiden 
Columnen  beginnt,  muss  ungefähr  folgenden  Anfang  gehabt  haben: 
oix'i  yÙQ  ei  zig  ixavàg  eirj  ev  zip  ôialéyeo&cu  fil]  xal  h ègw- 
z/joei  xai  | anoxgloti  ni&avov  zoïizov  ôei rov  elvai  etc.,  so  dass 
auch  zu  den  beiden  folgenden,  vollständig  erhaltenen  accusativi  c. 
infin.  ov  mSavov  als  regierender  Satz  zu  denken  wäre.  Das 
Ganze  stellt  einen  Haufenschluss  (owgizijg)  dar,  durch  welchen  die 
Uubetrilglichkeit  des  Weisen  erwiesen  werden  soll.  Stoff  und 
Gegenstand  der  philosophischen  Bemühung  ist  der  loyog.  Also 
ist  der  Weise  mit  dem  loyog  vertraut.  Zwei  Arten  des  ngoepo- 
gixoç  loyog  giebt  es.  Mit  der  einen  beschäftigt  sich  die  Rhetorik, 
mit  der  anderen  die  Dialektik.  Also  ist  der  Weise,  wenn  mit  dem 
loyoç,  auch  mit  der  Dialektik  vertraut.  Ist  er  mit  der  Dialektik 
vertraut  fïxcizog  ev  zw  ôiuleysoHnî],  so  hat  er  auch  die  Fertig- 
keit, in  der  philosophischen  Disputation  richtig  zu  fragen  und  zu 
antworten.  Hat  er  die  Fertigkeit,  richtig  zu  fragdn  und  zu  ant- 
worten, so  ist  er  auch  im  Stande,  die  gegnerische  Ansicht  zu  wider- 
legen (jisgiyiveoöai)  und  die  eigene  Ansicht  gegen  die  Angriffe 
des  Collocutor  aufrecht  zu  halten  (dicupevyeiv).  Ist  er  aber  hierzu 
im  Stande,  so  kann  ihn  Niemand  betrügen.  Auf  diese  eigenthüm- 
lich  geformte  Schlussreihe,  deren  Wesen  darin  besteht,  dass  die 
Negation  jedes  folgenden  Gliedes  als  unvereinbar  mit  der  Position 
des  voraufgehenden  erwiesen  wird,  folgt  nun  eine  positive  Schluss- 
reihe gleichen  Inhalts.  Es  kommt  in  den  letzten  Theil  der  Co- 
lumne  eine  gewisse  Unklarheit  dadurch  hinein,  dass  die  Nothwendig- 
keit  dialektischer  Schulung  des  Weisen,  die  in  dem  Schluss  auf 
die  ‘Unbetrüglichkeit’  als  Prämisse  dient,  zugleich  selbst  noch  als 
ein  Demonstrandum  behandelt  wird.  ‘Man  muss  schliessen,  dass 
der  Weise  evegiozrjzixög  und  tvanoxgtzi'Mg  sei,  während  doch 
diese  Eigenschaften  weder  einem  èÇan azio/xevog  zukommen  können, 
noch  andererseits  unter  schwierigen  Verhältnissen  sich  bewähren 
konnten,  wenn  der  Weise  zwar  eine  gewisse  Uebung  in  der  Rede 
hätte,  nicht  aber  eine  gründliche  theoretische  Ausbildung  in  der 
Dialektik.’  Es  wird  also  der  Satz,  dass  der  Weise  evsgwzi]zixog 
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und  evartoxQizixög  sei,  für  einen  Schluss  nach  vorwärts  und  für 
einen  Schluss  nach  rückwärts  als  Grundlage  benutzt.  Hieran  scheint 
sich  der  Eingang  der  letzten  Columne  grammatisch  anzuschliessen, 
da  wir  auch  dort  einen  genet,  absol.  vor  uns  haben,  der  den  modus 
irrealis  enthält  und  den  Weisen  als  Subject  voraussetzt.  Die  zwischen 
beiden  Columnen  ausgefallenen  Worte  lassen  sich  dem  Gedanken 
nach  etwa  wie  folgt  ergänzen  : fj  ô 5 ecog  züv  eXayiozwv  -&ewgrj- 
zixrj  (gédodog  jzctQÜkMv , ei  ôè  ^rjz’  Egwzciv  ixavog  eït]  y.ryz’ 
anoxçivao&cu  \ xazà  zov  e^anaziaftevov  etc.  Diese  Ergänzung 
würde,  wie  mir  scheint,  genügen,  um  ein  einheitliches  Satzgefüge 
erzustellen,  das  zwar  ein  wenig  schwerfällig  und  verwickelt,  aber 
ch  verständlich  ist.  Die  inhaltliche  Schwierigkeit  beruht  auch 
eiter  darin,  dass  dieselben  Sätze  (die  Glieder  jenes  Haufenschlusses) 
raid  als  Prämissen,  bald  als  Demonstranda  behandelt  werden.  Es 
ist  offenbar  des  Autors  Meinung,  dass  diese  Sätze  sich  gegenseitig 
stützen  und  bewähren  sollen.  In  Z.  3 und  5 bin  ich  nicht  zu 
einer  voll  befriedigenden  Ergänzung  gelangt.  Es  ist  ja  klar,  dass 


ovze  — ôvvazov  bvzog  Tteçiyevéo&ai  und  ovze  zrjçvjoai  avzov 
èneQiyêvrjZOv  eine  Antithese  bilden.  Auch  das  ixv  Z.  3 ist  ganz 
an  seinem  Platze,  wie  in  der  vorigen  Columne  Z.  20,  wo  es  sich 
wegen  des  folgenden  hypothetischen  Satzes  mit  Sicherheit  einsetzen 
liess.  Und  ferner  ist  klar,  dass  die  Worte  zwischen  ovze  Z.  2 und 
ôvvazov  Z.  5 eine  Beschreibung  des  betreffenden  Gegners  enthalten, 
ob  7iEQiylvEO&cu  ov  ôvvazôç  iaziv , eine  Schilderung,  in  der 
dieser  Gegner  als  ixavbg  èv  ziö  ôiaXéyeod-ai  bezeichnet  wurde. 
Aber  den  Wortlaut  selbst  zu  finden,  ist  schwierig.  Ich  halte  meine 
unbefriedigenden  Versuche  zurück.  In  Z.  9 ist  léywv  jedenfalls 
für  leyovz uv  verschrieben  und  Z.  12  sollte  man  statt  des  Pluralis 
hzutoqEvoovzca  den  Singularis,  entsprechend  dem  àvzeçeï  des 
ersten  Gliedes,  erwarten.  Mit  Z.  13  gehl  der  Autor  zu  einem  neuen 
Abschnitt  über,  zu  dem  ich  nichts  weiter  zu  bemerken  habe,  als 
dass  ich  das  xal  in  Z.  15  fortwünschen  würde,  damit  die  folgen- 
den Participia  nicht,  wie  es  jetzt  unvermeidlich  ist,  mit  zvyyavovoi 
verbunden  zu  werden  brauchten,  sondern  als  Erläuterung  und  Be- 
gründung der  an  der  Spitze  stehenden  Behauptung  (özi  âveÇé- 
XEyxzoi  oi  oofpot ) gefasst  werden  könnten. 

Es  gilt  nun,  nachdem  wir  Zusammenhang  und  Lehrinhalt  dieser 
Blätter  im  einzelnen  nachzuweisen  versucht  haben,  die  Frage  nach 
Entstehungszeit  und  Verfasser  derselben  aufzuwerfen.  Den  Titel 
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kennen  wir  nicht  und  das  Erhaltene  reicht  nicht  aus,  um  ihn  zu 
erschliessen.  Soviel  ist  aber  klar,  dass  wir  es  nicht  mit  einer 
logischen  oder  erkenntnisstheoretischen  Schrift  im  eigentlichen 
Sinne  zu  thun  haben.  Alles,  was  über  die  Erken ntnisskraft  des 
Weisen  vorgebracht  wird,  dient  eben  nur  dazu,  ein  Bild  des  Weisen 
zu  entwerfen,  dessen  sittliche  Eigenschaften  auf  der  Grundlage 
klarer,  allem  Zweifel  und  Schwanken  enthobener  Erkenntniss  be- 
ruhen. Unfraglich  müssen  wir  also  die  Schrift  dem  rj&ixov  fiéçoç 
zurechnen.  Es  ist  ferner  klar,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  Mono- 
graphie Uber  einen  einzelnen  Punkt  der  Ethik  zu  thun  haben 
Dagegen  spricht  das  schnelle  Tempo,  in  welchem  Behauptung  a 
Behauptung  folgt.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  nicht  nur 
Eigenschaften  des  Weisen,  die  seine  Erkenntniss  betreffen,  in  d 
Bereich  des  Themas  fielen,  sondern  auch  die  sittlichen  im  eigent- 
lichen Sinne.  Denn  Col.  I n wird  ja  ausdrücklich  gesagt,  der  Ver- 
fasser habe  nur  deswegen  mit  den  xaTah]Xpeiç  eingehender  sich 
beschäftigt,  weil  sich  daraus  die  Folgerungen  ergeben:  tovç  ao- 
(pov s àveÇartaTyTOvç  sîvccl  xaï  âvafxaçTrjrovç  xai  d<£.  te  Çrjv 
xal  TtâvTa  nçaTTSiv  ai.  Es  war  also  unsere  Schrift  eine  kurz 
zusammenfassende  Darstellung  desjenigen  Theiles  der  stoischen 
Ethik,  welcher  vom  Ideal  des  Weisen  handelt,  der  sogenannten 
na gadoga.  Es  ist  klar,  dass  eine  solche  Zusammenstellung  all 
dieser  zum  Widerspruch  reizenden  Behauptungen  für  den  epiku- 
reischen Gegner  von  besonderem  Werthe  sein  musste.  Was  die 
Abfassungszeit  betrifft,  so  wird  man  nothwendig  an  die  ältere  Stoa 
denken  müssen,  weil  Inhalt  und  Form  dem  Geiste  der  mittleren 
Stoa  nicht  entsprechend  sind.  Der  trockene,  schulmässige  Ton, 
das  Fehlen  praktisch- paränetischer  Tendenzen,  das  scholastische 
Beweisverfahren,  welches  die  ethischen  Sätze  aus  Begriffen  deducirt, 
entspricht  gar  nicht  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  der  stoischen 
Ethik  seit  Panaitios  machen  müssen.  Auch  die  Unbekümmertheit 
um  stilistische  Schönheit,  der  labyrinlhische  Satzbau  deuten  auf 
eine  Zeit,  wo  die  Philosophie  noch  nicht  sich  die  Aufgabe  stellte, 
die  Bedürfnisse  der  ganzen  bildungsdurstigen  Gesellschaft  zu  be- 
friedigen. Andererseits  wird  man  wohl  nicht  über  Cbrysippos  hin- 
aufgehen dürfen.  Nach  dieser  Hinsicht  ist  namentlich  die  reiche 
Ausbildung  der  Terminologie,  die  feine  Unterscheidung  der  Syn- 
onyma, die  Menge  der  einzelnen  Tugenden  ausschlaggebend,  welche 
dem  Weisen  zugesprochen  werden.  Allerdings  hatte  schon  Kleanthes 
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mehr  als  vier  Tugenden  angenommen,  aber  die  Vermehrung  der 
Zahl  der  Tugenden  ins  Unermessliche  wird  von  Plutarch  (de  virt. 
mor.  c.  2)  als  Werk  des  Chrysippos  angesehen.  Ich  denke,  die 
anQOntoiaia,  àve).eyS,icc,  àva^iaçzrjaîa  etc.  unseres  Papyrus  sind 
Geschwisterkind  mit  der  èjtiôe^cOTijç , tvttrtavzqaia,  eviçartei lia 
hei  Plutarch.  Nach  derselben  Richtung  weist  auch  die  grosse 
Wertschätzung  der  Dialektik.  Es  ist  bekannt,  dass  erst  durch 
Chrysippos  die  stoische  Dialektik  eine  gründliche  Ausbildung  er- 
fahren hat.  Dies  sind  die  allgemeinen  und  keineswegs  durch- 
schlagenden Wahrscheinlichkeitsgründe,  welche  mich  bestimmen, 
unsere  Schrift  nach  ihrem  ganzen  Charakter  der  Schule  Chrysipps 
zuzusprechen,  wobei  ich  diesen  Ausdruck  in  dem  Sinne  anwende, 
dass  er  auch  Anlipatros  noch  mit  umfasst.  Es  ist  meine  feste 
Ueberzeugung,  dass  wir,  von  Ausnabmefällen  abgesehen,  nicht  in 
der  Lage  sind,  aus  Gründen  der  Lehre  oder  Terminologie  inner- 
halb dieses  Spielraums  Genaueres  über  den  Autor  irgend  welcher 
in  späteren  Quellen  überlieferten  Sätze  festzustellen.  Diogenes  und 
Antipatros,  die  noch  am  meisten  kenntlich  sind,  stehen  gleichwohl 
in  so  völliger  Abhängigkeit  von  der  Lehrbildung  Chrysipps,  dass 
sie  für  unsere  Kenntniss  mit  ihrem  grossen  Vorgänger  in  eine 
Gestalt  Zusammenflüssen.  Eine  durchgreifende  Verschiedenheit  der 
ganzen  Auffassung  des  Systems  bei  diesen  drei  Männern  lässt  sich 
aus  dem  vorhandenen  Material  nicht  coustruiren  und  war,  nach 
meiner  Ueberzeugung,  nicht  vorhanden.  Es  ist  also  nicht  zu  hoffen, 
dass  wir  für  unseren  Papyrus  einen  bestimmten  Autor  namhaft 
machen  können.  Auch  kommt  darauf  im  Grunde  wenig  an.  Mir 
persönlich  ist  es  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass  uns  hier  das 
Bruchstück  einer  Schrift  des  Chrysippos  selbst  vorhegt;  ich  muss 
aber  jedem  Leser  überlassen , sich  nach  Massgabe  der  folgenden 
Erwägungen  seihst  sein  Uriheil  zu  bilden,  da  ein  zwingender  Be- 
weis nicht  geführt  werden  kann.  — Ich  möchte  zunächst  auf  ein 
paar  sprachliche  Eigenthümlichkeiten  des  Ausdrucks  sowohl  als  des 
Satzbaues  hinweisen.  Was  die  èxloyrj  züv  ovoumiov  betrifft,  so 
kommt  offenbar  denjenigen  seltenen  Ausdrücken  am  meisten  Be- 
weiskraft zu,  welche  nicht  philosophische  Termini  sind.  Da  findet 
sich  zunächst  in  col.  2 ôvaanoaeiazoç , welches  sonst  nicht  vor- 
kommt; aber  bei  Chrysippos  (Plut,  de  Stoic,  rep.  cp.  10  p.  1036  E) 
steht  evanoodazoïç.  Ich  fürchte  nicht  den  Einwand,  dass  ja 
àvaanbauazoç,  erst  von  mir  in  den  Text  gesetzt  ist,  da  man  sonst 
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höchstens  noch  an  evanoaeiozog  (lenken  könnte.  Auf  Col.  6 findet 
sich  der  Ausdruck  èniozgoqjrj  ebenso  gebraucht,  wie  bei  Chrysipp 
(Plut,  de  Stoic,  rep.  cp.  13  p.  1039B  fiixgâg  èmozgoçprjç  % vy%à- 
veiv  = geringe  Beachtung  finden).  Es  scheint  dies  ein  Lieblings- 
wort des  Chrysippos  geweseu  zu  sein.  Vgl.  Sextus  adv.  math.  XI  194 
und  Plut,  de  repugn,  cp.  22,  éniozgtipeo&aî  zirog  in  der  Be- 
deutung ‘Beachtung  schenken’  steht  Plut,  de  repugn,  cp.  28.  Ferner 
weise  ich  darauf  hin , dass  der  Ausdruck  erroç  tirai  zivog  ‘in 
etwas  bewandert  sein’,  den  ich  auf  der  sechsten  Columne  mit  un- 
zweifelhafter Gewissheit  hersteilen  konnte,  auch  hei  Chrysippos  ntgi 
naS-ivr  vorkam.  Vgl.  Gal.  de  Plat,  et  Hippocr.  plac.  V p.  413  Mo.: 

XC iS'U'Tttg  Zlü  7ZEQI  ZU  GOJIXUZU  laZgiü  XUxhgKEl  ZOJV  Zt  (JV^lßui- 
zorzior  uvzolg  nad-äir  trzog  ehai,  iog  eiù&aai  zovzo  liyeir, 
uai  zÿç  èxâozq»  oixtlag  &egantiag , ovzio  kui  ziS  zrjg  ipv %gg 
lazgip  krußäXhet,  àfiqiozégwr  zovzior  erzog  tirai,  tug  en  agiaza; 
wo  der  Zusatz  wg  eicu&aoi  zovzo  Xeysir  schlagend  beweist,  dass 
der  Ausdruck  in  diesem  Sinne  nicht  der  philosophischen,  ja  über- 
haupt nicht  der  Schriftsprache  angehürt.  Auf  der  dritten  Columne 
wird  zu  einem  neuen  Punkte  übergegangen  mit  der  Formel  àxo- 
Xovd-wg  zovzoig,  wie  in  dem  Bruchstück  aus  Chrysippos  ntgi 
xalov  xat  yöorgg  bei  Gellius  XIV  4 mit  oîg  axolov&tvg.  Auch 
das  grjzéor,  mit  welchem  auf  der  vierten  Columne  eine  Folgerung 
oder  Behauptung  eiugeführt  wird,  hat  chrysippeischen  Klang.  Vgl. 
Chrys.  bei  Plut,  de  repugn,  cp.  44:  äio  xal  ent  zov  xoafxov  ei 
çgzéor  avzor  tp&agzor  tirai  etc.  und  ebendas,  cp.  15:  öio  grj- 
z&or  ßrjze  ziör  âgeziSr  zira  etc.  und  ebendas,  cp.  39:  ov  ggzkov 
ano&vfjoxeir  z'or  xoofior.  Ich  denke,  das  häufige  Vorkommen 
dieser  Wendung  in  unseren  so  wenig  zahlreichen  wörtlichen  Frag- 
menten beweist  die  Vorliebe  des  Schriftstellers  für  dieselbe.  Das 
ôti  yctg  auf  der  ersten  und  auf  der  letzten  Columne  erinnert  an 
Stellen  wie  Marc,  instit.  Vol.  I p.  11,  25  Mom.  : ôei  âè  avzor  ngo- 
azàzrjr  ze  tirai  etc.  und  Plut,  de  rep.  cp.  9:  ôti  yàg  zovzoig 
amäxpai.  — Als  eine  besonders  hervorstechende  Eigenthümlich- 
keit  des  chrysippeischen  Satzbaues  ist  jedem,  der  sich  mit  den 
Bruchstücken  dieses  Philosophen  beschäftigt  hat,  die  besondere 
Vorliebe  desselben  für  den  genetivus  absolutus  bekannt,  den  er 
namentlich  in  auffallender  Häufigkeit  als  Abschluss  eines  grösseren 
Satzganzen  zu  verwenden  liebt.  Ich  gebe  nur  ein  paar  Beispiele, 
die  ich  zur  Hand  habe,  indem  ich  dem  Leser  überlasse,  sich  von 
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der  Gewöhnlichkeit  dieses  Satzbaues  bei  Chrysippos  selbst  zu  über- 
zeugen: Gell.  XIV  4:  olg  àxoXovO-wg  xal  axv&gwrzrj  ygacpezai 

(seil,  rj  dixaioovvrf)  xal  ôeôoQxoç  ßXsnovoa , woze  zolg 

) usv  àâtxoïg  zpoßov  èfinoieïv,  zolç  äs  ârxaioig  ifagoog  • zoïç  /ièv 
ngooquXovg  ovzog  zov  z oiovzov  ngooiimov , zolç  ôè  szégoiç 
ngooàvzovç.  Gal.  de  Hipp,  et  Plut.  plac.  V p.  415:  xal  yàg  xal 
xazà  i pvyrjv  zivag  Xéyofxev  ïoyveiv  — — xal  ezi  voaeiv  xal 
vyiaivsiv,  ovzcu  rzcoç  xal  zov  nct&ovg  xal  zov  xaz’  avzijv 
aggwozr]/.tazog  Xeyo^iévov  xal  zwv  zovzotç  naganXrjoUov.  Plut. 
de  St.  repugn,  cp.  9 : âsï  yàg  zovzoïg  ovvcapai  zov  negl  aya- 
&wv  xal  xaxwv  Xàyov , ovx  ovorjg  àXXrjg  àgyrjç  avzcôv  àptei- 
vovog  ovô 1 àvacpogâg,  ovô’  aXXov  zivog  evexev  zriç  (pvozxrjç 
itewglag  nagaXr)rzzr[Ç  ovoijg  rj  ngog  zgv  negl  àyaS-wv  rj  xaxwv 
âcâozaoiv.  In  unserem  Papyrus  findet  sich  dieser  Satzbau  auf 
der  zweiten  Columne:  àôvvàzov  fiiv  — zvyyâvovzoç  avzov  etc. 
Ein  noch  frappanteres  Beispiel  bietet  die  vorletzte  Columne  in  den 
Worten:  ovôe  zovzwv  soogévtov  etc.,  wo  ja,  wenn  die  oben  ent- 
wickelte Auffassung  richtig  ist,  eine  ganze  Reihe  von  genetivi  ab- 
soluti  noch  bis  in  die  folgende  Columne  hineinreicht.  — Es  kommt 
ferner  in  den  Bruchstücken  des  Chrysippos  öfter  vor,  dass  an  Stelle 
eines  Gattungsbegriffs  die  Aufzählung  der  einzelnen  ei ög  mit  dem 
abschliessenden  Zusatz  xal  zà  naganXtjoia  tritt.  Vgl.  unsere 
fünfte  Columne  Z.  14  mit  Chrys.  b.  Plut.  Ae  rep.  cp.  19:  olov  Xvng 
xal  gpoßog  xal  zà  naganXijoia.  — Ich  füge  noch  ein  paar  zweifel- 
hafte Fälle  hinzu.  Das  fxäXXov  in  Z.  22.  23  unserer  zweiten  Co- 
lumne scheint  ‘erst  recht’  zu  bedeuten,  wie  in  dem  Fragm.  aus 
Chrys.  negl  övvazwv  bei  Plut,  de  repugn,  cp.  44:  ov  firjv  àXXà 
/.tccXXov  è(.io't  (palvezai  ovzwg  eyeiv.  — Auf  der  letzten  Columne 
habe  ich  Z.  12  eninogevaovzai  hergestellt,  was  wohl  auch  in 
dieser  Anwendung  — es  handelt  sich  um  die  Bekämpfung  einer 
Meinung  in  der  Disputatiou  — kein  gewöhnlicher  Ausdruck  ist, 
aber  wiederkehrt  bei  Chrysippos  negl  ipvygg  Galen  de  Hipp,  et 
Plat.  plac.  p.  216  Mü.  — Ich  zähle  nun  noch  kurz  diejenigen  Aus- 
drücke unseres  Papyrus  auf,  welche  mehr  oder  weniger  als  termini 
technici  der  stoischen  Philosophie  zu  betrachten  sind  und  entweder 
in  wörtlichen  Bruchstücken  Chrysipps  wiederkehren  oder  doch  sonst 
mit  Sicherheit  ihm  zugeschrieben  werden  können:  a/.eagzr^ia, 
algiwfxa , àngonzwola  (resp.  àngônzwzoç) , àovyxazàd-ezoç, 
äzeyvog,  ôià&eoig,  ôoiga,  ôotjàÇeiv,  è/.inetgla  ( èfineigùjg ),  xazà- 
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hjiptç,  xaza  g>voiv,  xgazeîv  (twv  oq/àüv  oder  twv  ovyxaTa&é- 
oewv)  Âoyoç , ià  tov  kôyov  fxogia,  %à  Xoyixâ  (scil.  Çwa),  m- 
■itavôç,  nçayftaTela , ovyxaiâÿ-eoiç , ovviaigiç  (twv  tov  Xôyov 
I uogcwv),  (pavTaoia,  o cpg6vi(.toç  = o àoTtïoç.  Den  meisten  dieser 
Ausdrücke  kommt  freilich  wenig  Beweiskraft  für  die  Autorschaft 
des  Chrysippos  zu,  da  ihre  Verbreitung  in  der  stoischen  Lilteratur 
zu  allgemein  ist.  Dies  gilt  vielleicht  am  wenigsten  von  dem  Aus- 
druck: ovvTctÇiç  twv  tov  Xoyov  ftogiwv , der  den  Titel  einer 
chrysippischen  Schrift  im  Catalog  des  Diogenes  bildet.  Es  gilt, 
nach  meiner  Deberzeugung,  gar  nicht  von  dem  Ausdruck  tu  àva- 
/.ttoov  auf  der  fünften  Columne,  welcher  im  Titel  einiger  Schriften 
Chrysipps  bei  Diogenes  erscheint,  sowie  in  dem  Bruchstück  aus 
dem  dritten  Buch  rcegï  qjvoewg  bei  Plut,  de  repugn,  cp.  18.  Es 
scheint,  dass  dieser  Ausdruck  später  ganz  allgemein  durch  den 
Ausdruck  àôtâqioga  oder  oiSérega  ersetzt  worden  ist.  Wenigstens 
ist  mir  dieser  Ausdruck  nur  an  solchen  Stellen  begegnet,  die  auf 
Chrysipp  selbst  zurückgehen. 

Dies  sind  die  sprachlichen  Indicien,  die  ich  vorläufig  für  die 
Autorschaft  Chrysipps  geltend  machen  kann.  Ich  habe  nur  noch 
hinzuzufügen,  dass  wir  von  vornherein  in  der  Bibliothek  des  Epi- 
kureers nur  einen  der  ‘principes  Stoicorum’  anzutreffen  erwarten 
können,  einen  solchen,  dessen  Bekämpfung  die  ganze  Schule  trifft. 
Dazu  kommt  noch,  dass  der  mehrfach  erwähnte  Abschnitt  bei  Arius 
Didymus  direct  oder  indirect  aus  unserer  Schrift  zu  schöpfen 
scheint,  oder  doch  wenigstens  aus  einer  im  Lehrgehalt  vollkommen 
übereinstimmenden.  Da  nun  bekanntlich  Arius  am  Schluss  seiner 
Epitome  der  stoischen  Ethik  zwei  Schriften  des  Chrysippos  (negl 
ôoy/ÂCcTiüv  und  vnoygacpi]  tov  loyov)  in  einer  Weise  nennt, 
welche,  wenn  sie  überhaupt  einen  Sinn  haben  soll,  nur  als  Quellen- 
angabe verstanden  werden  kann,  so  liegt  hierin  eine  weitere  Be- 
stätigung meiner  Hypothese.  Ich  glaube  aber  gleichwohl  nicht, 
dass  uns  in  dem  Papyrus  der  herculanensischen  Bibliothek  eine 
der  beiden  soeben  genannten  Schriften  des  Chrysippos  vorliegt. 
Vielmehr  scheinen  mir  einige  andere  Titel  des  Catalogs  bei  Dio- 
genes sich  mehr  zur  Identification  mit  unserem  Papyrus  zu  em- 
pfehlen. Man  möchte  zunächst  denken  an  " Ögwv  twv  tov  aoTeiov 
ngbg  Mt]Tgàâwgov  ß'.  Denn  allerdings  bilden  die  Definitionen 
der  dem  Weisen  zukommenden  geistigen  Eigenschaften  in  unserem 
Papyrus  gewissermassen  den  rothen  Faden.  Ueberall,  wo  der  Autor 
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zu  einem  neuen  Punkt  übergeht,  taucht  zugleich  ein  neues  Eigen- 
schaftswort für  den  Weisen  auf.  Aber  jene  "Ogoi  waren  ver- 
mutlich blosse  Definitionen-Sammlungen  ohne  zusammenhängenden 
erläuternden  Text.  Aber  in  der  zweiten  und  dritten  avviaÇiç  des 
rfd-iMv  fiéçoç  finden  sich  die  Titel:  nsçl  iüv  oqüiv  ttqoç  Mt]- 
iqoômqov  Ç,  neçï  iwv  ovk  oçd-ujç  ioïç  oqocç  âviileyofiévcov 
tzqoç  ytaoô<x(j.avia  IliS-avà  elg  loiig  oqovç  nçoç  /hoonov- 
Qiôr/v  ß’.  Da  es  sich  nach  der  Stellung  dieser  Titel  im  Catalog 
bei  allen  um  ethische  Definitionen , also  um  die  weiter  oben  an- 
geführten oqoi  iwv  iov  ocoislov,  iwv  iov  (pctvlov , iwv  àva- 
t-iiaov  handelt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  Schriften 
ungefähr  die  Darstellungsweise  unseres  Papyrus  anwendeten. 

Halle  a.  S.  HANS  von  ARNIM. 


ISIDORU  SSTUDIEN. 


Wenn  mao  die  Origines  oder  Etymologise  des  Isidorus  mit 
einem  Worte  charakterisiren  will,  so  darf  man  sie  füglich  ein 
Conversationslexicon  neunen,  das  sich  von  den  heutzutage  ge- 
bräuchlichen nur  durch  zweierlei  unterscheidet,  durch  die  sachliche 
statt  der  alphabetischen  Anordnung  des  Stoffes  und  dadurch,  dass 
jedem  Worte  ausser  der  sachlichen  stets  eine  etymologische  Er- 
klärung beigegeben  wird.  Die  Erklärungen  sind  fast  durchweg 
beinahe  wörtlich  aus  anderen  Schriftstellern  abgeschrieben1),  und 
das  ganze  Werk  macht  demnach  den  Eindruck  eines  Mosaiks,  aus 
Cilaten  zusammengesetzt: 

Quam  lepide  Xé^eiç  compostae,  ut  tesserulae  omnes 
Arte  pavimenti. 

Ist  daher  das  Werk  als  Ganzes  vom  kulturhistorischen  Standpunkt 
aus  betrachtet  interessant  und  merkwürdig,  so  sind  für  den  Philo- 
logen vorwiegend  die  einzelnen  Theilchen  von  Werth,  und  es 
kommt  für  ihn  darauf  an,  jedes  Stückchen  seinem  Eigenthümer, 
dem  es  entnommen  ist,  wieder  zuzustellen.  Dafür  ist  in  der  Aus- 
gabe von  Grial,  Madrid  1599,  sehr  viel  geleistet  worden,  seitdem 
aber  so  gut  wie  nichts  mehr,  wenn  wir  von  den  juristischen  Theilen 
absehen,  auf  die  wir  weiter  unten  ausführlicher  zurückkommen. 

Ebensowenig  ist  bisher  für  die  Herstellung  eines  zuverlässigen 
Textes  geschehen.  Die  beiden  geläufigsten  Ausgaben,  diejenige  von 
Arevalo,  Rom  1797—1803,  die  auch  in  Mignes  Patrologie  (Band  82) 
aufgenommen  ist,  und  die  von  Otto,  Leipzig  1833,  welche  den 
dritten  Band  von  Lindemanns  Corpus  Grammaticorum  bildet,  sind 
beide  nicht  ausreichend.  Otto  benutzte  eine  Zittauer  im  Jahre  1527 
geschriebene,  und  vier  Wolfenbültler  Handschriften  aus  dem  XL, 
XIII.,  XIV.  und  XV.  Jahrhundert.  Den  grössten  Schatz  der  Wolfen- 
büttler  Bibliothek  aber,  eine  Handschrift  des  VIII.  Jahrhunderts, 

1)  Isid.  ad  Brazil.  Epist.  VI:  opus  ..  ita  in  quibusdam  loot's  annotatum, 
sicut  extal  conscrïptum  stilo  maiorum. 
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liess  er  unbenutzt,  wofür  er  freilich  nicht  selten  getadelt  worden 
i ist  (z.  B.  Lacbm.  Kl.  Sehr.  S.  234  Anm.  13).  Und  doch  gehört 
dieser  Zeuge  zu  den  besten,  die  überhaupt  vorhanden  sind.  In 
Deutschland  wenigstens  giebt  es  keine  ältere  Handschrift  des  Isi- 
dorus;  der  Valicanus  Palatinus  281  gehört  dem  VIII. — IX.  Jahr- 
hundert an,  der  Parisinus  13028  (St.  Germ.  806)  dem  VIII.,  und 
unter  den  achtzehn  Handschriften  der  Origines,  die  ich  in  Harteis 
Bibliotheca  palrurn  latinorum  hispaniensis  nach  Loewes  Aufzeich- 
nungen bemerkt  finde , sind  die  drei  ältesten  auch  nur  dem 
VI1I./IX.  Jahrhundert  zugeschrieben.  Es  scheint  mir  daher  der 
Mühe  werth  zu  sein,  wenn  ich  hier  über  die  älteste  Wolfenbüttler 
Handschrift  einige  genauere  Mittheilungen  mache. 

I. 

Die  älteste  Wolfenbüttler  Handschrift  der  Origines. 

Ueber  die  Handschrift  hat  ausführlich  gehandelt  Abt  Knittel 
Ulphilae  Versionem  Gothicam  nonnullorum  capitum,  epistolae  Pauli 
ad  Romanos  etc.  Wolfenb.  1764.  Doch  beschäftigt  sich  diese,  von 
Lachmann  wiederholt  gelobte  (Kl.  Sehr.  S.  262)  Schrift  hauptsäch- 
lich mit  den  Blättern  des  Codex,  welche  rescribirt  sind,  und  deren 
untere  Schrift  theils  griechische  und  lateinische  Bibeltexte,  theils 
Stücke  des  Ulfilas  enthält.  Nach  Knittel  hat  sich  Tischendorf 
genauer  mit  der  Handschrift  beschäftigt  und  die  griechischen  Texte 
in  den  Monumenta  sacra  publicirt.  Uns  gehen  diese  Arbeiten  hier 
nichts  an,  da  wir  nur  von  der  jüngeren  Schrift,  die  den  Isidorus 
enthält,  handeln. 

Der  Codex  Wissenburg.  Nr.  64,  auch  Carolinus  genannt,  wurde 
von  Herzog  Anton  Ulrich  von  Braunschweig  im  Jahre  1699  der 
Wolfenbüttler  Bibliothek  geschenkt;  vorher  befand  ersieh  im  Kloster 
Weissenburg  im  Eisass,  wohin  er  vermuthlich  aus  Italien  (Bobbio?) 
gelangt  war.  Sein  Format  ist  Grossquart.  Er  enthält  der  Zählung 
nach  339  Blätter,  in  Wahrheit  aber  nur  329 , da  bei  der  Pagini- 
rung  der  Blätter  durch  ein  Versehen  von  244  gleich  auf  255,  statt 
auf  245,  gesprungen  ist.  Die  drei  ersten  Blätter  sind  vorgeheftet. 
Die  Quaternionen  beginnen  auf  Folio  4;  es  sind  ihrer  im  Ganzen  42. 
Nach  Quat.  XXXIV  oder  f.  281  (d.  i.  in  Wahrheit  f.  271)  beginnt 
eine  neue  Qualeruionenzählung.  Die  Nummern  der  Quaternionen 
der  ersten  Zählung  sind  auf  dem  letzten  Blatt  jedes  Quaternio  am 
unteren  Rande,  die  der  zweiten  Zählung  auf  dem  ersten  Blatte 
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jedes  Quaternio  am  rechten  Rande  verzeichnet.  Die  meisten  Qua- 
lernionen  haben  8 Blätter;  Quat.  Ill  (f.  20 — 26),  X (f.  75 — 81) 
der  ersten  Zählung  haben  nur  je  7,  Quat.  XXXIV  (f.  276 — 281) 
der  ersten,  Quat.  V (f.  298—303)  der  zweiten  Zählung  nur  je 
6 Blätter.  Quat.  XV  (f.  90—97)  der  ersten  Zählung  ist  fälschlich 
zwischen  Quat.  X und  XI  gebunden,  und  Quat.  I und  II  (f.  318  — 333) 
der  zweiten  Zählung  stehen  fälschlich  hinter  Quat.  VII.  Dadurch 
sind  grobe  Unordnungen  im  Texte  verursacht.  Es  folgt  nämlich 
auf  Origg.  VII  5,  6 qui  vero  summa  archangeli  nuncupantur  gleich 
VIII  8,  3 quorum  prima  de  Persis  fuit,  daun  wieder  auf  VIII  11,  66 
esset  inventum : VII  5,  6 Archangeli  autem  dictt.  Ebenso  folgt  auf 
Cap.  XVII  8 gleich  XV11I  16,  1 Dicta  autem  spectacula,  und  es 
schliesst  sich  dann  an  XX  9,  5 efficiatur  quasi  sagus  an  XVII  9 
de  herbis  aromaticis.  Die  Seitenzählung  ist  erst  vorgenommen  wor- 
den, nachdem  die  Quaternionen  verbunden  waren.  Lücken  sind 
im  ersten  Buche,  wo  Cap.  33—36  fehlen,  im  zweiten  Buche  Cap. 
21,  3 — 48,  und  im  achten  Buche  Cap.  11,  85 — 89.  F.  230b  und 
231*  sind  unbeschrieben,  weil  hier  das  Pergament  so  dünn  ist, 
dass  es  nur  auf  einer  Seite  Schrift  vertrug. 

Die  Blätter  sind  in  zwei  Columnen  zu  24 — 26  Zeilen  be- 
schrieben. Die  Schrift,  von  der  sich  in  Walters  Lexicon  Diplo- 
maticum  Taf.  II  ein  Facsimile  befindet,  enthaltend  Origg.  IX  2, 
98.  99  = f.  130\  ist  jüngere  römische  Cursive,  saec.  VII/V11I. 
Nur  die  Capitelüberschriften  sind  mit  Uncialen,  meistens  roth,  ge- 
schrieben. Die  cursive  Schrift  entspricht  genau  derjenigen  des 
Turiner  Palimpsestes  des  Iulius  Valerius  (Facsimile  bei  Wattenbach 
und  Zangemeister  Taf.  25),  über  welche  Zacher  Pseudo-Callisthenes 
S.  39  folgendes  Ortheil  von  Waitz  und  Jaffé  anführt:  es  sei  jene 
spätrömische  Cursivschrift,  die  nur  selten  als  Bücherschrift  vor- 
komme; sie  sei  ins  sechste  oder  etwa  in  das  siebente  Jahrhundert 
zu  setzen,  dürfe  aber  schwerlich  bis  in  das  achte,  geschweige  in 
ein  noch  späteres  Jahrhundert  herabgedrückt  werden.  Da  ich  mich 
sehr  eingehend  mit  dem  Turiner  Palimpsest  beschäftigt  habe  (vgl. 
meine  Ausgabe  des  lui.  Valerius),  so  darf  ich  die  Versicherung 
abgeben,  dass  die  Schriftzüge  des  Wolfenbüttler  Isidorus  denen  des 
Turiner  Iulius  Valerius  überaus  ähnlich  sind.  Wir  können  daher 
die  Entstehung  der  Isidorushandschrift  um  das  Jahr  700  setzen, 
und  da  Isidorus  634  gestorben  ist,  so  liegt  uns  hiermit  ein  Exemplar 
seines  Hauptwerkes  vor,  das  nur  um  wenige  Jahrzehnte  jünger  ist, 
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als  die  Abfassung  des  Originals.  Es  ist  fraglich,  ob  sich  über- 
haupt noch  ein  besserer  Zeuge  für  die  Etymologien  des  Isidorus 
auf  der  Welt  befindet,  und  wir  werden  den  Werth  der  Wolfen- 
büttler  Handschrift  sehr  hoch  anzuschlagen  haben.  Leider  ist  sie 
sehr  fluchtig  und  nachlässig  geschrieben , auch  sind  viele  Worte 
durch  die  Unwissenheit  des  Schreibers  entstellt.  Dafür  ist  aber 
auch  die  Handschrift  fast  ganz  frei  von  Interpolationen,  und  wie 
werthvoll  das  ist,  dafür  werde  ich  später  einige  Belege  liefern. 

Wie  in  allen  anderen  mir  bekannten  Handschriften  der  Ety- 
mologien, so  geht  auch  in  der  Wolfenbültler  dem  Werke  selbst 
der  Briefwechsel  des  Isidorus  mit  dem  Bischof  Braulio  voran.  Es 
fehlt  nur  die  in  den  Ausgaben  dem  sechsten  und  letzten  Briefe 
angehängte  Uebersicht  über  den  Inhalt  der  Bücher,  die  mit  den 
Worten  anhebt:  Ut  valeas,  quae  requins,  cito  in  hoc  corpore  in- 
venire,  haec  tibi,  lector,  pagina  monstrat,  de  quibus  rebus  in  sin- 
gulis libris  coniilor  huius  codicis  dispulavit.  Diese  Worte  passen 
schon  an  und  für  sich  nicht  zu  dem  letzten  von  Isidorus  ge- 
schriebenen Briefe.  Sie  können  aber  auch  gar  nicht  von  ihm  her- 
rühren. Denn  Isidorus  sandte  an  Braulio  das  Werk  unvollendet1) 
und  zwar  nach  Titeln,  aber  nicht  nach  Büchern  eingelheilt.  Die 
Eintheilung  in  20  Bücher  besorgte  erst  Braulio.  Cf.  Praenotatio 
librorum  d.  Isidori  a Braulione  Caesaraugustano  episcopo  édita: 
Etymologiarum,  codicem  nimia  magnitudine,  distinctum  ab  eo  titulis, 
non  libris.  quem  quia  rogatu  meo  fecit,  quamvis  imper fectum  ipse 
reliquerit,  ego  in  XX  libros  divisi.  Kann  somit  jene  Inhaltsüber- 
sicht am  Schlüsse  des  sechsten  Briefes  von  Isidorus  selbst  un- 
möglich herrühren,  so  könnte  man  sie  vielleicht  auf  Braulio  zurück- 
führen  wollen.  Aber  auch  das  ist  unmöglich.  Sie  stimmt  nämlich 
überein  mit  der  Bucheintheilung,  welche  die  Ausgaben,  den  jün- 
geren Handschriften  folgend,  geben.  Die  Wolfenbüttler  Handschrift 
hat  eine  ganz  andere  Bucheintheilung.  Es  ist  nun  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  dieser  älteste,  ehrwürdige  Zeuge  die  ursprüng- 
liche Eintheilung  des  Braulio  überliefert  habe,  als  dass  sie  in  der 
schlecht  fundamentirten  Vulgata  vorliege.  Einen  sicheren  Beweis 
für  diese  Annahme  werden  wir  später  beibringen.  Vorläufig  con- 
statiren  wir,  dass  wir  in  der  Buchübersicht  am  Schluss  des  sechsten 
Briefes  die  erste  Interpolation  aufgezeigt  haben,  von  welcher  der 
Codex  Guelferbytanus  frei  ist. 


1)  Isid.  ad  Braut.  Epist.  V : licet  inemendatum  prae  valeludine. 
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Wir  gehen  nun  dazu  über,  die  Eintheilung  der  Origines,  wie 
sie  in  der  Wolfenbütller  Handschrift  vorliegt,  in  Kürze  darzulegen. 
Es  stehen  am  Anfänge  jedes  Buches  die  Capitelüberschriften  ver- 
zeichnet. Die  Ueberschriften,  welche  dann  nachher  über  den  be- 
treffenden Capiteln  selbst  stehen,  stimmen  damit  nicht  völlig  überein, 
doch  beruhen  solche  Abweichungen  stets  nur  auf  der  Liederlich- 
keit des  Schreibers,  und  der  ursprüngliche  Thatbestand  lässt  sich 
jedesmal  leicht  erkennen.  Eine  Gesammtüberschrift  des  ersten 
Buches  fehlt.  Die  Capitel  sind  folgende:  I de  disciplina  et  arte. 
II  de  septem  liberalibus  artibus.  III  de  grammatica.  III  de  partibus 
orationis.  III  de  voce  et  litteris.  V de  syllabis.  VI  de  pedibus. 
VII  de  accentibus.  VIII  de  posituris.  IX  de  notis  sententiarum. 
X de  hortographia.  XI  de  analogia  (von  zweiter  Hand  hinzugefügt: 
et  de  ethymologia).  XII  de  glosis.  XIII  de  differentiis.  XIV  de 
barbarismo.  XV  de  soloecismo.  XVI  de  ceteris  viliis.  XVII  de 
metaplasmis.  XVIII  de  scematibus.  XXI  de  tropis.  XXII  de  prosa. 
XXIII  de  metris.  XXIV  de  fabula.  XXV  de  hisloria.  Wenn  wir 
die  Fehler  der  Zählung  beseitigen,  erhalten  wir  24  Capitel,  wäh- 
rend in  den  Ausgaben  43  sind.  Die  einzelnen  Capitel  des  Textes 
sind  folgendermassen  überschrieben: 


Codex  Guelferbyt. 

Ottos  Ausgabe. 

Ohne  Ueberschrift. 

I de  disciplina  et  arte. 

I de  septem  liberalibus  artibus. 

II  de  septem  liberalibus  disci- 

plinis. 

de  litteris  communibus. 

Ill  de  litteris  communibus. 

de  litteris  latinis. 

IV  de  litteris  Latinis. 

III  de  grammatica. 

E de  grammatica. 

IIII  de  partibus  orationis. 

VI  de  partibus  orationis. 

de  pronomine. 

VII  de  pronomine. 

de  verbo. 

VIII  de  verbo. 

de  adverbio. 

IX  de  adverbio. 

de  participio. 

X de  participio. 

de  coniunctione. 

XI  de  coniunctione. 

de  praepositione. 

XII  de  praepositione. 

de  interiectione. 

XIII  de  interiectione. 

XIV  de  voce. 

VI  de  syllabis. 

XV  de  syllabis. 

VII  de  pedibus. 

XVI  de  pedibus. 
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VIII  de  accentibus. 

IX  de  posituris. 

X  de  noth  sententiarum. 
de  noth  vulgaribus. 
de  noth  iuridicis. 
de  noth  militaribus. 

de  noth  digitorum. 

XI  de  orthographia. 

XII  de  amlogia. 

XIII  de  ytotoymologia. 

XIV  de  glosis. 

XV  de  dijferentiis. 

XVI  de  barbarhmo. 

XVII  de  soloechmo. 

Diese  vier  Capitel  fehlen  im 
Codex  Guelferb. 

de  prosa. 
de  metris. 

XXIV  de  fabula. 

XX  F de  hhtoria. 


XVII  de  accentibus. 

XVIII  de  figuris  accenluum. 
XIX  de  posituris. 

XX  de  noth  scripturarum. 
XXI  de  noth  vulgaribus. 
XXII  de  noth  iuridicis. 

XXIII  de  noth  militaribus. 

XXIV  de  noth  literarum. 
XXF  de  noth  digitorum. 

XXVI  de  orthographia. 

XXVII  de  analogia. 

XXVIII  de  elymologia. 

XXIX  de  glossh. 

XXX  de  differentiis. 

XXXI  de  barbarhmo. 

XXXII  de  soloechmo. 

XXXIII  de  vitiis. 

XXXIV  de  metaplasmis. 

XXX  F de  schematibus. 

XXXVI  de  tropis. 

XXXVII  de  prosa. 

XXXVIII  de  metris. 

XXXIX  de  fabula. 

XL  de  hhtoria. 

XLI  de  primis  auctoribus  hi- 
storiarum. 

XLII  de  utilitate  historiae. 
XLIII  de  generibus  historiae. 


Die  richtige,  wahrscheinlich  von  Braulio  resp.  von  Isidorus 
herrührende  Eintheilung  und  Numerirung  der  Capitel  lässt  sich 
hienach  leicht  herstellen;  sie  verdient  offenbar  den  Vorzug  vor 
derjenigen  in  den  Ausgaben.  Für  die  folgenden  Bücher  beschränke 
ich  mich  auf  allgemeinere  Angaben. 

Das  zweite  Buch,  welches  die  Rhetorik  enthält,  ist  von  Halm 
in  den  Rhetores  latini  minores  gesondert  herausgegeben.  Am  An- 
fänge steht  in  der  Wolfenbüttler  Handschrift  ein  Capitelverzeichniss, 
das  bis  zu  Capitel  21  reicht  und  mit  den  Ausgaben  Ubereinstimmt. 
Von  Capitel  26  enthält  der  Codex  nur  die  beiden  ersten  Para- 
graphen. Danach  steht  ein  neues  Capitelverzeichniss,  das  unter 
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den  Nummern  I — X die  übrigen  10  Capitel  des  Buches  unseren 
Ausgaben  entsprechend  aufzähll. 

Das  dritte  Buch  enthalt  in  den  Ausgaben  in  70  Capiteln 
Arithmetik,  Geometrie,  Musik  und  Astronomie.  In  der  Wolfenbüttler 
Handschrift  ist  es  in  zwei  Bücher  getheilt.  Das  dritte  Buch  ent- 
hält nur  die  Arithmetik  und  Geometrie,  das  vierte  die  beiden 
anderen  Disciplinen.  Nach  der  Praefatio  de  IV  sequentibus  disci- 
pline folgt  der  Index  des  dritten  Buches  zu  11  Capiteln.  Nach 
dem  Capitel  13  der  Ausgaben  steht  Expie  lib  tertius  ■ incipt  lib. 
quartxis  (in  Uncialen);  darauf  folgt  ein  Capitelverzeichniss  Uber  die 
Musik  in  10  Capiteln.  Am  Schluss  des  Capitels  22  der  Ausgaben 
folgt  ein  neues  Capitelverzeichniss  für  die  Astronomie  in  47  Ca- 
piteln; in  diesem  ist  aus  Versehen  Cap.  XIX  de  IV  partibus  caeli 
fortgelassen,  eigentlich  sollten  48  Capitel  aufgezählt  werden. 

Das  vierte  Buch  unserer  Ausgaben  (über  die  Medicin)  steht 
im  Codex  erst  an  späterer  Stelle;  hier  folgt  gleich  das  Buch  de 
legibus,  das  übereinstimmend  mit  den  Ausgaben  also  als  das  fünfte 
bezeichnet  ist.  Es  reicht  aber  nur  bis  Cap.  27,  der  Rest  folgt 
später.  Die  Capitelüberschriften  stimmen  mit  den  Ausgaben. 

Es  folgt  als  sechstes  Buch  das  vierte  Buch  unserer  Ausgaben 
de  medicina , mit  13  Capiteln,  den  Ausgaben  entsprechend. 

Das  siebente  Buch  ist  überschrieben  : De  lemporibus.  Das 
Capitelverzeichniss  zählt  12  Capitel  auf,  die  den  Capiteln  28 — 39 
des  fünften  Buches  der  Ausgaben  entsprechen. 

Das  achte  Buch,  dem  sechsten  der  Ausgaben  entsprechend, 
enthält  16  Capitel  gegen  19  der  Ausgaben. 

Das  neunte  Buch  {de  Deo ) zählt  19  Capitel  auf.  Sie  ent- 
sprechen den  14  Capiteln  unseres  siebenten  und  den  fünf  ersten 
Capiteln  unseres  achten  Buches.  Nach  Capitel  17  (8,  3 der  Aus- 
gaben) findet  sich  auf  ff.  110—116  ein  langer  Abschnitt  über 
jüdische  und  christliche  (dieser  in  38  Capiteln)  Ketzereien.  Danach 
erst  folgen  als  Capitel  18  und  19  die  Abschnitte  de  haeresibus  Ixi- 
daeorum  und  de  haeresibus  Christianorxxxxi,  die  in  uuseren  Ausgaben 
die  Capitel  4 und  5 des  achten  Buches  bilden. 

Das  zehnte  Buch  besteht  dem  Inhaltsverzeichniss  am  Anfänge 
zufolge  aus  15  Capiteln;  das  sind  die  Capitel  6 — 11  unseres  achten, 
die  7 Capitel  unseres  neunten,  wobei  Cap.  9,  1 in  zwei  Capitel 
getheilt  ist,  und  das  ganze  zehnte  Buch  unserer  Ausgaben.  Letz- 
teres bildet  unter  der  Ueberschrift  De  quibusdam  vocabxilis  hominum 
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das  15.  Capitel  des  zehnten  Buches.  Das  Inhaltsverzeichnis  zu 
Beginn  des  Buches  ist  am  Ende  etwas  in  Verwirrung.  Es  steht 
nämlich  daselbst:  XIII  de  coniugiis,  XIV  de  reliquis  nominibus, 
XF  de  agnatis  et  cognatis,  während  es  heissen  musste:  XIII  de 
agnatis  et  cognatis,  XIV  de  coniugiis.  XV  de  reliquis  nominibus. 
Sonst  ist  alles  in  Ordnung. 

Die  Bücher  11 — 20  stimmen  ihrem  Inhalte  nach  mit  den  Aus- 
gaben. In  den  Capiteleintheilungen  aber  finden  sich  noch  einige 
Differenzen.  Das  sechzehnte  Buch  hat  26  Capitel  gegen  27  der 
Ottoschen  Ausgabe,  das  zwanzigste  15  gegen  16  der  Ausgaben. 
Das  dreizehnte  Buch,  welches  in  den  Ausgaben  21  Capitel  zählt, 
zerfällt  im  Codex  in  zwei  Unterabtheilungen,  von  denen  die  erste  12, 
die  zweite,  die  Uber  das  Wasser  handelt  und  bei  Cap.  22  der 
Ausgaben  beginnt,  11  Capitel  enthält.  Das  achtzehnte  Buch  mit 
69  Capiteln  in  den  Ausgaben  zerfällt  in  acht  Unterabtheilungen, 
die  im  Anfang  verzeichnet  stehen:  I De  bellis  et  triumphis.  II  de 
instrumentis  bellicis.  III  de  spectaculis.  IV  de  ludo  circensi.  V de 
lu  do  scenico.  VI  de  ludo  gladiatorio.  VII  de  aléa.  VIII  de  pila. 

Die  einzelnen  Abtheilungen  zerfallen  dann  wieder  in  eine  Reihe 
von  Capiteln,  die  am  Anfänge  jedes  Abschnittes  verzeichnet  sind; 
so  steht  am  Beginn  von  Abschnitt  II  folgende  Uebersicht:  I de 
signis.  II  de  bucinis.  III  de  armis.  IV  de  gladiis.  V de  astis. 
VI  de  sagittis.  VII  de  faretris.  VIII  de  fundis.  IX  de  ariete. 
X de  clypeis.  XI  de  loricis.  XII  de  galeis.  Der  Abschnitt  de  pila, 
der  nach  der  Uebersicht  am  Anfänge  des  Buches  eigentlich  eine 
eigene  pars  VIII  bilden  sollte,  ist,  wohl  wegen  seines  allzu  ge- 
ringen Umfanges,  als  Cap.  10  zu  dem  Abschnitt  de  alea  gezogen. 

Das  neunzehnte  Buch  mit  34  Capiteln  in  den  Ausgaben  ent- 
hält sechs  Abschnitte  : I de  navibus.  II  de  partibus  navium  et 
armamentis  capitula.  Ill  de  fabrorum  fornaci.  IV  de  fabricis 
parietum  capitola  decem.  V de  instrumentis  aedificiorum.  VI  de 
lanificiis  capitula  quatuor decim. 

Diese  Angaben  dürften  zu  allgemeiner  Orientirung  genügen  ; 
mehr  ins  Detail  zu  gehen,  erscheint  hier  überflüssig.  Eine  neue 
Ausgabe  des  Isidorus  wird  zum  mindesten  die  genaue  Eintheilung 
der  Wolfenbüttler  Handschrift  angeben  müssen,  w'enn  sie  sich  nicht 
vielleicht  sogar  derselben  völlig  anschliessen  wird.  Denn  dass  im 
Codex  Guelferb.  die  Eintheilung  der  Origines,  wie  sie  vom  Bischof 
Braulio  angeordnet  wurde,  vorliegt,  dafür  können  wir  noch  ein 
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gewichtiges  Zeugniss  beibringen.  Zu  der  Beschreibung  der  Helm- 
städter  Handschrift  455  bemerkt  0.  v.  Heinemann  im  Catalog 
folgendes: 

„455  Heimst.  Pergam.  28X19  cm.  142  Bl.  10  Jahrh. 
Beda  venerabilis  etc. 

Als  Vorsatzblatt  bat  man  ein  Blatt  einer  grossen  zweispal- 
tigen Isidorhandschrift  des  VIII. (1)  Jahrhunderts  benutzt,  sehr 
zierlich  und  mit  zwei  im  irischen  Geschmack  gehaltenen  Initialen 
(E  und  M).  Das  Bruchstück  enthält  Etymol.  V cap.  32  De  Heb- 
domade;  cap.  33  de  mensibus  •,  cap.  34  de  solsticiis  et  equinoctiis. 
Die  Rückseite  des  Blattes  ist  leider  durch  früheres  Aufkleben 
sehr  ruinirt  worden  etc.“ 

Heinemann  giebt  die  Capitelzahlen  entsprechend  den  Ausgaben 
des  Isidorus.  Auf  dem  von  ihm  beschriebenen  Blatt  aber  sind  sie 
anders  bezeichnet,  nämlich:  V de  ebdomada.  fl  de  mensibus. 
fll  de  solistieiis  et  aequinoctiis.  Diese  Abweichung  erklärt  sich 
daraus,  dass  auch  in  der  alten  Handschrift,  aus  welcher  dieses  Blatt 
stammt,  dieselbe  Eintheilung  vorlag,  wie  im  Weissenburger  Codex, 
so  dass  also  jene  Capitel  nicht,  wie  in  unseren  Ausgaben,  dem 
fünften,  sondern  vielmehr  dem  siebenten  Buche  de  temporibus  an- 
gehörten und  hier,  wie  in  der  Weissenburger  Handschrift,  das 
5. — 7.  Capitel  bildeten.  Es  ist  uns  nicht  mehr  zweifelhaft,  dass 
auch  in  allen  übrigen,  wirklich  alten  Isidorushandschriften  dieselbe 
Eintheilung  sich  finden  wird.  Leider  versagen  die  Angaben  Löwes 
in  seinem  Bericht  über  die  spanischen  Handschriften  der  Kirchen- 
väter über  diesen  Punkt.1)  Dagegen  zeigen  sie,  dass  man  in  spä- 
teren Handschriften  die  ursprüngliche  Eintheilung  willkürlich  ver- 
änderte. Wir  finden  z.  B.  (Hartei  Biblioth.  patrum  latin,  liispan.  I 
p.  320)  eine  Handschrift  der  Nationalbibliothek  in  Madrid,  A 51, 
saec.  XIII,  verzeichnet,  in  welcher  die  Etymologien  in  24  Bücher 
zerfallen.  Ueber  die  Eintheilung  einer  Wiener  Handschrift  des 
IX.  Jahrh.  in  22  Bücher  vgl.  Johann  Schmidt  im  15.  Jahresbericht 
des  K.  K.  Staatsgymnasiums  im  7.  Bezirke  zu  Wien  1884. 


1)  Die  Eintheilung  der  Ausgaben  giebt  die  Handschrift  Escorial.  P I ", 
saec.  IX,  welche  bei  Ewald  und  Löwe  Exempta  scripturae  Visigothicae 
Taf.  XIV  facsimilirt  ist.  Dagegen  hat  die  eben  daselbst  Taf.  VIII  dargestellte 
Handschrift  Esc.  Q.  II  24,  saec.  VIII  eine  eigenthiimliche  Eintheilung,  ohne 
dass  sich  jedoch  Genaueres  aus  Ewalds  und  Löwes  Angaben  ermitteln  lässt. 
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II. 

Die  juristischen  Partien  der  Etymologien. 

Das  fünfte  Buch  der  Etymologien  handelt  De  legibus  und  auch 
sonst  finden  sich  viele  auf  die  Rechtswissenschaft  bezügliche  Stellen. 
Es  sind  das  diejenigen  Theile  des  Werkes,  die  bisher  auf  ihre 
Entstehung  am  gründlichsten  geprüft  sind,  nämlich  von  M.  Voigt 
Naturrecht  der  Römer,  Leipzig  1856,  Bd.  I S.  576 — 583,  und  von 
Dirksen  Ueber  die  durch  Isidor  von  Sevilla  benutzten  Quellen  des 
römischen  Rechts,  Hinterlassene  Schriften  herausgeg.  von  Sanio, 
Leipzig  1871,  S.  185 — 200.  Beide  Gelehrte  mussten  für  ihre 
Untersuchungen  den  schlechten  Text  der  Ausgaben  benutzen,  was 
nicht  ohne  Bedeutung  für  ihre  Resultate  war.  Wer  sich  Uber  den 
kläglichen  Zustand  des  Textes  in  Ottos  Ausgabe  ein  klares  Bild 
machen  will,  der  vergleiche  das  10.  Capitel  des  zweiten  Buches, 
de  lege,  mit  den  betreffenden  Stellen  des  fünften  Buches,  mit  denen 
es  wörtlich  Ubereinslimmt.  Nicht  einmal  so  weit  ging  die  Sorgfalt 
des  Herausgebers,  dass  er  an  beiden  Stellen  einen  gleichen  Text 
herstellte.  So  nahm  er  z.  B.  II  10,  3 aus  seinem  Gu.  1 ein  ganz 
müssiges  ‘ratione’,  welches  der  Schreiber  aus  der  Zeile  vorher  irr- 
thümlich  wiederholt  hatte,  in  den  Text  und  schrieb:  quod  saluti 
ratione  proficiat.  V 3,  4 hatte  er  diese  ‘Emendation’  bereits  wie- 
der vergessen  und  schrieb  nun  richtig  ‘quod  saluti  proficiat’ . Be- 
sonders belehrend  ist  noch  ein  Vergleich  von  II  10,  2 mit  V 3,  3. 
Wir  geben  hier  das  betreffende  Capitel  des  zweiten  Buches  mit 
kurzen  Noten  wieder,  um  eine  Vorstellung  zu  geben  von  dem, 
was  sich  aus  der  Wolfenbiltller  Handschrift  gewinnen  lässt.  Wir 
bezeichnen  die  Lesarten  der  Wolfenbüttler  Handschrift  zum  zweiten 
Buche  mit  G2 *,  zum  fünften  Buche  mit  G5. 

X De  lege. 

1.  Lex  est  constitutio  populi,  quam  maiores  natu  cum  plebibus 
sanxerunt.  Nam  quod  rex  vel  imperator  edicit,  constitutio  vel  2 

Lex — sanxerunt.  cf.  V 10:  Lex  est  constitutio  populi,  qua  ( quo  GG) 
maiores  natu  ( nati  G5)  simul  cum  plebibus  aliquid  sanxerunt.  Gai.  Inst.  I 3: 
Lex  est  quod  populus  iubet  atque  constitua.  2 Nam  — vocatur.  cf.  V 13: 
Constitutio  vel  edictum , quod  rex  vel  imperator  constitua  vel  edicit.  Gai. 
hist.  I 5:  Constitutio  principis  est  quod  imperator  decreto  vel  edicto  vel 

2 edicit  Edit.,  ededit  G2,  edicet  GB 

Hermes  XXV. 
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edictum  vocatur.  Institutio  aequitatis  duplex  est,  nunc  in  legibus 
nunc  in  moribus.  Inter  legem  et  morem  hoc  interest,  quod  lex 
scripta  est,  mos  vero  vetustate  probata  consueludo,  sive  lex  non 
scripta.  Nam  lex  a legendo  vocata,  quia  scripta  est. 

5 2.  Mos  autem  longa  consuetudo  est  de  moribus  tracta  tantun- 

dem.  Consuetudo  autem  est  ins  quoddam  moribus  institutum,  quod 
pro  lege  suscipitur,  cum  defecerit  lex,  nec  differt,  scriptura  an 
ratione  consistât,  quando  et  legem  ratio  commendet. 

3.  Porro  si  ratione  lex  consistât,  lex  erit  omne  iam,  quod 

10  ratione  consliterit,  dumtaxat  quod  religioni  congruat , quod  disci- 
plines conveniat , quod  saluti  proficiat.  Vocata  autem  consuetudo, 
quia  in  communi  est  usu. 

4.  Omnis  autem  lex  aut  promittit  aliquid,  ut  : Vir  fortis  petat 
praemium,  aut  vetat , ut:  Sacrarum  virginum  nuptias  nulli  petere 

15  liceat:  aut  punit,  ut:  Qui  caedem  fecerit,  capite  plectatur.  Legis 
enim  praemio  aut  poena  vita  moderatur  humana. 

5.  Factae  sunt  autem  leges,  ut  earum  metu  humana  coerceatur 
audacia,  tutaque  sit  inter  improbos  innocentia,  à in  ipsis  impiis 
formidato  supplicio  refrenetur  nocendi  facultas. 

epistula  constiluit.  1 Institutio  — moribus.  cf.  V 3,  1 : omne  autem  ius  le- 
gibus et  moribus  constat.  2 Inter  — scripta  est.  cf.  V 3,  2:  Lex  est  con- 
stitutio  scripta.  Mos  est  vetustate  probata  consuetudo  vel  lex  non  scripta. 
Nam  lex  a legendo,  quia  scripta  est. 

5 Mos  — commendet  = V 3, 3.  Tertnil.  de  cor.  mil.  IV  : Consuetudo  autem 
etiam  in  civilibus  rebus  pro  lege  suscipitur,  cum  deficit  lex, nec  differt,  scriptura 
an  ratione  consistai,  quando  et  legem  ratio  commendet.  Serv.  in  Aen.  VII  601. 

9 — V 3,  4.  Tert.  de  cor.  mit.  IV  : Porro  si  ratione  lex  constat,  lex 
erit  omne  iam,  quod  ratione  constiterit  a quocunque  produelum.  An  non 
putas  omni  fideli  Heere  concipere  et  constituera , dumtaxat  quod  deo  con- 
grual,  quod  disciplinae  conducat,  quod  saluti  proficiat? 

13  = V 19.  17  = V 20.  Aug.  Epist.  56  (118  Edit.  Bened.):  Locus 

cilalur  ab  Arevalo;  ipse  eum  non  invent. 

2 legem  autem  O(tto)  3 mos  est  vero  0 4 vocata  om.  G5  quia  G5, 

quae  G2  6 ius  quoddam  O.  V 3,  2,  eins  quodam  G2,  ius  quod  G5 
quod  om.  G2  7 pro  lege  G5,  per  legem  G2  defecerit  G2,  defecit  G5 
nec  differt  G5,  non  defecit  G2  9 rationern  G2  10  constelerii  G5 
dumtaxat  aut  vitat  G2  12  quia  G2,  quod  ü:>  13  omnes  G2G5 

promittit  G2G5,  permitlit  0 14  vitat  G2  15—16  Legis  — humana 

leguntur  in  libro  II  post  verba  nocendi  facultas  § 5.  Suo  loco  leguntur  in 
libro  V 15  Legis  G2,  Eins  G5  16  aut  G2,  el  G5  17  autem  G5,  hoc  G2 
coherceatur  G2,  cohercialur  G5,  coerceretur  0 18  tutaque  G2,  lanlaque 

(jö  iuprobos  C2G5,  probos  0 et  in  G5,  ut  el  G2  impiis  G5.  improbis  G20 
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6.  Frit  autem  lex  honesta,  iusta,  possibilis,  secundum  naturam, 
secundum  consuetudinem , loco  temporique  conveniens,  necessaria, 
utilis,  manifesta  quoque,  ne  aliquid  per  obscuritatem  in  captionem 
contineat,  nullo  privato  commodo,  sed  pro  communi  civium  utilitate 
conscripta.  5 

1 = V 21. 

2 secundum  consuetudinem  G5,  pro  consuetudine  G2  3 obscuritate  G2 

captionem  0,  captione  G2G5  4 contineat  0,  conteneal  G2,  contin- 
uât G5  communi  G2,  omni  G5 

Zum  fünften  Buche  übergehend,  theilen  wir  wichtige  Lesarten 
des  Codex  Guelferbytanus  (G)  mit,  zugleich  hie  und  da  einiges 
Sachliche  hinzufügend. 

V 1,  1 : Poroneus  re x Graecis  primus  leges  iudiciaque  constitua . 

G : Foroneus  rex  Graecis  primus  legis  indicia  constiluit.  Der  sagen- 
hafte König  Phoroneus  (©opcorag)  wird  noch  einmal  erwähnt  V 39,8  : 
Phoroneus  Graeciae  (sehr.:  Graecis)  leges  dédit-,  hier  ist  er  richtig 
von  Otto  Phoroneus  geschrieben.  Aug.  de  civ.  dei.  18,  3:  Eis  tem- 
poribus  Graecia  sub  Phoroneo  Argolico  rege  legum  et  iudiciorum 
quibusdam  clarior  facta  est  institutis.  Als  Gesetzgeber  von  Argos 
nennt  ihn  Pausanias  II  15,  5;  Plin.  VII  193.  194;  vgl.  G.  Grote 
Geschichte  Griechenlands  I 4. 

V 1 , 2 : Solon  primus  Atheniensibus  dédit.  G : primus  leges 
Atheniensibus  dedit. 

Lycurgus  primus  Lacedaemoniis  iura  ex  Apollinis  audoritate 
confmxit.  G : Lycurgus  primus  Lacedaemonibus  iura  legum  régis 
apollonii  audoritate  confmcxit.  cf.  August,  de  civ.  dei  II  16. 

V 1,  3 = August,  de  civ.  dei  II  16;  Aurel.  Viet,  de  vir.  ill.  21,  1. 

V 1,4.  Die  Decemvirn  sind  in  G so  aufgezählt:  appius  Clau- 
dius genucius  viterius  iulius  curacus  rumelius  putumius  manlius 
sulpicius  sexlus,  d.  h.  Appius  Claudius,  Genucius  Veturius  Iulius 
Curiatius  Romilius  Postumius  Manlius  Sulpicius  Sestius. 

V 3,  1 : ins  generale  nomen  est,  lex  anient  iuris  est  species. 
cf.  Serv.  ad  Aen.  I 507  ; Isid.  diff.  verb.  33S. 

V 4,  1 : lus  autem  naturale  est  aut  civile  ant  gentium,  his 
naturale  est  commune  omnium  nationum , eo  quod  ubique  instinctu 
naturae,  non  constitutione  aligna  habetur  etc.  G : lus  aut  naturale 
aut  cibile  aut  gentium.  lus  naturale  est  communi  ratione  eo  quod 
ubique  instinctum  naturale  est  uliaque  habetur.  Das  communi  ratione 
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halte  ich  für  richtig.  Ulpian  Dig.  1,1,  1,  dessen  Auseinander- 
setzung mit  der  des  Isidorus  verwandt  ist,  d.  h.  auf  denselben 
Ursprung  zurückzugehen  scheint,  sagt  ausdrücklich,  dass  sich  das 
ius  naturale  vom  ins  gentium  dadurch  unterscheide,  dass  jenes  allen 
lebenden  Wesen  (atiimalibus) , dieses  nur  den  Menschen  unter  ein- 
ander gemeinsam  sei;  demnach  würde  commune  omnium  nationum 
für  das  ius  gentium  passen,  cf.  Isid.  V 6. 

V 7 : signo  dato  egressio  etc.  signo  dato  fehlt  in  G.  Es  ist 
fälschlich  aus  dem  folgenden  signo  dato  receptio  vorweggenommen 
und  zu  tilgen. 

Ibid.:  item  flagitii  militaris  disciplina.  G:  item  fragelli  mili- 
taris  disciplinae. 

V 8.  cf.  Ulpian  Dig.  1,  1,  1,  2. 

V 9,  1 : de  cretionibus:  — G:  de  creditionibus. 

V 9,  2 : Constat  autem  ius  Quiritium  ex  legibus  et  plebiscitis, 
constitutionibus  principum  et  edictis  sive  prudentium  responsis. 
G:  plebiscitis  scis  constitutionibus  principum.  Danach  ist  herzu- 
stellen: plebiscitis  senatusconsultis  constitutionibus  principum. 
cf.  Gai.  Inst.  I 2 : Constant  autem  iura  populi  Romani  ex  legibus, 
plebiscitis,  senatusconsultis,  constitutionibus  principum,  edictis  eorum, 
qui  ius  ediceyidi  habent,  responsis  prudentium. 

V 10  ==  Gai.  Inst.  I 3. 

V 1 1 : Scita  sunt,  quae  plebes  tantum  constituunt,  et  vocata  sunt 
scita,  quod  ea  plebs  sciat  vel  sciscitatur  et  rogat,  ut  fiat.  G:  voca- 
taque  scita  quod  ea  plebs  sciat  vel  quod  sciscitatur  et  rogatur  fiat. 
Die  Lesart  von  G ist  richtig,  nur  ist  vor  fiiat  einzuschieben  ut. 

V 12:  Senatusconsultum , quod  tantum  senatores  populis  con- 
sulendo  decernunt.  G : populis  consolendnm  dedicarunt  decernunt. 

V 13.  cf.  Gai.  Inst.  I 5. 

V 14:  Responsa  sunt,  quae  iurisconsulti  respondere  dicuntur 
consulentibus , unde  et  responsa  Pauli  dicta;  fuerunt  enim  quidam 
prudentes  et  arbitri  aequitatis,  qui  institutiones  civilis  iuris  compo- 
sitas  ediderunt , quibus  dissidentium  Utes  contentionesque  sopirent. 
G lässt  aus:  unde  et  responsa  Pauli  dicta,  und  in  der  That  sind 
diese  Worte  wohl  Interpolation.  Ferner  G:  arbitres  veritatis,  qui 
institutiones  civiles  iure  compositas  ediderunt,  quibus  desidentium 
Utes  contentionesque  sopirentur.  cf.  Gai.  Inst.  I 7 und  Lact.  Inst, 
div.  I 1,  12:  si  quidam  prudentes  et  arbitri  aequitatis  institutiones 
civilis  iuris  compositas  ediderunt,  quibus  civium  dissidentium  Utes 


ISIDORUSSTUDIEN 


509 


contentionesque  sopirent.  Das  ist  in  der  neuen  Lactanzausgabe  von 
S.  Brandt  nicht  bemerkt. 

V 15,  2:  ne  quis  in  extraneis  plus  testamento  legaret.  G:  ne 
quis  plus  extraneis  testamento  legaret. 

V 22.  Zu  pragmaticus  vgl.  Cic.  de  orat.  I 253;  Dig.  48,  19, 
9,  4;  Martial.  12,  72;  luven.  7,  123  et  schob  ibid,  pragmaticorum: 
iurisperitorum  qui  negotiales  causas  agunt. 

V 23:  Testes,  quos  sibi  quisque  ante  indicium  placitis  alligat  etc. 
G : Testes  sunt,  quibus  veritas  quaeritur  in  iudicio  ; hos  quisque  ante 
iudicium  sibi  placidis  alligat. 

Ibid.:  Item  testes  dicuntur,  quod  testamento  adhiberi  soient  etc. 
G : Item  testes  dicti.  Ebenso  Origg.  X 265. 

V 24,  2 : Testamentum  vocatum , quod  nisi  testator  mortuus 
fuerit,  nec  confirmari  potest,  nec  sciri,  quid  in  eo  scriptum  sit,  quia 
clausum  et  obsignalum  est.  cf.  Lact.  Inst.  div.  IV  20,  2 : läcirco 
Moyses  et  iidem  ipsi  prophetae  legem,  quae  ludaeis  data  erat,  testa- 
mentum votant:  quia  nisi  testator  mortuus  fuerit,  nec  confirmari 
testamentum  potest,  nec  sciri,  quid  in  eo  scriptum  sit,  quia  clausum 
et  obsignatum  est.  Uebersehen  von  S.  Brandt. 

V 24,  3 : et  in  Psalmis  legitur  (om.  0)  : Adversum  te  testa- 
mentum disposuerunt.  Dazu  bemerkt  Otto:  Locum  Psalmorum  non 
inveni.  Arev.  citât  82,  6 : sed  ibi  hie  versus  non  reperitur.  Arevalos 
Citât  ist  ganz  richtig.  Otto  hat  wahrscheinlich  in  seiner  Lutherbibel 
gesucht,  statt  in  der  Vulgata!  cf.  Aug.  in  Ps.  82  (4,  2 Edit.  Bened.). 

V 24,  5 : Testamentum  iuris  civilis  est  quinque  testium  signatum 
signis  subscriptions  firmatum.  G lässt  signatum  signis  aus. 

V 24,  12.  cf.  Gai.  Inst.  II  104.  Die  Worte  des  Testator 
stehen  so  in 


G:  Gaius: 

Eaec  ut  bis  tabolis  cerisque  Haec  ita  ut  in  Ms  tabulis  ce- 
scripta  sunt,  ita  dico,  ita  lego:  risque  scripta  sunt,  ita  do  ita 
itaque  vos  cives  Romani  testimo-  lego  ita  testor  itaque  vos  Quirites 
nmm  mihi  praebete.  testimonium  mihi  perhibetote. 

V 24,  14:  Codicillus,  ut  veteres  aiunt,  sine  dubio  ab  auctore 
dictus , qui  hoc  scripturae  genus  instituit.  G : Codicillum  est , ut 
veteres  aiunt,  . . . dictum,  quia. 

Ibid.  : qualicunque  scripturae  pronuntiatione.  G : significations. 

V 24,  15.  cf.  Gai.  Inst.  II  164 — 166.  Finito  tempore  cretionis 
secluditur.  G : excluditur,  wie  Gaius. 
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V 24,  16:  Cretio  autem  appellata  quasi  decretio,  id  est  decer- 
nere  vel  constituere.  G : Cretio  autem  appellata  id  est  decretio  quasi 
decerner e vel  constituere.  Gai.  Inst.  Il  164:  ideo  autem  cretio  ap- 
pellata est , quia  cernere  est  quasi  decemere  et  constituere.  Zum 
Schluss  des  Paragraphen  vgl.  Gai.  Inst.  II  170. 

V 24,  17.  cf.  VIII  2,  4;  Cic.  de  off.  I 7,  23. 

V 24,  26:  Nam  antiquus  nuptiarum  er  at  ritus,  quo  se  maritus  et 
uxor  invicem  emebant,  ne  videretur  uxor  ancilla,  sicut  habemus  in  hire. 
cf.  Serv.  ad  Georg.  I 31:  quod  autem  ait  ‘emat’  ad  antiquum  pert  inet 
ritum,  quo  se  maritus  et  uxor  invicem  coemebant,  sicut  habemus  in  hire. 

V 24,  28  : Donatio  directa.  G : recta. 

V 24,  30:  Stipulatio  est  promissio  vel  sponsio,  unde  et  pro- 
missores  stipulatores  vocantur.  G:  Stipulatio  est  promissio.  Unde 
et  sponsores  stipulatores  dicuntur. 

Ibid.:  Dicta  autem  stipulatio  ab  stipula.  Veteresenim,  quando 
sibi  aliquid  promittebant,  stipulam  tenentes  frangebant,  quam  iterum 
iungentes  sponsiones  suas  agnoscebant,  sive  quod  stipulam  iuxta 
Paulum  iuridicum  firmum  sacramentum  appellaverunt.  Paulum 
und  sacramentum  lässt  G aus.  cf.  Origg.  X 258  : Stipulator  pro- 
missor. Stipulari  enim  promptere  est  ex  verbis  iurisperitorum,  qui 
etiam  stipulum  firmum  appellaverunt.  Paul.  Sent.  V 7,  1 : appellatae 
(stipulationes) , quod  per  eas  firmitas  obligationum  constringitur  : 
stipulum  enim  veteres  firmum  appellaverunt.  Die  Parallelstelle  der 
Origines  und  die  Stelle  des  Paulus  beweisen,  dass  sacramentum 
Interpolation  ist.  Schwerer  ist  es,  über  die  Echtheit  von  Paulum 
zu  urtheilen , zumal  der  erhaltene  Paulus  wirklich  die  angeführte 
Bemerkung  enthält.  Auffallend  bleibt  es,  dass  an  den  beiden  ein- 
zigen Stellen,  an  welchen  Paulus  von  Isidorus  citirt  wird,  der 
Name  dieses  Juristen  in  G fehlt,  cf.  zu  V 14.  -lieber  den  Inhalt 
vgl.  Grimm  Deutsche  Rechtsalterthümer  S.  129. 

V 25,  1 : Hereditas  est  res,  quae  morte  alicuius  ad  quempiam 
pervenit  vel  legato  testamento  vel  possessione  retenta,  cf.  Cic.  Top. 
VI  29  : Hereditas  est  pecunia,  quae  morte  alicuius  ad  quempiam  per- 
venit iure.  Nondum  est  satis;  adele,  nec  ea  aut  legata  testamento 
aut  possessione  retenta.  Boeth.  ad  hunc  locum.  Danach  ist  bei 
Isidorus  legata  herzustelleu. 

Ibid.:  Dicta  autem  haereditas  a rebus  additis  sive  ab  aere, 
quia  qui  possidet  agrum  et  censum  solvit,  cf.  IX  5,  1 : Haeredis 
nomen  imposait  census  aeris.  Solvit  enim  tributum  auctoris. 
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V 25,  2 : iura  autem  sunt,  quae  a nobis  iuste  possidentur.  Aug. 
Ep.  54  (153  § 26  Edit.  Bened.).  G:  iure  possidentur. 

V 25,  3 = Aug.  Ep.  54. 

V 25,  5 : pro  suo  tractare.  G : pro  suo  iure  tractare. 

V 25,  5:  Peculium  autem  a pecudibus  dictum,  in  quibus  vele- 
rum  constabat  universa  substantia,  cf.  Serv.  ad  Bue.  1,  32:  quia 
omne  patrimonium  apud  maiores  peculium  dicebatur  a pecoribus,  in 
quibus  eorum  constabat  universa  substantia.  Origg.  XVI  18,  4: 
Omne  enim  patrimonium  apud  antiquos  peculium  dicebatur  a pecu- 
dibus, in  quibus  eorum  constabat  universa  substantia. 

V 25,  7:  Intestata  haereditas  est,  quae  testamento  scripta  non 
est,  aut,  si  scripta  sit,  iure  tarnen  nequaquam  est  édita.  G:  adita. 
cf.  Paul.  Dig.  50,  16,  64. 

V 25,  8:  Caduca  dicuntur  etc.  G:  Caduca  inde  dicitur. 

V 25,  9 : Familia  herciscunda.  G : Familiae  herciscundae. 

V 25,  10  : quae  actio  iubet  iis  arbitrum  dari,  cuius  arbitratu 
res  dividantur.  ,G:  his  arbitrium  . . . dividatur. 

V 25,  11:  dummodo  non  angustiore  quinque  pedum  loco  ea 
controversia  sit.  Bruns  (Font.6  p.  408)  bemerkt:  ‘non’  delendum 
censet  Augustinus  ad  XII  tab.  c.  20.  In  G steht  non. 

V 25,  14:  Bes  crédita  est,  quae  in  obligationem  ( obligatione  G) 
ita  deducta  est,  ut  ex  tempore,  quo  contraheb atur , cerium  sit  earn 
deferri.  So  Otto  unglaublich  sinnlos,  obschon  Arevalo  richtig 
schrieb  : earn  deberi.  G : ea  debere. 

V 25,  15:  Usura  est  incrementum  foenoris,  ab  usu  aeris  cre- 
diti  nuncupata.  G : ab  usu  crescere  nuncupata. 

V 25, 16:  Commodum,  von  Dirksen  emendirt:  commodatum. 

Ibid.:  quod  nostri  iuris  est  et  ad  alios  temporaliter  translatum. 

G:  ad  alterum;  ebenso  Arevalo. 

V 25,  17:  Precarium  est,  dum  prece  creditor  rogatur  permitti. 
G:  rogatus  permittit;  ebenso  Arevalo. 

Ibid.:  dictum  precarium,  quia  prece  aditur , quasi  precadium, 
r litera  pro  d commutata.  G : quod  prece  audiatur , quasi  praece- 
audimn  R pro  D litera  commutata.  Arev.  : preceadium, 

V 25,  2 1 : inde  qui  habet  arram  non  reddet  etc.  G : unde  — 
reddit;  ebenso  Arevalo. 

Ibid.  : Item  inter  pignus  et  fiduciam  et  hypothecam  hoc  interest. 
Bei  item  war  ein  neuer  Abschnitt  anzufangen.  In  G sind  die  bei- 
den ersten  Buchstaben  von  item  mit  rothen  Uncialen  geschrieben. 


512 


B.  KÜBLER 


V 25,  22:  Pignus  est  enim;  in  G fehlt  enim,  mit  Recht. 

V 25,24:  Hypotheca  est,  cum  res  commendatur  etc.  Statt  des 
sinnlosen  comrnendatur  ist  natürlich  das  commodatur  der  Vulgata 
mit  G wiederherzustellen. 

V 25,  25:  Momentum  dictum  a temporis  brevitate,  ut  quam 
statim  tarn  cito  salvo  negocio  reformetur,  nec  in  ullam  moram  pro- 
duct debeat,  quod  repetitur,  sicut  nec  ullum  est  spacium  momenti, 
cuius  tarn  brevis  est  temporis  punctus  etc.  G : quam  statim  quam 
cito  solo  negotio  — nullam  — nullum  — huius. 

V 25,  26  : culter.  G : cultrus,  was  aufzunehmen  ist. 

V 25,  28:  usus,  quo  in  re  instructa  utimur,  ut  in  baculo  inniti. 
G : innitere.  cf.  Diomed.  1 p.  330  P:  Nonnulli  veterum  etiam  activo 
more  tempus  futurum  imperativo  modo  ex  verbis  quoque  passivis  décli- 
nantes usurpaverunt,  ut  Tullius  in  dialogis  de  Republica  Nitito,  quum 
nitor  sit  positio  verbi.  Gell.  15,  13;  Rönsch  liai,  und  Vulg.  S.  297  ff. 

V 25,  30  : Usucapio  est  adeptio  dominii  per  continuationem 
iustae  possessionis  vel  biennii  vel  alicuius  temporis.  G : aut  ali- 
cuius  temporis.  ßoeth.  ad  Cic.  Topic.  4,  23:  Usucapio  est  adeptio 
dominii  per  continuationem  iustae  pessessionis  biennii  vel  alicuius 
temporis.  Ulp.  Reg.  19,  8:  usucapio  est  autem  dominii  adeptio  per 
continuationem  possessionis  anni  vel  biennii:  rerum  mobilium  anni, 
immobilium  biennii. 

V 25,  31  : Mancipatio  (dicta)  est,  quia  mann  res  capitur.  Gai. 
Inst.  I 121  : unde  etiam  mancipatio  dicitur,  quia  manu  res  capitur. 

Ibid.  : Unde  oportet  eum,  qui  mancipium  accipit,  comprehendere 
id  ipsum,  quod  ei  mancipio  datur.  Gai.  Inst.  I 121:  adeo  quidem , 
ut  eum  (qui)  mancipio  accipit,  adprehendere  id  ipsum  quod  ei  man- 
cipio datur,  necesse  sit. 

V 25,  32  : Cedere  est  proprie  rei  concessio.  G : propriae.  Ob- 
wohl in  den  Handschriften  statt  proprie  fast  immer  propriae  ge- 
schrieben ist,  so  darf  man  doch  hier  kein  blos  orthographisches 
Versehen  annehmen.  Es  ist  vielmehr  propriae  herzustellen,  wie 
die  folgenden  Worte  des  Isidorus  beweisen:  Cedere  enim  dicimus 
quasi  concedere,  id  est,  quae  propria  sunt,  nam  aliéna  restituimus, 
non  cedimus. 

V 26,  3:  Flagitium  ex  flagitando  corruptelam  libidinis,  quae 
noceat  sibi.  G : a fl.  corruplela  libidinis,  qua. 

V 26,  5:  Vis  privata  est,  si  quisque  ante  indicium  armatis  homi- 
nibus  quenquam  a suo  deiecerit  vel  expugnaverit.  cf.  Paul.  Sent.  V 26, 3 : 
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Lege  Iulia  de  vi  privata  tenetur,  qui  quem  armatis  hominibus  posses- 
sione  domo  villa  agrove  deiecerit  expugnaverit  obsederit  cluserit  etc. 

V 26,  6:  Vis  publica  est,  si  quis  civem  ante  populum  vel  iu- 
dicem  vel  regem  appellantem  necaverit  vel  torserit  sive  verberaverit 
vel  (G  : aut ) vinxerit.  cf.  Paul.  Sent.  V 26,  1 : Lege  Iulia  de  vi 
publica  damnatur,  qui  aliqua  potestale  praeditus  civem  Romanum 
antea  ad  populum,  nunc  imperatorem  appellantem  necaverit  necarive 
iusserit,  torserit  verberaverit  condemnaverit  inve  publica  vinctda 
dari  iusserit.  Aus  der  Paulusstelle  erklärt  sich  das  ante  bei  Isi- 
dorus,  dem  ein  nunc  gegenübergestellt  sein  musste.  Beachtens- 
werth  ist  bei  Isidorus  regem. 

V 26,  7:  Dolus  est  mentis  calliditas,  ab  eo , quod  deludat 
(éludât  G,  falsch).  Aliud  ( alia  G)  enim  agit  et  aliud  simulât.  Pe- 
tronius  aliter  existimabat,  diems.  G:  existimans  dicit  ( existimas , 
auf  Rasur).  Wer  ist  Petronius? 

V 26,  8 : Calumnia  est  iurgium  alienae  litis  a calvendo  id  ist 
decipiendo  dicta,  cf.  X 42:  Calumniator  falsi  criminis  accusator  a 
calvendo,  id  est  frustrando  et  decipiendo  dictus.  Gai.  Dig.  50,  16, 
233,  pr.  ‘Si  calvitur’ : et  (id  est!)  moretur  et  frustretur.  inde  et 
calumniatores  appellali  sunt,  quia  per  fraudem  et  frustrationem  alios 
vexarent  litibus. 

V 26,  10  = Serv.  ad  Aen.  IX  107:  Lniuria  est  iniustitia.  Eine 
est  apud  Comicos  iniurius  (G  : iniuria  est),  qui  audet  aliquid  contra 
ordinem  iuris.  Otto  hält  die  Worte  iniurius  — iuris  für  ein  Citât 
aus  einem  Comiker! 

V 26,  11:  Seditio  dicitur  dissensio  civium,  quod  seorsum  alii 
ad  alios  eunt.  Serv.  ad  Aen.  I 149:  seditio  est  ( dissensio  civium), 
sicut  Cicero  ait  in  de  re  publica  : eaque  dissensio  civium,  quod  seor- 
sum emit  alii  ad  alios,  seditio  dicitur.  Non.  jj.  25  : Seditionis  pro- 
prietas  a M.  Tullio  manifestata  est  in  lib.  de  Republica  VI:  Eaque 
dissensio  etc.  Eine  Stelle  aus  Ciceros  Republik  (I  25,  39)  steht 
auch  Origg.  IX  4,  5;  hier  aber  kann  sie  Isidorus  dem  Augustin 
entnommen  haben  (de  civ.  drei  XIX  21).  Ferner  De  Rep.  II  9,  16 
= Isid.  X 155.  209  kann  aus  Non.  p.  42  entnommen  sein.  De  Rep. 
Ill  23,  35  = Isid.  XVIII  1,  2.  3.  Ob  Isidorus  die  Schrift  über  den 
Staat  selbst  gelesen  hat,  bleibt  zweifelhaft. 

V 26,  13:  Adulterium  est  illusio  alieni  coniugii,  quod  quia  alter 
alterius  torum  commaculavit,  adulterium  nomen  accepit.  G:  adul- 
téra nomen.  cf.  X 10. 
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V 26,  14:  Stuprum  et  (om.  G)  raptus  proprie  est  illiciti  coitus, 
a corrumpendo  dictus  (G  : dictum),  unde  et  qui  rapto  potitur,  stupro 
fruitur  (Otto  hält  illiciti  coitus  für  Plural!).  Serv.  ad  Aen.  IV  217: 
‘Rapto  potitur  stupro  fruitur:  nam  proprie  raptus  est  inlicitus  coitus; 
nec  enim  hic  rapuerat  (die  Isidorusstelle  ist  bei  Thilo  nicht  ange- 
geben). Donat,  ad  Ter.  adelph.  Ill  3,  2. 

V 26,  16:  Parricidii  actio  non  solum  in  eum  (G:  eo)  dabatur, 
qui  parentem  id  est  patrem  aut  matrem  (G:  parentem  vel  patrem 
vel  matrem ) interemisset,  sed  et  in  eum  (G  : eo)  etc.  cf.  X 225. 

V 26,  1 7 : Internecii  (G  : Internecium)  iudicium  in  mm  (G  : eo) 
dabatur,  qui  falsum  testamentum  fecerat,  et  ob  id  hominem  occi- 
derat.  quod  (om.  G)  accusatorem  eius  possessio  bonorum  (G  : bono- 
rum operuni)  sequebalur.  Internecii  (G  : Internecium)  autem  signi- 
ficatio  est  etc.  Es  ist  beide  Male  herzusteljen:  internecivum.  cf. 
Paulus  Fest.  s.  v. 

Ibid.:  Nam  praepositionem  inter  pro  e ponebant  antiqui  (om.  G). 
cf.  X 149  : Internecida  est , qui  falsum  testamentum  fecit  et  ob  id 
hominem  occidit.  Paul.  Fest.  s.  v.:  internecivum  testamentum  est, 
propter  quod  dominus  eius  necatus  est.  cf.  Dirksen  Hinterl.  Sehr.  I 
S.  91—98. 

V 26,  18:  Furtum  est  rei  alienae  clandestina  contr actio , a 
furvo,  id  est  a fusco,  vocatum,  quia  in  obscuro  fit  (G  : sit).  Furtum 
autem  capitale  crimen  apud  maiores  erat  (G  : fuit)  ante  poenam 
quadrupli.  cf.  X 106:  Fur  a furvo  dictus  est,  id  est  a fusco. 
Nam  noctis  utitur  tempore.  Paul.  Dig.  47,  2,  1 : Furtum  a furvo , 
id  est  nigro  dictum  Labeo  ait,  quod  clam  et  obscuro  fiat  et  ple- 
rumque  nocte.  Porph.  ad  Hör.  Od.  II  13,  21:  furvae  nigrae  signi- 
ficat,  mule  furta  putant  dicta,  quod  per  nigrorem  aeris  id  est  tene- 
bras  maxime  fiant.  Non.  p.  50:  Fures  significationem  habere  a furvo, 
quod  Romani  veteres  furvum  atrum  appellaverint  ; et  quod  per  ob- 
scuras  atque  atras  noctes  opportuna  sit  eis  mali  effectio,  eos  dictos 
fures  Varro  [ ostendit ] R er.  hum.  lib.  XIV.  Furent  ex  eo  dictum  quod 
furvum  atrum  appellaverint,  et  fures  per  obscuras  noctes  atque  atras 
furentur.  Serv.  Aen.  II  18.  IX  348;  Georg.  Ill  407.  Statt  con- 
tractio  vermuthe  ich:  contrectatio.  Der  Schluss  des  Paragraphen 
ist  abgeschrieben  aus  Serv.  zu  Aen.  VIII  205. 

V 26,  21:  Ambitus  iudicium  in  eum  est.  G:  eo. 

V 26,  22:  Peculatus  iudicium  in  eos  dalur.  G:  eo , corrigirt 
von  zweiter  Hand  in  eos.  cf.  X 221. 
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V 26,  24  cf.  X 148. 

V 26,  25  cf.  X 238. 

V 26,  26:  Piaculum  dictum  pro  eo  quod  expiari  potest;  com- 
missa  sunt  enim,  quae  erant  quoquo  ordine  expianda.  G:  expiari 
potest;  sunt  enim,  qui  erant  quoquo  ordine  expiandi. 

V 27,  1 : Dupliciter  malum  appellatum  est.  G:  appellatur. 

Ibid.:  Malum  autem  tunc  plenum  est,  cum  et  praeteritum  est 

et  impendet,  ut  sit  dolor  et  metus.  G : impendit  ut  sit  et  dolor  et 
metus.  impendit  wird,  wie  es  scheint,  auch  von  anderen  Hand- 
schriften bestätigt. 

V 27,  2:  Poena  dicta,  quod  puniat.  Est  autem  epitheton  ne- 
cessarium,  et  sine  adiectione  non  habet  plenum  sensum.  Adicis  poena 
carceris,  poena  exilii,  poena  mortis,  et  imples  sensus.  G:  epilhetum 
nomen.  — adice.  — poena  mortis  fehlt.  — sensum.  epithetum  ne- 
cessarium  ist  eine  Gonjeetur  von  Arevalo  oder  Grial.  Die  Hand- 
schriften geben  alle  epilhetum  nomen,  und  dies  ist  beizubehalten. 
Isidorus  will  sagen,  poena  sei  ein  Nomen  epitheton,  d.  h.  ein  Nomen, 
das  immer  oder  meistens  als  Beiwort  diene,  alleinstehend  keinen 
vollständigen  Sinn  gebe.  cf.  Origg.  I 6,  24:  Epitheta,  quae  Latine 
adiectiva  vel  supposita  (vielmehr  superposita ) appellantur , eo  quod 
ad  implendam  sui  significationem  nominibus  adiciantur,  ut  magnus, 
doctus.  Adiicis  (vielmehr  adice)  ea  personis,  ut  magnus  philosophas, 
doctus  homo,  et  plenus  est  sensus.  Vergleiche  auch  I 36,  12. 

V 27,  3:  Et  supplicium  dicitur,  de  cuius  damnation e delibatur 
aliquid  Deo.  G : supplicitor  cuius  damnatio  delibatur  aliquid  de  eo. 
cf.  VI  19,  82  ; Serv.  ad  Aen.  I 632. 

V 27,  4:  Octo  genera  poenarum  in  legibus  contineri  Tullius 
scripsit  (G  : scribit),  id  est  damnum,  vincula,  verbera,  talionem,  igno- 
miniam,  exilium,  servitutem  et  mortem.  Aug.  de  civ.  dei  21,  11  : 
Octo  poenarum  genera  in  legibus  continentur,  damnum,  vincula,  ver- 
bera, talio,  ignominia,  exsilium,  mors,  servitus. 

V 27,  6:  Vincula  . . quia  vi  ligant  colla.  G:  quia  vigilant 
vel  sciant. 

V 27,  6:  Pedicae.  G:  peduces.  Serv.  ad  Georg.  I 307. 

V 27,  10:  Nervi  ...  V 27,  11  : Boia  id  est  etc.  So  schreiben 
die  Herausgeber,  indem  sie  annehmen,  dass  die  Erklärung  zu  Nervi 
ausgefallen  ist.  In  G ist  fälschlich  § 11  und  12  zusammengezogeu: 
Nerbiboia  (oder  Nerbibolal ) id  est  torques  damnatorum,  quasi  iugum 
in  hove  (Otto:  iuga  bourn)  ex  genere  vincolorum.  Für  die  A nord- 
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nuDg  der  Ausgaben  spricht  Plaut.  Asin.  550:  Nervös,  catenas,  car- 
ceres,  numéllas,  pedicas,  böias.  Man  möchte  fast  glauben,  dass 
Isidorus  hier  einen  Plautuscommentar  ausschreibt,  denn  er  behandelt 
Nervi,  catenae,  career,  pedicae,  boiae,  so  dass  denn  also  ausser  der 
Erklärung  von  Nervi  auch  noch  numellae  ausgefallen  wäre,  worüber 
Fest,  und  Nonius  zu  vergleichen  sind.  Aus  einem  Commentar  zur 
Asinaria  (V  516)  stammt  auch  Isidors  Erklärung  von  porticolus, 
XIX  2,  13;  auch  hier  vgl.  Nonius  und  Festus.  Ueber  Nervi  und 
boia  handeln  Feslus,  resp.  Paulus  Fest.  s.  v.  Boia  ist  trefflich  er- 
läutert von  Dirksen  a.  a.  0.  p.  196  Anm.  53. 

V 27,  13  cf.  Serv.  ad  Aen.  I 54;  V 145. 

V 27,  14:  et  flagra  primae  positionis  sunt.  G:  sed  plagae  et 
flagra  primae  etc.  cf.  Serv.  Aen.  V 579. 

V 27,  15  cf.  Plin.  IX  23. 

V 27,  17  : Vectes  dicti,  quod  manibus  vectentur,  unde  ostia 
saxaque  velluntur.  G:  unde  ostea  vectea  saxaque  velluntur.  Das 
ist  jedenfalls  ein  Dichterfragment,  etwa  so: 

ostia  vecte 

Saxaque  velluntur. 

cf.  Lucil.  751  Lachm.:  vecte  atque  ancipiti  ferro  effringam  cardines. 
Hör.  Od.  III  26,  6:  Hic,  hic  ponite  lucida  Funalia  et  vectes  et 
arcus  Oppositis  foribus  minaces.  Verg.  Aen.  II  480:  postisque  a 
cardine  vellit.  Ter.  Fun.  IV  7,  4 : Primum  aedis  expugnabo.  Gn.: 
recte.  Thr.  : virginem  eripiam.  Gn.:  probe.  Thr.  : Male  mulcabo 
ipsam.  Gn.  : pulchre.  Thr.  : in  medium  hue  agmen  cum  vecti,  Donax. 

V 27,  18:  si  ante  nodosa.  G:  si  autem  nodosa.  — rectissimo 
nomine,  quia  arenato  vulnere  in  corpus  infigitur.  cf.  Hieron.  adv. 
Vigilant,  und  Prolog.  Iosue.  Scripsit  Tertullianus  scorpiacum  rectis- 
simo nomine,  quia  arenato  vulnere  in  Ecclesiae  corpus  venena  diffundit. 

V 27,  21  : autem  om.  G. 

V 27,  23.  G:  Lautumnum  est  supplicii  genus.  Ibid.:  iste  enim 
prior  lautumnas,  tormenta  etc. 

V 27,  24:  Hoc  enim  et  natura  et  lege  instilutum  est.  G:  hoc 
enim  et  naturae  lege  est  institutum. 

Ibid.:  . . unde  et  est  illud  legis.  G:  unde  et  illud  est 
(legis  om.). 

Ibid.  : T ali o autem.  autem  om.  G. 

V 27,25:  lgnominia.  G:  ignominium.  Gleich  darauf:  Dictum 
est  autem  ignominium. 
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V 27,  26:  infamia.  G:  infamium. 

Ibid.:  Nam  fama  fdicitatis  inter dum  est,  ut  illud  est,  ‘Illustns 
farad,  quod  laus  est.  G:  nam  felicius  interdum  est,  ut  illud: 
‘Illustris  etc.’.  Das  Citât  bezog  Grial  auf  eine  Stelle  aus  Ciceros 
Rede  pro  Marcello,  welche  Otto,  wie  er  naiv  bekennt,  nicht  ge- 
funden hat.  Grial  meinte  pro  Marcell.  VIII  26  : si  quidem  gloria 
est  illustris  ac  pervagata  magnorum  vel  in  suos  vel  in  patriam  vel 
in  omne  genus  hominum  fama  meritorum. 

Die  Paragraphen  26  und  27  sind  ein  recht  deutliches  Reispiel 
dafür,  wie  Isidorus  gearbeitet  hat.  Sie  sind  nämlich  aus  Tertull. 
Apol.  7 oder  ad  Nat.  I 7 zusaromengeflickt: 


Isidor. 

Fama  autem  dicta , 
quod  (G:  quia)  faiido , 
id  est  loquendo  perva- 
gatur  per  traduces  lin- 
guarum  et  aurium  ser- 
pens. est  autem  nomen 
bonarum  rerum  et  ma- 
larum. nam  felicius 
interdum  est,  ut  illud 
‘Illustris  fama',  quod 
laus  est.  Malorum , 21t 
(G:  malorum  Et)  Virgi- 
lius;  Fama  malum , qua 
non  aliud  velocius  ul- 
lum. 

27.  Famae  (G:  Fama) 
autem  nomen  certilo- 
quium  (G:  cerii  locum) 
non  habet,  quia  pluri- 
mum  mendax  est , adi- 
ciens  multa,  vel  demu - 
tans  de  veritate:  quae 
tamdiu  vivit , quamdiu 
non  probaiur  (G:  pro- 
bat). At  ubi  probaveris 
(G:  probaberis ) esse  ces- 
sât et  exinde  res  ?io- 
minatur,  non  fama. 


Tert.  Apol.  7. 

exinde  in  traduces  lin- 
guarum  et  aurium  serpit. 


Veslrum  est:  Fama  ma- 
lum qua  non  almd  velo- 
cius ullum. 

Fama,  nomen  incerti , 
locum  71071  habet,  ubi  cer- 
ium est  . . . cur  malum 
fama?  quia  velox ? quia 
index?  an  quia  plurimum 
mendax ? quae  ne  tune 
quidem  cum  aliquid  veri 
adfert , sine  meîidacii  vitio 
est,  detrahens , adiciens, 
demutans  de  veritate  . . . 
tamdiu  vivit,  quamdiu  non 
probat,  siquidem  ubi  pro- 
bavit,  cessât  esse  et  quasi 
officio  nuntiandi  functa 
i'em  tradit,  et  exinde  res 
lerietur,  -res  nommatur. 


Tert.  ad  Nat.  I 7. 
fama  . . . exinde  in 
traduces  quodammodo 
linguarum  et  aurhim 
serpit. 


nonne  haec  est  fama 
malum , quo  ?ion  aliud 
velocius  ullum? 


nemo  famam  nominal 
nisi  incertus 

plurimu/nque  ne  tum 
quidem,  cum  ver  a de- 
fer t,  a libidine  menli- 
endi  cessât,  ut  non  falsa 
ver'is  intexat  adiciens 
detrahens  varietate  con- 
fundens  . . . 
tamdiu  enim  vivit  quam- 
diu non  probat  quid- 
quam,  siquidem  appro- 
bata  cadit  et  quasi  offi- 
cio 7iuntiandi  functa 
decedit:  exinde  res  te - 
netur,  res  nominatin'. 


518 


B.  KÜBLER 


V 27,  28  cf.  X 84;  Serv.  ad  Aen.  Ill  11.  XI  263. 

V 27,  30  cf.  X 217. 

V 27,  32:  Servitus  a servando  vocata.  Apud  antiquos  enim 
qui  in  hello  a morte  servabantur,  servi  vocabantur.  cf.  Pomp.  D. 
50,  16,  239,  1:  Servorum  appellatio  ex  eo  fluxit , quod  imperatores 
nostri  captivos  vendere  ac  per  hoc  servare  nec  occidere  soient.  Flor. 
Dig.  1,  5,  4,  2:  Servi  ex  eo  appellati  surit,  quod  imperatores  capti- 
vos vender'e  ac  per  hoc  servare  nec  occidere  soient.  Aug.  de  civ. 
dei  19,  1 5 : Origo  autem  vocabuli  servorum  in  Latina  lingua  hide 
creditur  ducta,  quod  hi,  qui  hire  belli  possent  occidi,  a victoribus 
cum  servabantur  servi  fiebant,  a servando  appellati. 

Ibid.:  haec  est  sola  malorum  omnium  postrema.  G:  haec  est 
summa  malorum  etc.  Cic.  Phil.  II  113:  servitus  postremum  ma- 
lorum omnium. 

Ibid.:  nam  ubi  libertas  periit,  una  ibi  pereunt  ornnia.  G:  per- 
ierunt  et  omnia. 

V 27,  33  : Mortium  sunt  diversi  casus,  ex  quibus  crux  et  pa- 
tibulum,  in  quo  etc.  G : crux  vel  patibolum,  in  quibus,  verbessert 
aus  ex  quibus. 

V 27,  35  cf.  Tert.  Apol.  9. 

V 27,  36  cf.  Mod.  Dig.  48,  9,  9;  Cic.  pro  Rose.  25,  26. 

V 27,  38:  quia  aer  et  aqua  cunclis  patet  et  omnibus  .data  surit. 
G : patent. 

Um  nun  noch  mit  einem  Worte  die  Quellenfrage  des  fünften 
Buches  zu  berühren,  so  ist  zunächst  alles  auszuscheiden,  was  lsi- 
dorus  aus  den  Schriften  der  Kirchenväter  und  aus  Commentaren 
von  Dichtern  genommen  hat.  In  die  letztere  Kategorie  gehören 
alle  Stellen,  die  mit  solchen  des  zehnten  Buches  gleichlautend  sind. 
Von  Citaten  aus  Kirchenvätern  ist  ja  eine  ganz  beträchtliche  An- 
zahl schon  aufgefunden.  Aber  es  sind  sicherlich  noch  viel  mehr, 
z.  B.  24,  1.4;  27,  1.  2.  3.  24.  34.  Was  nach  Abzug  alles  dessen 
noch  übrig  bleibt,  ist  ein  mageres  Excerpt  aus  einem  juristischen 
Lehrbuch.  Dass  das  Justinianische  Corpus  juris  nicht  benutzt  ist, 
hat  Dirksen  erwiesen.  Auch  des  Gaius  Institutionen,  des  Ulpian 
Liber  Regularum,  des  Paulus  Senlentiae  hat  Isidorus  nicht  gekannt. 
Wohl  aber  waren  die  letzten  drei  Bücher  in  der  Quelle  des  Isidorus 
benutzt,  daher  erklären  sich  die  Uebereinstimmungeu  mit  jenen 
Werken  und  die  beiden  namentlichen  Anführungen  des  Paulus, 
falls  sie  echt  sind.  Schon  in  Ulpians  Liber  Regularum  finden  wir 
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oft  wörtlich  den  Gaius  ausgeschrieben;  so  war  ja  die  Arbeitsweise 
jener  Zeit.  Für  die  grammatische  Litteratur  ist  dies  längst  bekannt, 
für  die  juristische  ist  es  trefflich  geschildert  von  Pernice,  ‘Ulpian 
als  Schriftsteller’.  Hätte  Isidor  den  Gaius,  Paulus  oder  Ulpian  selbst 
benutzt,  so  würden  wir  viel  mehr  Uebereinstimmungen  finden,  und 
die  Citate  würden  stets  wörtlich  den  betreffenden  Stellen  entsprechen. 
Jetzt  finden  sich  meist  nur  Anklänge  und  auch  deren  nicht  genug, 
um  die  Benutzung  eines  der  genannten  Schriftsteller  annehmen 
zu  können.  Das  von  Isidorus  benutzte  Buch  ist  wahrscheinlich 
in  Spanien  nach  Abfassung  des  theodosianischen  Codex  geschrieben 
worden.  Dafür  spricht  nicht  etwa  die  besondere  Anführung  des 
Codex  Theodos.  (V  1,  7),  sondern  eine  Anzahl  Wörter,  welche 
gerade  dem  Sprachschätze  des  Codex  Theodosianus  eigenthümlich 
sind,  wie  momentum,  pervasio,  internecivum,  inter necida,  die  (viel- 
leicht gothische)  Erklärung  der  stipulatio  und  die  wiederholte  Ein- 
fügung des  rex  (Cap.  13.  26,  6;  25). 

Die  Einteilung  des  Buches  ist  im  Ganzen  klar;  sie  folgt  der 
Anordnung  der  juristischen  Quelle.  Cap.  1 giebt  einen  historischen 
Ueberblick.  Cap.  2 — 21  behandeln  ius  und  lex  im  Allgemeinen, 
wozu  man  Cap.  22  de  causis  und  Cap.  23  de  testibus  als  Appendix 
ansehen  kann.  Es  folgt  in  Capitel  24  und  25  ein  Gemisch  von 
Sachen-  und  Erbrecht,  in  Capitel  26  und  27  das  Strafrecht.  Das 
Personenrecht  fehlt  somit  gänzlich,  servitus  und  libertas  sind  beim 
Strafrecht  berührt.  Cap.  27  ist  der  juristischen  Quelle  nicht  ent- 
nommen. Die  ersten  Paragraphen  desselben  stammen  aus  Kirchen- 
vätern. In  § 4 werden  die  octo  genera  poenarum  aus  Augustinus 
aufgezählt  und  im  weiteren  folgt  nun  eine  Beschreibung  der  ein- 
zelnen Strafen,  der  Reihenfolge  jener  Auguslinischen  Aufzählung 
entsprechend:  damnum,  vincula,  verbera,  talio,  ignominia,  ea 'ilium, 
servitus,  mors,  wobei  die  Details  wieder  theils  Kirchenvätern,  theils 
Dichtercommentaren  entlehnt  sind.  Was  z.  B.  unter  der  Categorie 
vincula  vorgebracht  wird,  entstammt  theils  dem  Servius,  theils,  wie 
wir  oben  vermutheten,  einem  Plautuscommentar. 

III. 

Isidorus  und  Tertullian. 

Wir  haben  oben  gesehen,  welche  Dienste  uns  an  einer  Stelle 
Tertullian  zur  Herstellung  des  richtigen  Isidorustextes  leistete 
(II  10,  3 = V 3,  4).  Aber  auch  das  umgekehrte  Verhältniss  findet 
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statt.  Zu  den  Schriften  Tertullians,  die  für  Philologen  besonderes 
Interesse  bieten,  gebürt  der  Liber  de  spectaculis,  in  welchem  be- 
kanntlich Sueton  stark  benutzt  ist.  Derselbe  ist  nur  in  einer 
einzigen,  sehr  beschädigten  Handschrift,  dem  Codex  Agobardinus 
Parisin.  1622  saec.  IX,  auf  uns  gekommen.  Er  ist  herausgegeben 
von  E.  Klussmann,  Rudolst.  1876,  und  kürzlich  in  Reifferscheids 
Ausgabe  der  Werke  Tertullians,  Wien  1890,  Bd.  I p.  1 — 29. 

Diese  Schrift  nun  hat  Isidorus  im  achtzehnten  Buche  der  Ori- 
gines, Cap.  16—59,  wo  er  über  die  Schauspiele  handelt,  mehrfach 
ausgeschrieben.  Dass  er,  bei  der  mangelhaften  Ueberlieferung  des 
Tertullian,  auch  für  diesen  in  Betracht  käme,  haben  dessen  Heraus- 
geber nicht  verkannt.  Aber  sie  haben  sich  damit  begnügt,  die 
Ausgaben  des  Isidorus  zu  befragen;  auf  die  geschriebenen  Quellen 
(wie  es  z.  B.  Zangemeister  für  den  Orosius  that)  sind  sie  nicht 
zurückgegaugen.')  Es  wird  daher  nicht  unerwünscht  sein,  wenn 
wir  auch  hierzu  aus  der  Wolfenbüttler  Handschrift  einiges  mit- 
theilen. 

Es  ist  bereits  bemerkt  worden,  dass  das  achtzehnte  Buch  der 
Origines  in  acht  oder  sieben  Abschnitte  zerfällt.  Der  dritte  Ab- 
schnitt, De  spectaculis  überschrieben,  entspricht  unserem  Cap.  16. 
Dann  folgen  zehn  Capitel  ‘De  ludis  gymnicis’,  die  den  Cap.  17 — 26 
der  Ottoschen  Ausgabe  entsprechen.  Darauf  fünfzehn  Capitel  ‘De 
ludo  circensi’  = Cap.  27 — 41  der  Ottoschen  Ausgabe.  Es  folgt  Ab- 
schnitt V : De  ludo  scenico  mit  zehn  Capiteln  = Cap.  42 — 51  von 
Ottos  Ausgabe.  Endlich  Abschnitt  VI:  De  ludo  gladiatorio  mit  acht 
Capiteln  = Cap.  52 — 59  der  Ottoschen  Ausgabe.  Die  Capitelüber- 
schriften  sind  am  Beginne  jedes  Abschnittes  aufgezählt.  Aber  über 
den  einzelnen  Capiteln  stehen  nicht  die  betreffenden  Ueberschriften, 
also  nicht  etwa  de  ludo  gymnico,  de  generibus  gymnicorum  etc., 
sondern  die  ersten  Worte  der  betreffenden  Capitel  selbst  in  rotheo 
Uncialen , also  z.  B.:  I gimnicus  ludus  est,  II  genera  gimnicorum, 
III  Saltus  enim  u.  s.  w. , und  diese  Worte  werden  dann  im  cur- 
siven  Tex  Le  nicht  noch  einmal  wiederholt. 

Um  auch  hier  wieder  die  Arbeitsweise  des  Isidorus  vor  Augen 
zu  führen,  setzen  wir  Cap.  27  mit  seinen  Grundlagen  hierher: 

1)  Daher  dürfte  sich  zum  Theil  auch  Harteis  Bemerkung  (Patrist.  Stud.  II 
S.  14)  erklären:  ‘Daneben  kommen  weit  weniger  die  Auszüge  Isidors  . . in 
Betracht,  zumal  sie  Isidor  aus  einer  Handschrift  Tertullians,  die,  soweit  ich 
sehe,  nicht  zu  den  Besten  gehörte,  in  seine  Origines  aufgenommen  hat . 


ISIDORUSSTUDIEN 


521 


Isid. 

1.  Ludi  circenses  sacrorum 
causa  ac  daemoniorum  (G  : causa 
equorum)  gentilium  celebrationibus 
instituti  sunt.  Unde  et  qui  eos 
inspectant  (0:  spectant),  daemo- 
num  (0  : daemoniorum ) cul'ibus 
inservire  videntur.  Nam  res  ique- 
stris  antea  simplex  agebatur,  et 
utique  communis  usus  reatus  non 
erat,  sed  cum  ad  ludos  coactus  est 
naturalis  usus,  ad  daemoniorum 
cultum  translatus  est. 

2.  Itaque  Caslori  et  Polluci  de- 
jmtantur  hae  species,  quibus  equos 
a Mercurio  distributes  historiae 
dicunt  (0  : docent),  sed  et  Neptu- 
nus  equestris  ludi  (G  : ludes ) est, 
quem  Graeci  Ïtctciov  (G:  ippon) 
appellant;  sed  et  Marti  et  Iovi 
equi  sunt  in  ludis  consecrati  (G  : 
sed  et  Martis  et  Iovis  in  ludis 
eqmslribus  consecrati ) et  ipsi  qua- 
drigis  praesunt. 

3.  Circenses  autem  ludi  ideo 
dicti,  vel  a circnmeundo,  vel  quod 
(0  om.  vel ) ubi  nunc  metae  sunt, 
olim  gladii  ponebantur,  quos  qua- 
drigae circuibant,  et  inde  dicti 
Circenses  ab  ensibus , circa  quos 
currebant.  Siquidem  et  (om.  0) 
in  litore  circa  (om.  G)  ripas  flu- 
minum  currus  agitantes  gladios  in 
ordine  in  ripae  litore  ponebant, 
et  erat  artis  equum  circa  pericula 
torquere.  Inde  Circenses  dicti  pu- 
tanlur,  quasi  circum  eases. 


Tert.  de  sped.  9. 


res  equestris  retro  simplex:  dc 
dorso  agebatur  et  utique  commu- 
nis usus  reus  non  erat  sed  cum 
ad  ludos  coactus  est,  transiit  a 
dei  munere  ad  daemoniorum  of- 
ficia. 

Itaque  Castori  et  Polluci  depu- 
tatur  haec  species,  quibus  equos 
a Mercurio  distributos  Stesichorus 
docet.  sed  et  Neptunus  equestris 
est,  quem  Graeci  ïrcmov  appel- 
' laut. 


Serv.  ad  Aen.  VIII  636  : cir- 
censes dicti  vel  a circuitu,  vel  quod 
ubi  nunc  metae  sunt,  olim  gladii 
ponebantur,  quos  circumibant. 
dicti  autem  circenses  ab  ensibus, 
circa  quos  currebant.  Serv.  ad 
Georg.  Ill  18:  olim  enim  in  litore 
fluminis  circenses  agebantur , in 
altero  latere  posilis  gladiis,  ut  ah 
utraque  parte  esset  ignaviae  prae- 
sens periculum  : unde  et  circenses 
dicti  sunt,  quia  exhibebantur  in 
circuitu  ensibus  positis. 


Reatus  war  aus  Isidorus  iu  deu  Text  des  Terlulliau  einzusetzen. 
Es  leuchtet  ein,  dass  auch  die  wenigen  Sätze,  deren  Originale  wir 
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nicht  angeben  konnten,  irgendwoher  abgeschrieben  sind.  Noch  be- 
zeichnender für  die  Flickarbeit  des  Isidorus  ist  vielleicht  Cap.  16, 
dessen  Anfang  wir  auch  noch  hersetzen  wollen. 


Tert.  de  sped.-. 

1 4.  species  autem  voluptalis  etiam 
spectacula.  opinor,  generaliter  no- 
minatae  concupiscentiae  continent 
in  se  et  voluptates,  aeque  genera- 
liter intellectae  voluptates  specia- 
liter  et  in  spectacula  disseruntur. 

15.  Ceterum  rettulimus  supra 
de  locorum  condicione,  quod  non 
per  semetipsos  nos  inquinent,  sed 
per  ea  quae  illic  geruntur. 


Isid.  XV1I1  16: 

Spectacula,  ut  opinor,  generaliter 
nominantur  voluptates,  quae 


non 

per  semetipsa  inquinant,  sed  per 
ea,  quae  illic  geruntur. 


Für  die  Schlusssätze  des  ersten  Paragraphen  habe  ich  die 
Quellen  nicht  aufgefunden,  §§  2 und  3 sind  aus  dem  fünften  Ca- 
pitel  von  Terlullians  Schrift  de  spectaculis  abgeschrieben. 

XVIII  24  = Serv.  Georg.  II  531. 

X VIII  28,  1:  Circus  Soli  principaliter  consecratus  est  a paganis, 
cuius  aedes  in  medio  spacio  et  effigies  de  fastigio  aedis  emicat. 
G:  cuius  decus  medio  spacio.  cf.  Tert.  de  spect.  8. 

Auch  A bei  Tertullian  hat  medio  spacio,  ohne  in.  Trotzdem 
ist  in  der  neuesten  Ausgabe  ‘in’  aufgenommen  unter  Berufung  auf 
Isidorus.  Wir  sehen  aus  dem  Guelferb. , dass  auch  bei  Isidorus 
dieses  ‘ in’  nur  den  Ausgaben  verdankt  wird.  Sehr  merkwürdig  ist 
die  Lesart  des  Guelferb.:  decus.  Für  einen  Tempel  des  Sonnen- 
gottes im  Circus  beruft  man  sich  zwar  auf  Tac.  Ann.  15,  74:  Soli, 
cui  est  vêtus  aedes  apud  circurn;  aber  dagegen  ist  einzuwenden, 
dass  apud  bei  Tacitus  wohl  in  heissen  kann,  aber  nicht  muss. 
Wenn  es  im  Curiosum  Urbis  heisst:  Regio  XI.  Circus  maximus. 
Continet  templum  Solis  et  Lunae,  so  bezieht  sich  doch  continet  nur 
auf  Regio  XI,  nicht  auf  Circus  maximus.  Es  ist  ja  nicht  un- 
denkbar, dass  im  Spatium  ein  kleines  Heiligthum  stand,  aber  es 
wäre  doch  immerhin  sehr  auffallend.  Decus  dagegen  ist  sehr 
leicht  zu  erklären,  es  bezieht  sich  auf  den  Obelisken,  der  dem 
Sonnengott  heilig  war.  Jedenfalls  ist  diese  Lesart  des  Guelferb. 
beachtenswert,  wenn  man  sich  auch  schwer  dazu  entschliessen 
wird,  sie  in  den  Text  des  Tertullian  aufzunehmen.  Bei  dem 
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Letzteren  giebt  der  Agobard.  aedis,  was  in  der  neuesten  Ausgabe 
in  aedes  geändert  ist.  Aber  vor  dieser  Schreibung  der  ehrwür- 
digen Handschrift  hätten  die  Herausgeber  mehr  Respect  haben 
sollen,  denn  aedis  steht  auch  Lex  lui.  munie.  32;  Varro  /.  1.  V 160; 
Paul,  ad  Fest.  s.  v.  aedis;  Ael.  Gail.  ap.  Fest.  s.  v.  sacer  (p.  318  M.); 
Liv.  1,  33,  9;  Ampel.  8,  8.  Non.  p.  494:  Aedis  nominativo  singu- 
lars Varro  de  Vita  populi  Romani,  lib.  I:  Haec  aedis  etc.  (vgl. 
jetzt  auch  Georg.  Lexic.  d.  lat.  Wortformen). 

Ibid.  : effigies  de  fasligio  aedis  emicat,  quod  non  putaverunt  sub 
tecto  consecrandum,  quem  in  aperto  habent.  G:  quod  nonnulli  puta- 
verunt sub  tecto  consecrando,  quoniam  in  apei'to  arent  (oder  urentl). 

XVIII  28,  2:  Hunc  ( circum ) Romani  dictum  putant  a circuitn 
equorum,  eo  quod  ibi  circum  mêlas  equi  currunt  (ebenso  XV  2,  33; 
Cassiod.  Far.  Ill  51:  Circus  a circuitu  dictus).  Graeci  vero  a Circe 
Solis  filia,  quae  patri  suo  hoc  genus  certaminis  inslituit,  asserunl 
nuncupatum,  et  ab  ea  drei  appellationem  argumentantur.  Fuit  autem 
maga  et  venefica  et  sacerdos  daemomtm , in  cuius  habita  et  opéré 
magicae  artes  et  cultus  idololatriae  recognoscitur. 

G : circie  soli  filia  — in  cuius  habt  lu  et  opera  magicae  artis 
et  cultus  idolatriae  recognoscitur. 

Tert.  de  sped.  8:  qui  spectaculum  primum  a Circa  ( habent ) 
Soli  patri  suo,  [ut  volant],  editum  affirmant,  ab  ea  et  drei  appel- 
lationem argumentantur.  plane  venefica  eis  utique  negotium  gessit 
hoc  nomine,  quorum  sacerdos  [erat],  daemoniis  et  angelis  scilicet. 

ut  volunt  und  erat  fehlen  in  A.  habent  tilgte  Iunius  mit  Recht. 
venefica  eis  stellte  Gelenius  her;  AB:  bénéficia  dus.  Für  sacerdos 
hat  A:  sacerdo  . . .,  sos  erasum  videtur  bemerkt  Reifferscheid.  Es 
ist  im  Ter lullian  alles  in  Ordnung.  Beim  Isidorus  halte  ich  opera 
für  richtig,  ebenso  idolatriae.  Dieselbe  Form  hat  G auch  c.  16,  3; 
Sie  findet  sich  schon  bei  Cyprian,  Lucifer,  Priscillian,  nach  Mio- 
donski  zum  Anonym,  de  aleat.  p.  79  sogar  bei  Tertullian.  Doch 
kann  darüber  erst  nach  Vollendung  der  Wiener  Ausgabe  ein  zu- 
verlässiges Uriheil  gewonnen  werden. 

XVIII  29,  1 = Tert.  de  sped.  8. 

XVIII  32.  cf.  Serv.  Georg.  III  105.  Non.  p.  319,  23  M. 

XVIII  34:  Erichthonius  autem  qui  regnavit  Alhenis,  primus 
quatluor  equos  iunxisse  fertur,  sicut  Virgilius  auctor  est,  dicens: 
Primus  Erichthonius  currus  et  quatuor  ausus 
lungere  equos  rapidisque  rotis  insistere  victor. 

3 t* 
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G : Vergtlms.  ereclonius.  rapidosque.  Die  Verse  auch  hei  Tertull. 
c.  9 (Georg.  III  113).  Auf  die  Form  Vergilius  ist  bei  der  häufigen 
Verwechslung  von  e und  i nichts  zu  geben. 

2 : Fuit  autem  Minervae  et  Vulcani  filius  de  caduca  in  terram 
libuhne,  ut  fabulae  ferunt,  procreatus,  portentum  daemonicum,  immo 
diabolus , qui  primus  Iunoni  currum  dedicavit.  Tali  auctore  qua- 
drigae productae  sunt  i 

G:  in  terra  lividinem.  — primum. 

Tert.  c.  9:  Erichthonius,  Minervae  et  Vulcani  filius,  et  qui- 
dem  de  caduca  in  terram  libidine,  portentum  est  daemonicum, 
immo  diabolus  ipse,  non  coluber,  si  vero  Trochilus  Argivus  auctor 
est  currus , primae  Iunoni  id  opus  suum  dedicavit  ....  talibus 
auctor ibus  quadrigae  productae  merito  et  aurigas  coloribus  idolo- 
latriae  vesti erunt.  Für  primae  wollten  Ursinius  und  Latinus 
patriae  schreiben;  allein  die  handschriftliche  (Jeberlieferung  wird 
durch  Isidor  geschützt.  Die  Geschichte  des  Erichthonius  berichten 
Servius  zu  Georg.  III  113  und  August,  de  civ.  dei  18,  12  aus 
Varro. 

XVIII  36,  1 : Quadrigae  et  bigae  et  trigae  et  seiugae  a numéro 
equorum  et  iugo  dictae.  Ex  quibus  quadrigas  soli,  bigas  lunae, 
trigas  inferis,  seiugas  lovi,  desultores  Lucifero  et  Hespero  sacra- 
verunt.  Quadrigam  ideo  soli  iungunt,  qui  a per  qualtuor  annus 
ternpora  vertitur,  ver  et  aestatem,  autumnum  et  hiemem. 

G:  et  trigae  fehlt.  — bigas  inferis.  — ternpora  annus.  — vere 
aestate  autumno  hieme. 

Tert.  c.  9 : seiugas  vero  lovi,  quadrigas  Soli,  bigas  Lunae  san- 
xerunt.  In  A steht  jedoch  blos  : ....gas  lunae  sanxerunt.  B hat 
statt  seiugas : de  jugo,  und  lovi  fehlt.  E.  Klussmann  hat  nach 
Isidorus  das  Richtige  hergestellt.  Aber  da  hier  doch  einmal  im 
Agobardin.  einiges  ausgefallen  ist,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum 
wir  nicht  auch  trigas  inferis  dem  Tertullian  aus  Isidorus  zurück- 
geben  sollen.  Zu  vergleichen  ist  übrigens  Cassiod.  Var.  III  51: 
ßiga  quasi  Lunae,  Quadriga  Solis  imitatione  reperta  est.  Equi  de- 
snltatorii,  per  quos  Circensium  ministri  missos  denuntianl  exituros, 
Luciferi  praecursorias  velocitates  imitantur. 

XVIII  41,  1:  Circa  causas  quoque  elementorum  idem  gentiles 
etiam  colores  equorum  iunxerunt,  roseos  enim  soli,  id  est  igni,  albos 
aeri,  prasinos  terrae,  venetos  mari  assimulantes.  Item  roseos  aestali 
currere  voluerunt,  quad  ignei  coloris  sint,  et  cuncta  tune  flavescant. 
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Älbos  Menü,  quod  sit  glacialis,  et  frigoribus  universa  canescant,  vert 
prasinos,  auctumno  viridi  colore,  quia  tunc  pampinus  densatur. 

G : idem  bis  assimulantes  fehlt.  — item  ideo  russeos  statim  currere. 

— flaviscant.  — Ji ieme.  — sint  glaciales.  — vere-  — autumno  fehlt. 

Tert.  9 : albus  Memi  ob  nives  Candidas,  russeus  aestati  ob  solis 
ruborem  voti  erant.  Reifferscheid  notirt:  russeus  A Bmg.,  roseus  B, 
Isidorus.  Wir  sehen,  dass  auch  beim  Isidorus  russeus  herzustellen 
und  demnach  Reifferscheids  Note  zu  corrigiren  ist.  Vgl.  über  das 
Wort  Blilmner  in  Wülfflins  Archiv  VI  S.  400.  414.  Russeus  ist 
auch  herzustellen  in  Cassiod.  Varia  III  51:  russeus  aestati  flam- 
meae  dicatus  est. 

XV11I  41,  2:  Item  roseos  currere  Marli  sacraverunt , a quo 
Romani  exoriuntur,  et  quia  vexilla  Romanorum  cocco  decorantur, 
sive  quod  Mars  gaudet  sanguine.  Albos  zephyr  is  et  serenis  tempe- 
st atibus,  prasinos  flori  et  terrae , venetos  aquis  vel  aeri,  quia  ceruleo 
sunt  colore,  luteos  id  est  croceos,  igni  et  soli,  purpureos  Iri  sacra- 
verunt, quem  arcum  dicimus,  quod  Iris  plurimos  colores  habeat. 

§ 

G : russeos.  — vixilla.  — zepheri  . — floris.  — quam  arcum. 

— quod  Ms  plurimos. 

Tert.  c.  9 : sed  postea  tarn  voluplate  quam  superstitione  pro- 
céda russeum  alii  Marti , alii  album  Zephyris  consecraverunt, 
prasinum  vero  Terrae  matri  vel  verno , [venelum  Caelo  et  Mari 
vel  autumno}. 

venetum  — autumno  om.  A. 

XVIII  42,  2 = Lact.  Inst.  Dio.  I 20,  2;  VI  23,  7.  Aug.  De 
civ.  dei  18,  21. 

XVIII  51:  Est  plane  in  artibns  scenicis  Liberi  et  Veneris  pa- 
trocinium,  quae  privata  et  propria  sunt,  scenae  de  gestu  et  corporis 
flexu.  Nam  molliciam  Libero  et  Veneri  immolabanl,  üli  per  sexum, 
illi  per  luxum  dissolut i.  Quae  vero  ibi  vocibus  et  modis  et  organis 
et  lyris  transiguntur,  Apollines  et  Musas  et  Minervas  et  Mercuriös 
patronos  habent.  Quod  spectaculum  Christiane  odire  debes,  quorum 
odisti  audores. 

G : Est  autem  in  artibus  spectaculi.  — et  de  corporis  fluxu. 

— mollitiam.  — per  fluxum.  — Qui.  — et  Minervas  fehlt.  — 
Mercurium.  — spectacolum.  — ödere.  — cuius  odisti. 

Tert.  10:  et  est  plane  in  artibus  quoque  scaenicis  Liberi  et 
Veneris  patrocinium.  quae  privata  et  propria  sunt  scaenae,  de 
gestu  et  corporis  flexu  mollitiae  Veneris  et  Liberi  immolant, 
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tili  per  sexmn,  tilt  per  luxum  dissolulis.  quae  vero  voce  et  modis 
et  or  gants  et  litteris  transi guntur , Apoüines  et  Musas  et  Mi- 
nervas et  Mercurios  mancipes  liaient,  oderis  Christiane,  quorum 
au  et  ores  non  potes  non  odisse. 

privata  ABIsid.  priva  Iuo.  flexu  B.  fluxu  A C (Isid.).  mol- 
litiam  Yeneri  et  Libero  BIsid.  illi  per  fluxum  oni.  A.  luxum  Urs. 
fluxum  B (Isid.).  dissoluti  . sque  A,  dissoluti  . quae  (qui?)  Isid. 
lyris  Isid.  Pam(elius).  oderis  Gel(enius).  odoris  B,  odor..  A.  Chri- 
stiane . . odisse  B,  Isid.  om.  A,  Bmg. 

Wir  haben  die  ganze  Adnolatio  Reifferscheids  hierher  gesetzt; 
was  in  Klammern  eingeschlossen  ist,  sind  unsere  eigenen  Zusätze. 
Es  ist  doch  büchst  bedenklich,  zweimal  hinter  einander  fluxus  zu 
ändern;  an  der  zweiten  Stelle  fehlt  es  freilich  in  A,  aber  dafür 
wird  es  beide  Male  von  Isidorus  bestätigt,  der  es  doch  wohl  in 
seinem  Tertullian  las.  Zuzugeben  ist,  dass  corporis  fluxus  eigen- 
IbUmlich  gesagt  ist;  unmöglich  ist  es  aber  nicht,  wenn  auch  die 
einzige  Belegstelle,  die  ich  heibringen  kann  (Tert.  de  poll.  4: 
prorsus  si  quis  Menandrico  fluxu  delicatam  vestem  humi  pro- 
trahat  etc.)  nur  wenig  hilft.  Vergleichen  lässt  sich  aber  fluentibus 
membris  Aug.  de  civ.  dei  7,  26  incessu  ipso  ultra  muliebrem  mol- 
li tiem  fluentes  Senec.  Tr  anquill.  15  und  clunibus  fluctuare  crispât  is 
Arnob.  VII  33.  Dissolutis  vermag  ich  nicht  zu  construiren,  während 
das  von  Isidorus  bezeugte  dissoluti  klar  ist.  Sehr  beachtenswert!! 
ist  Isidors  lyris  statt  litteris.  Was  in  der  Lücke  nach  oderis  ge- 
standen hat,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  sagen,  da  auf  B kein  Ver- 
lass ist.  Beim  Isidor  ist  ödere  in  G verschrieben  für  odire ; Ver- 
wechslung von  e und  i ist  ungemein  häufig.  Ueber  odire  vgl. 
Rünsch  It.  u.  Vulg.  p.  281  ff.,  wo  aus  Tertullian  folgende  Formen 
bezeugt  werden:  odies  adv.  Marc.  IV  35  in.;  odientes  adv.  Marc. 
IV  16;  oditur  Apol.  3 ( oditurus  ad  Nat.  I 1).  Auffallend  ist,  dass 
gleich  neben  odire  steht  odisti.  Schliesslich  machen  wir  darauf 
aufmerksam,  dass  Isidorus  mancipes,  ein  Lieblingswort  des  Tertul- 
lian, in  attclores  änderte,  vermuthlich  weil  er  Tertullians  Ausdruck 
nicht  mehr  verstand. 
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DIE  MEMOIREN  DES  DIKAIOS. 

EINE  QUELLE  DES  HERODOTEISCHEN  GESCHICHTS  WERKES. 

In  den  fortlaufenden  Bericht  von  den  der  Schlacht  bei  Sa- 
lamis vorangehenden  Ereignissen  schaltet  Herodot  im  65.  Capitel 
des  VIII.  Buches  die  Erzählung  von  einem  Wunderzeichen  ein,  das 
der  landesflüchtige  Athener  Dikaios  zusammen  mit  dem  aus  Sparta 
vertriebenen  Exkönige  Demarat  nicht  lange  vor  der  Schlacht  bei 
Salamis  in  Attika  erblickt  haben  will.  Beide  Griechen  hätten  sich 
zu  jener  Zeit,  wo  Attika  von  seinen  Bewohnern  geräumt  war  und 
von  den  Truppen  des  Xerxes  verwüstet  wurde,  zufällig  auf  der 
thriasischen  Ebene  befunden.  Da  hätten  sie  eine  von  Eleusis  sich 
erhebende  Staubwolke,  etwa  wie  von  30000  Menschen,  bemerkt, 
und  als  sie  sich  wunderten,  woher  dieser  Staub  wohl  rühren  möge, 
hätten  sie  einen  Ruf  vernommen,  der  wie  der  lakchosruf  bei  der 
Mysterienfeier  klang.  Demarat,  der  als  Spartaner  die  eleusinischen 
Mysterien  nicht  kannte,  habe  voll  Verwunderung  gefragt,  was  das 
zu  bedeuten  habe,  und  der  Athener  habe  ihm  die  Sache  folgender- 
massen  erklärt:  Alljährlich  feierten  die  Athener  der  Demeter  und 
der  Persephone  ein  Fest,  und  der  Ruf,  den  sie  soeben  gehört 
hätten,  sei  der  Iakchos,  den  man  bei  diesem  Feste  ertönen  lasse. 
Nun  sei  aber  Attika  von  seinen  Bewohnern  verlassen  , und  es  sei 
klar,  dass  ein  Wunderzeichen  hier  vorliege,  das  für  die  Griechen 
Beistand,  für  den  Perserkönig  Verderben  bedeute.  Wende  sich  die 
Staubwolke  nach  der  Peloponnesos,  so  komme  das  Landheer  der 
Perser  in  Gefahr,  wende  sie  sich  aber  zu  den  Schiffen  nach  Sa- 
lamis, so  werde  die  Flotte  des  Königs  vernichtet  werden.  Hierauf 
habe  Demarat  dem  Dikaios  gerathen , zu  schweigen  und  keinem 
Menschen  etwas  von  dem  Gesehenen  zu  erzählen.  Denn  wenn  der 
König  es  erführe,  würde  er  sein  Leben  einbüssen  und  kein  Mensch 
könnte  ihn  retten.  Beide  hätten  dann  gesehen,  wie  aus  dem  Staube 
eine  Wolke  sich  erhoben  habe  und  nach  Salamis  zu  geflogen  sei. 
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Daraus  hätten  sie  schon  damals  geschlossen,  dass  des  Königs  See- 
macht zu  Grunde  gehen  werde. 

Von  eben  diesem  eleusinischen  Wunderzeichen  wird  uns  auch 
bei  Plut.  Them.  15  erzählt1),  jedoch  so,  dass  es  am  Tage  der 
Schlacht  statlündet  und  von  dem  gesammten  griechischen  Heere 
gesehen  wird,  das  nun  im  Vertrauen  auf  die  Hilfe  der  Götter  zuver- 
sichtlich in  den  Kampf  geht.  Es  leuchtet  ein,  dass  der  Erzählung 
diese  Wendung  erst  später  gegeben  ist,  um  den  Effect  zu  erhöhen. 

Woher  aber  hat  Herodot  seine  Erzählung?  Er  giebt  seine 
Quelle  im  Anfänge  des  Capitels  ausdrücklich  an  mit  den  Worten: 
7lEq>i]  ôè  ztixaioç  b Qeoxvdeoç , àvi]Q  lÂfhjvaîoç  ipvyâç  re  xal 
naqà  Mrjâoioi  Xôyijxog  yevô/revog  rovrov  rov  %qovov , und  die 
landläufige  Meinung,  die  man  sowohl  bei  den  Herodotkritikern  als 
bei  den  Geschichtsforschern  allenthalben  ausgesprochen  und  nach- 
gesprochen findet,  ist  die,  dass  unserer  Erzählung  eine  mündliche 
Mittheilung  des  genannten  Dikaios  zu  Grunde  liegt.  An  sich  lässt 
sich  die  Möglichkeit,  dass  Herodot  noch  Leute  sprechen  konnte, 
die  an  den  Ereignissen  des  Perserkrieges  selbst  theilgenommen 
hatten,  nicht  bestreiten,  und  einen  positiven  Beweis  dafür  liefert 
das  16.  Capitel  des  IX.  Buches,  mit  dem  unsere  Erzählung  auf 
eine  Stufe  gestellt  zu  werden  pflegt.  Dort  nämlich  wird  eine 
Episode  erzählt,  welche  an  das  Gastmahl  ankuüpft,  das  der  The- 
baner  Attaginos  dem  Mardonios  und  seinem  Stabe  gegeben  hat, 
und  Herodot  bemerkt  ausdrücklich,  dass  er  sich  diese  Geschichte 
von  dem  Orchomenier  Thersandros  habe  erzählen  lassen,  der  an 
jenem  Mahle  theilgenommen  batte.  Herodot  leitet  seine  Erzählung 
ein  mit  den  Worten:  rade  de  ijdij  rà  htiXoma  rjxovov  &sq- 
aàvÔQOv  àvdçbg  /.ikv  ’Ogxo^eviov , Xoyi/rov  âè  êg  rà  -rigiora  èv 

:Oçxo/Liet/(ô,  eqirj  de  o QéQoavdçog und  sagt  am  Schlüsse 

des  Capitels  noch  einmal  ravra  fxev  ^Qxo^eviov  OeQaccvdçov 
rjxovov , xal  rade  rtçog  rovroioi,  cbg  avrog  airtxa  Xéyot  ravra 
tiqoç  uvxXqwtcovç  ttqoteqov  ï'i  yevéattai  iv  rn.azairjoi  n)v  f.iàx>]v- 
Wenn  man  nun  aber  gemeint  hat  aus  diesem  Capitel  folgern  zu 
können,  dass  auch  die  auf  Dikaios  zurückgeführte  Erzählung  im 
VIII.  Buche  einer  mündlichen  Mittheilung  dieses  Mannes  ihre  Ent- 
stehung verdanke,  so  glaube  ich,  dass  das  durchaus  mit  Unrecht 


1)  Vgl.  auch  Plutarch  Pliok.  28,  Ailios  Aristeides  p.  282  ed.  Dind.  und  den 
Scholiasten  zur  Stelle. 
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geschehen  ist.  Mir  erscheint  das  angezogene  Capitel  im  Gegen- 
theil  geeignet,  den  Nachweis  erbringen  zu  helfen,  dass  das  VIII  65 
Berichtete  auf  keinen  Fall  dem  Geschichtschreiber  von  Dikaios 
selbst  erzählt  worden  ist.  Ueberall  nämlich,  wo  Herodot  in  der 
Lage  ist,  eine  besondere  Quelle  zu  benutzen,  welche  ihm  entweder 
die  Möglichkeit  gewährt,  eine  Nachricht  zum  ersten  Male  zu  bringen 
oder  etwas  falsch  Mitgetheiltes  richtig  zu  stellen,  giebt  er  seine 
Quelle  genau  und  mit  einer  gewissen  Genugthuung  an.  Das  lässt 
sich  durch  das  ganze  Herodoteische  Geschichtswerk  verfolgen  (vgl. 
I 20.  II  28.  III  55.  IV  76  u.  a.)  und  durch  viele  Stellen  belegen. 
Auf  diese  Eigenthilmlichkeit  des  Geschichtschreibers  ist  daher  bei 
Quellenuntersuchungen  grosses  Gewicht  zu  legen , und  wo  eine 
Hypothese  mit  dem  consequenten  Verfahren  des  Historikers  in 
Widerspruch  steht,  ist  sie  von  vornherein  als  verfehlt  zu  betrachten. 
Nun  wird  im  16.  Capitel  des  IX.  Buches  nicht  nur  im  Anfänge, 
sondern  auch  am  Schlüsse  des  Capitels  mit  deutlichen  Worten  aus- 
gedrilckt,  dass  Herodot  sich  diese  Geschichte  von  dem  Orchomenier 
Thersandros  bat  erzählen  lassen.  Läge  derselbe  Fall  VIII  65  vor, 
so  würde  Herodot  sich  zweifellos  auch  hier  mit  derselben  Ge- 
nauigkeit ausgedrilckt  haben.  Da  er  dies  nicht  thut,  sondern  die 
unbestimmten  Worte  eq»}  öe  z/îxcuoç  gebraucht,  so  ist  damit 
erwiesen,  dass  hier  eine  andere  Art  der  Quellenbenutzung  vorliegt. 

Da  aber  heutzutage  die  Anschauung  herrschend  ist,  dass  He- 
rodot im  Grossen  und  Ganzen  fast  überall  aus  mündlicher  Tra- 
dition schöpfe,  und  da  man  geneigt  ist,  den  Ausführungen,  die 
hier  oder  da  eine  schriftliche  Quelle  zu  erschlossen  sich  bemühen, 
grosses  Misstrauen  entgegenzubringen,  so  werden  die  Anhänger  der 
eben  bekämpften  Ansicht  schwerlich  gewillt  sein,  die  Ansetzung 
einer  mündlichen  Erzählung  an  unserer  Stelle  ohne  weiteres  auf- 
zugeben, und  sie  werden  vielleicht  Folgendes  erwidern.  Wenn  wir 
auch  zugeben  wollen , dass  Herodot  das  VIII  65  Berichtete  nicht 
selbst  aus  dem  Munde  des  Dikaios  gehört  haben  kann,  so  ist  doch 
immer  die  Möglichkeit  offen  zu  halten , dass  eine  mündliche  Er- 
zählung jenes  Mannes  zu  Grunde  liegt,  und  dass  Herodot  von 
dieser  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  Kenntniss  erhalten  bat.  Der 
Geschichtschreiber  war  dann  berechtigt,  sich  in  der  unbestimmten 
Weise,  wie  er  es  gethan  hat,  auszudrucken,  und  er  war  nicht  ver- 
pflichtet, den  W'eg  anzugeben,  auf  dem  jene  Erzählung  sich  bis  zu 
ihm  fortgepflanzt  bat.  Doch  wir  sind  in  der  Lage,  auch  diese  Ver- 
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hui thung  mit  EvideDZ  als  falsch  zu  erweisen.  Es  kommen  nämlich 
hei  Herodot  mehrere  Stellen  vor,  wo  der  Fall  ganz  so  liegt,  wie 
eben  angedeutet  ist,  und  überall  drückt  sich  der  Historiker  in 
bestimmter  und  jeden  Zweifel  ausschliessender  Weise  aus.  Im 
117.  Capitel  des  VI.  Buches  fügt  Herodot  der  Darstellung  der 
Schlacht  von  Marathon  und  der  Nachricht  von  der  Zahl  der  auf 
beiden  Seiten  Gefallenen  noch  die  Erzählung  von  einem  Wunder 
an,  das  sich  mit  dem  Athener  Epizelos,  dem  Sohne  des  Kuphagoras, 
zugetragen  hat.  Dieser,  der  in  der  Schlacht  tapfer  und  mit  Aus- 
zeichnung focht,  verlor  plötzlich,  ohne  irgendwie  verwundet  oder 
getroffen  zu  sein,  sein  Augenlicht  und  blieb  die  ganze  übrige  Zeit 
seines  Lebens  blind.  Xéyeiv  ôè  avzov  ntqï  zov  rnx&eoç 
zjxovaa  z otovâe  zivà  Xoyov,  avdqa  oi  ôonéeiv  onUzrjv  wn- 
azrjvai  jzéyav,  zov  zo  yéveiov  zi)v  ùonida  zrâoav  i jxiàKuv  ' zb 
ô(  <pâo/.ia  zovzo  kiovzov  i uêv  nctQelgeX&elv , zov  ôï  swvzov 
naçaazâzqv  anoxztïvcu.  zavza  <uèv  âi)  ' Etc  i'QïjXov  Iziv- 
d-ôfxqv  Xéyeiv.  Auf  derselben  Stufe  steht  die  Erzählung  im 
105.  Capitel  desselben  Buches.  Vor  der  Schlacht  von  Marathon  wird 
von  den  athenischen  Strategen  der  Schnellläufer  Pheidippides  als 
Herold  nach  Sparta  geschickt.  Unterwegs  begegnet  ihm  Pan,  ruft 
ihn  beim  Namen  und  befiehlt  ihm,  den  Athenern  zu  sagen,  warum 
sic  sich  so  wenig  um  ihn,  den  Gott,  kümmerten,  da  er  doch  stets 
den  Athenern  Wohlwollen  erzeigt  habe  und  auch  in  Zukunft  er- 
zeigen werde.  Die  Erzählung  von  dieser  Wundererscheinung  geht 
natürlich  auf  Pheidippides  selbst  zurück,  und  Herodot  sagt  dies 
mit  den  Worten:  wç  avzôç  ze  c Xeye  (DeiôiTiTctôrjç  y.ai 
yctioioi  anqyytXkz,.  Man  wird  wohl  oder  übel  zugestehen  müssen, 
dass  die  unbestimmte  Ausdrucksweise  ecpij  o zHv.aiog  nicht  mit 
der  bestimmten  Form,  in  der  Herodot  an  den  eben  angezogenen 
Stellen  spricht,  auf  eine  Stufe  gestellt  werden  darf,  dass  also  auch 
nicht  eine  und  dieselbe  Art  der  Quellenbenutzung  vorliegen  kann. 
Sind  aber  die  eben  bekämpften  Vermuthungen  wirklich  hinfällig, 
so  bleibt  überhaupt  nur  noch  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  übrig, 
nämlich  an  ein  Buch  des  Dikaios  zu  denken,  das  Wort  eq>ij  nicht 
von  einer  mündlichen  Mittheilung,  sondern  von  dem  Erzählen  des 
Schriftstellers  zu  verstehen.  Dieser  Auffassung  wird  man  vielleicht 
ein  Bedenken  entgegenhalten.  Man  wird  sagen:  Ist  es  denkbar, 
dass  die  Impcrfectformen  ecpt]  am  Anfang  und  f'Ärys  am  Schluss 
der  Erzählung  angewandt  werden  dürfen,  wenn  jene  Episode  von 
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dem  Wunderzeichen  auf  der  thriasischen  Ebene  wirklich  einem 
Buche  enlnommen  isl?  Müssen  wir  in  einem  solchen  Falle  nicht 
nothwendig  die  Formen  des  Aorists  erwarten,  und  sind  nicht  die 
Imperfecta  gerade  dazu  angelhan,  die  oben  verworfene  Annahme 
von  einer  mündlichen  Erzählung  zu  erhärten?  Darauf  ist  zu  er- 
widern mit  einem  Beispiele,  das  nicht  nur  die  angeregten  Bedenken 
mit  einem  Schlage  zerstört,  sondern  auch  durch  seine  grosse  Aehn- 
lichkeit  mit  unserer  Stelle  geeignet  ist,  in  positiver  Weise  die  An- 
sicht von  dem  Vorliegen  eines  Buches  zu  bekräftigen.  Im  IV.  Buche, 
wo  Ilerodot  das  Skythenland  und  seine  Bewohner  schildert,  kommt 
er  auch  auf  Aristeas  von  Prokonnesos  zu  sprechen.  Dieser  Mann 
lebte  nach  des  Geschichtschreibers  eigener  Berechnung  etwa  240 
Jahre  vor  der  Herodoteischen  Zeit  und  war  der  Verfasser  eines 
Epos,  welches  den  Titel  Arimaspeia  führte,  und  in  dem  er  seine 
Reise  nach  dem  Norden  beschrieb  und  dabei  die  wundersamsten 
Dinge  von  den  einäugigen  Arimaspen,  von  den  goldbewachenden 
Greifen  und  von  den  Hyperboreern  erzählte.  Herodot  citirt  diesen 
alten-Epiker  folgendermassen  : “Ecprj  de  ’A Qiorérjç  6 Kavargoßiov 

ccvtjQ  IJqoxovvï/Oioç  noifcop  errea,  àrttxéo&ai , Wort  für 

Wort  also  dem  Anfänge  von  VIII  65  entsprechend.  Ja  auch  das 
Impcrfcctum  eleye,  das  Ilerodot  VIII  65  am  Schlüsse  gebraucht, 
findet  sich  in  der  genannten  Stelle  des  IV.  Buches  im  16.  Capitel, 
wo  die  Formen  equjoe  und  eleye  unterschiedslos  neben  einander 
stehen.1) 

Diese  Auseinandersetzungen  sind  meiner  Ansicht  nach  aus- 
reichend, die  herrschende  Vorstellung  über  die  VIII  65  cinge- 


1)  Es  hat  allerdings  den  Anschein,  als  ob  nicht  sowohl  die  Imperfecl- 
formen  als  vielmehr  überhaupt  die  Anwendung  der  Worte  cpr,/xl  und  Uya 
die  Veranlassung  ist,  dass  man  geglaubt  hat  mit  Sicherheit  mündliche  Quelle 
statuiren  zu  können.  Wir  werden  im  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung 
noch  einige  Stellen  zu  besprechen  haben,  wo  der  Gebrauch  der  Worte  (pari; 
resp.  hiytxcn  denselben  Irrthum  verschuldet  hat.  Diese  merkwürdige  Ver- 
blendung ist  um  so  auffallender,  da  nicht  nur  wie  bei  anderen  Schriftstellern 
so  bei  Herodot  die  Worte  cprjpii  und  Myco,  wo  citirt  wird,  öfter  gebraucht 
werden  (cf.  VI  137  am  Schluss:  ixtlvct  ftiv  S,  'Exniaio;  tXeU-  VH  161: 
rtvp  xcti  O^itjQo;  i<pr:ae),  sondern  einige  Stellen  gerade  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  diesen  Punkt  richten  müssen.  Man  vgl.  VI  137:  rovro  yàç  olx 
eyjsi  cpçaaai,  nV,v  rh  Xtyofxtva , on  'Excacùoç  ftiv  <5  ‘Byijaâvâÿov  icfi^at 
iv  rolßt  Xdyoiot  Xéyatv  cidtxto;.  Die  Xeyoptevcc  sind  also  liier  das  von 
Hecataeus  in  seinem  Buche  Berichtete. 
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schaltete  Episode  als  eine  irrige  zu  erweisen  und  die  Annahme  als 
gesichert  erscheinen  zu  lassen,  dass  Herodot  seine  Erzählung  einer 
Schrift  des  Atheners  Dikaios  entlehnt  hat.  Ist  dies  einmal  als 
Thatsache  bingestelll,  so  tauchen  sofort  eine  Anzahl  weiterer  Fragen 
auf.  Nirgends  wird  in  der  Litteratur  ein  Dikaios  genannt,  aus 
dunkler  Vergessenheit  ragt  einsam  unsere  Herodotslelle  hervor. 
Aus  ihr  erfahren  wir  über  die  persönlichen  Verhältnisse  jenes 
Mannes  zwei  Thatsachen,  erstens,  dass  er  aus  seiner  Vaterstadt 
Athen  vertrieben  war,  und  zweitens,  dass  er  kurz  vor  der  Schlacht 
hei  Salamis  sich  im  persischen  Hauptquartier  befand , wo  er  ein 
gewisses  Ansehen  genoss.  Wann  fällt  seine  Verbannung,  und  seit 
wann  datirt  seine  Verbindung  mit  den  Persern?  Diese  beiden 
Fragen  drängen  sich  uns  auf,  aber  sie  können  unmöglich  beant- 
wortet werden,  kaum  dass  sich  einige  ganz  vage  Vermuthungen 
aussprechen  lassen.  Für  die  Datirung  der  Verbannung  steht  uns 
der  weite  Zeitraum  von  der  Herrschaft  der  Peisistratiden  bis  zum 
Beginne  des  Xerxeszuges  zur  Verfügung,  und  in  dieser  von  heftigen 
ununterbrochenen  Parteikämpfen  erfüllten  Zeit  lassen  sich  denAn- 
lässe  so  zahlreiche  denken,  dass  eben  damit  jede  Möglichkeit  einer 
Fixirung  ausgeschlossen  ist.  Duncker  meint,  dass  Dikaios  einer 
von  den  Getreuen  sei,  die  den  Hippias  bei  seiner  Vertreibung  aus 
Athen  nach  Asien  begleiteten  und  die  nun  auf  dem  Xerxeszuge 
wiederum  sich  im  Gefolge  der  Peisistratiden  befanden.  Dann  hätte 
also  Dikaios  den  ganzen  Zug  von  Asien  aus  mitgemacht.  Ich  sehe 
zwar  keine  Möglichkeit,  diese  Vermuthung  zu  widerlegen,  aber 
ebensowenig  lässt  sich  etwas  aufspüren,  das  geeignet  wäre,  ihr 
irgend  welchen  festen  Halt  zu  geben.  Es  ist  ein  bloser  Einfall 
Dunckers  und  muss  als  solcher  behandelt  werden.  Dass  Dikaios 
überhaupt  in  enger  Verbindung  mit  den  Peisistratiden  gestanden 
habe,  wird  bei  Herodot  nirgends  gesagt,  dagegen  sehen  wir  ihn 
in  näherem  Verhältnisse  zum  spartanischen  Exkönige  Demarat,  Das 
kann  uns  auf  die  Vermuthung  führen,  dass  die  Verbannung  des 
Dikaios  in  eine  Zeit  fällt,  wo  der  spartanische  König  noch  in  Amt 
und  Würden  war’),  dass  der  Verbannte  damals,  wie  viele  seiner 
Leidensgeuossen,  in  Sparta  Zuflucht  suchte  und  zu  Demarat  in 

1)  Vielleicht  gehörte  Dikaios  zur  Partei  der  Tyrannen  und  ist  seine  Ver- 
bannung bald  nach  der  Kleisthenischen  Reform  anzusetzen,  wo  dergleichen 
Fälle  häufig  waren.  Vgl.  Philochorus  frgm.  79  b;  Aristoteles  'Athjv.  noX. 
Papyrusfragment  II  b. 
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engere  Beziehungen  Irat,  dass  er  endlich,  als  das  persische  Heer 
griechischen  Boden  betrat  und  er  hörte,  dass  Demarat  sich  bei 
demselben  befinde,  sich  schleunigst  in  das  feindliche  Lager  zu 
seinem  Freunde  begab.  Auch  das  ist  natürlich  eine  blosse  Ver- 
muthung,  aber  man  muss  sich  doch  eine  bestimmte  Vorstellung 
zu  bilden  suchen,  und  von  den  verschiedenen  Möglichkeiten  scheint 
mir  diese  die  wahrscheinlichste  zu  sein. 

Was  nun  die  Schrift  des  Dikaios  anlangt,  so  bietet  uns  das 
Citât  Herodots  wenigstens  soviel,  dass  wir  uns  einen  Schluss  auf 
die  Art  derselben  gestatten  dürfen.  Die  entlehnte  Erzählung  ent- 
hält eine  Episode  aus  dem  Kriege,  die  Dikaios  selbst  erlebt  hat, 
die  er  nach  seinem  subjectiven  Ermessen  beurtheilt  und  die  zum 
ersten  Male  von  ihm  publicirt  wird.  Aehnlicher  Art  wird  auch 
der  übrige  Inhalt  des  Buches  gewesen  sein.  Der  Verfasser,  welcher 
durch  seinen  Aufenthalt  im  persischen  Hauptquartier  in  der  Lage 
war,  über  die  verschiedensten  Dinge  theils  durch  persönliche  Theil- 
nalime,  theils  durch  Erkundigungen  sich  aufs  beste  und  genaueste 
zu  informiren  , stellte  die  wichtigsten  und  interessantesten  seiner 
Erlebnisse  zu  einem  Buche  zusammen,  d.  h.  mit  anderen  Worten 
er  schrieb  ‘Memoiren  aus  der  Zeit  des  Perserkrieges’.  Derartige 
Aufzeichnungen  mussten  natürlich  für  den  Geschichtschreiber  von 
unschätzbarem  Werthe  sein,  und  es  ist  von  vornherein  als  wahr- 
scheinlich zu  betrachten,  dass  Herodot  nicht,  nur  an  der  einen 
Stelle,  wo  er  den  Dikaios  nennt,  aus  desseu  Buche  geschöpft  hat, 
sondern  dass  er  auch  sonst  mancherlei  aus  derselben  Quelle  für 
seine  Darstellung  verwerthet  haben  wird. 

Für  die  weitere  Untersuchung  ist  der  Weg  vorgezeichnet  durch 
die  Nennung  Demarats,  in  dessen  Begleitung  Dikaios  zur  Zeit  der 
geschilderten  Begebenheit  sich  befunden  hat.  Demarat  spielt  bei  He- 
rodot eine  hervorragende  Rolle.  An  vielen  Stellen  durch  das  ganze 
Geschichtswerk  bin  wird  sein  Name  genannt,  und  der  Historiker  zeigt 
sich  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  aufs  genaueste  unterrichtet. 
Eine  längere,  eingehende  Schilderung  der  merkwürdigen  auf  die  Ge- 
burt des  Demarat  bezüglichen  Umstände  giebt  uns  Herodot  VI  61  ff., 
anknüpfend  an  die  Zwistigkeiten,  die  zwischen  Demarat  und  seinem 
Mitkönige  Kleomenes  entstanden  waren.  Ueber  die  Eltern  Demarats, 
besonders  über  die  Mutter,  weiss  er  aufs  detaillirtesle  zu  erzählen. 
Ebenso  schildert  er  uns  aufs  genaueste  den  Streit  mit  Kleomenes, 
die  Entwickelung  des  Zwistes  und  seine  schliesslichen  Folgen. 
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Neben  dem  Umstande,  dass  die  Quelle  Herodots  eine  vorzüglich 
inlormirte  gewesen  sein  muss,  ist  besonders  hervorzuheben,  dass 
die  ganze  Darstellung  günstig  für  Demarat,  ungünstig  für  dessen 
Gegner  gehalten  ist,  obgleich  diese  Tendenz  mit  den  Einleitungs- 
Worten,  die  wohl  Herodots  persönliches  Uriheil  enthalten,  nicht 
i echt  stimmt.  Herodot  beginnt  Cap.  61:  tots  ôè  tov  KXsofiévsct 
eovTct  sv  T)  shyivrj  xcu  xoivà  ri)  EXXâôi  àyad-à  TtQOEQyaÇà- 
l-isvov  o zl >]fiâQt]TOç  öisßaXs,  ovx  ^dlyivrjTéiov  ov tco  vuqôôf.isvog 
ü ç cpd-ovtp  mi  aytj  xqsio^svoç.  Im  Folgenden  aber  benimmt 
sich  Demarat  musterhaft,  während  auf  Seiten  seiner  Gegner  alle 
Bosheit  und  Niederträchtigkeit  ist.  Kleomenes  kann  sich  bei  seinen 
Angriffen  auf  die  Legitimität  des  Demarat  nur  auf  eine  unbesonnene 
Aeusserung  von  Demarats  Vater  Ariston  berufen,  die  dieser  selbst 
nachher  oft  genug  bereut  hat.  Da  seine  Anklage  so  auf  schwachen 
Füssen  steht  und  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  hat,  scheut  er  sich 
nicht,  das  Orakel  in  Delphi  zum  Betrüge  zu  verleiten.  Zum  Nach- 
folger des  Demarat  schlägt  er  den  Leulychides  vor,  der  jenen 
glühend  hasst,  weil  er  bei  der  Bewerbung  um  dieselbe  Frau  von 
ihm  aus  dem  Felde  geschlagen  worden  ist.  Demarat  erliegt  den 
Intriguen  seiner  Gegner  und  verliert  den  Thron,  aber  als  einfacher 
Beamter  dient  er  seinem  Vaterlande  weiter.  Erst  als  er  von  Leu- 
tychides  in  brutaler  und  höhnischer  Weise  beleidigt  wird,  beschliesst 
er  Sparta  zu  verlassen  und  sich  zum  Perserkönige  zu  flüchten. 

Ist  es  schon  für  diese  Erzählung  wenig  wahrscheinlich , dass 
sie  etwa  auf  Erkundigungen  beruhe,  die  Herodot  bei  seinem  Aufent- 
halte in  Sparta  eingezogen  habe,  so  ist  diese  Möglichkeit  voll- 
ständig ausgeschlossen  bei  den  späteren  Demaratepisoden,  die  uns 
sämmtlich  den  spartanischen  Verbannten  im  Verkehr  mit  dem 
Perserkönige  zeigen.  Ich  will  im  folgenden  die  einzelnen  Stellen 
durchgehen  und  soweit  es  für  die  Quellenfrage  nützlich  ist  er- 
örtern. 

Als  Demarat  an  den  persischen  Hof  nach  Susa  gekommen  war, 
fand  er  sofort  Gelegenheit,  bedeutsam  hervorzutreten.  Herodot 
erzählt  uns  darüber  Folgendes'):  Dareios  hatte  mit  seiner  ersten 
Gemahlin,  einer  Tochter  des  Gobryas,  noch  bevor  er  König  wurde, 
drei  Söhne  gezeugt,  deren  ältester  Artobazanes  hiess.  Nach  seiner 
Thronbesteigung  gebar  ihm  Atossa,  die  Tochter  des  Kyros,  noch 


1)  Her.  Vll  3. 
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vier  Söhne,  von  denen  Xerxes  der  erstgeborene  war.  Dareios 
rüstete  zu  einem  Zuge  gegen  die  Hellenen,  an  dem  er  selbst  Iheil- 
nehmen  wollte,  und  nach  persischem  Gesetze  musste  er  vorher 
seinen  Nachfolger  bestimmen.')  Zwischen  den  beiden  Prinzen 
Artobazanes  und  Xerxes  entbrannte  nuu  ein  heftiger  Streit  darüber, 
wem  die  Thronfolge  zukomme.  Artobazanes  berief  sich  darauf, 
dass  er  der  älteste  Sohn  sei  und  dass  überall  in  der  Welt  der 
älteste  Sohn  dem  Vater  folge.  Xerxes  stützte  seine  Ansprüche 
darauf,  dass  er  nicht  nur  väterlicherseits,  sondern  auch  mütter- 
licherseits zur  Thronfolge  berechtigt  sei,  da  er  ein  Sohn  der  Atossa 
und  ein  Enkel 'des  Kyfos  sei,  der  die  Perser  von  Knechtschaft  be- 


ll Man  hat  bezweifelt,  dass  überhaupt  ein  solches  Gesetz  bei  den  Persern 
bestanden  habe.  Denn,  sagt  man,  hätte  es  wirklich  eine  derartige  Vorschrift 
gegeben,  so  hätte  die  Entscheidung  des  Königs  Dareios,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  schon  viel  früher  fallen  müssen,  damals  nämlich  bereits,  als  er  seinen 
Feldzug  gegen  die  Skythen  unternahm.  Mir  scheint  das  recht  voreilig  und 
unbesonnen  geurtheilt  zu  sein.  Offenbar  handelt  es  sich  um  die  Bestimmung, 
dass  der  König,  wenn  er  ausser  Landes  Krieg  führt,  einen  Stellvertreter  zur 
Führung  der  Regierungsgeschäfte  ernennen  muss.  Das  liegt  in  der  Natur  der 
Sache  und  ist  auch  aus  den  Worten  Herodots  herauszuiesen.  Als  Dareios 
beabsichtigte,  den  Feldzug  gegen  die  Hellenen  persönlich  zu  leiten,  standen 
seine  Söhne  im  kräftigsten  Mannesalter.  Es  war  selbstverständlich,  dass  die 
Stellvertretung  einem  von  diesen  übertragen  wurde,  und  zwar  demjenigen, 
der  dereinst  bestimmt  war,  den  persischen  Königsthron  zu  besteigen.  Das 
Recht  der  Thronfolge  war  aber  strittig,  und  die  beiden  Prätendenten  mussten 
einsehen,  dass  die  Ernennung  zum  Reichsverweser  auch  für  die  Thronfolge 
ausschlaggebend  sei.  Daher  erklärt  es  sich,  dass  sie  damals  alle  Hebel  in 
Bewegung  setzten,  um  die  Entscheidung  des  Königs  für  sich  zu  gewinnen. 
Ganz  anders  lag  die  Sache  zur  Zeit  des  Skythenzuges.  Wir  sind  leider  nicht 
in  der  Lage,  das  Jahr  dieses  Feldzuges  mit  Sicherheit  anzugeben,  aber  wenn 
wir  auch  die  am  weitesten  herabgehende  Dalirung  ansetzen,  so  waren  die 
Söhne  des  Dareios  doch  damals  noch  kleine  Knaben.  Damals  also  konnte 
bei  der  Ernennung  eines  Regenten  die  Thronfolgefrage  noch  gar  nicht  in 
Betracht  kommen,  und  es  ist  gänzlich  verkehrt  zu  behaupten,  dass  die  Ent- 
scheidung des  Dareios  schon  zu  jener  Zeit  hätte  erfolgen  müssen.  Dass 
Dareios  auch  für  die  Zeit  des  Skythenzuges  einen  Thronverweser  ernannt 
hatte,  ist  meiner  Ansicht  nach  zweifellos.  Herodot  erwähnt  allerdings  nichts 
davon.  Dagegen  kennen  wir  den  Regenten  während  der  Dauer  des  Xerxes- 
zuges.  Es  ist  dies  Artabanos,  den  Xerxes  in  Abydos  mit  den  Worten  ent- 
lässt: awÇt  otxov  zt  zov  içxov  xai  zvQavvîâa  zrtv  zyir^v  ooi  yàç  tyco  /uovvto 
ix  nâvztov  oxÿnzça  zà  î/xà  inizçumu,  und  an  den  er  unmittelbar  nach  der 
Erstürmung  der  Akropolis  von  Athen  einen  reitenden  Boten  mit  der  Sieges- 
botschaft sendet. 
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freit  habe.  König  Dareios  konnte  oder  wollte  sich  nicht  entscheiden. 
Zu  dieser  Zeit  kam  Demarat  an  den  persischen  Hof.  Sobald  er 
von  dem  Streit  um  die  Thronfolge  gehört  hatte,  begab  er  sich  zu 
Xerxes  und  rieth  diesem,  ausser  den  bereits  vorgebrachten  Gründen 
noch  den  geltend  zu  machen,  dass  er  selbst  zu  einer  Zeit  geboren 
sei,  als  Dareios  schon  die  Königswürde  bekleidete,  während  Arto- 
bazanes  nur  der  Sohn  eines  lôiojxrjç  sei.  Er  fügte  hinzu,  dass  es 
auch  in  Sparta  Gesetz  sei,  dass  die  vor  dem  Regierungsantritt  eines 
Königs  geborenen  Söhne  den  während  der  Regierung  geborenen 
hinsichtlich  der  Thronfolge  nachstehen  müssten.  Xerxes  bediente 
sich  dieses  Rathes  und  der  König  erkannte  seine  Rerechtigung  und 
entschied  zu  seinen  Gunsten.  Herodot  kann  nicht  umhin,  dieser 
Erzählung  einen  Zweifel  hinzuzufügen.  Er  sagt:  âoxéeiv  dé  fxoi , 
v.ai  avtv  xavxrjç  xxjç  vrro9rjxrjç  ßaotlsvocu  ctv  £égfy]ç  ' fj  yàg 
"Axoocsa  elys  xo  nâv  xgaxoç. 

Die  Geschichte  von  dem  Thronfolgestreit  der  Söhne  des  Da- 
reios wird  uns  noch  an  zwei  anderen  Stellen,  hei  Plutarch  n. 
(pilctöeltp.  c.  13  und  bei  Justin  II  10,  erzählt.  Hier  wird  De- 
marat nicht  erwähnt.  Der  Streit  bricht  erst  nach  dem  Tode  des 
Dareios  aus  und  wird  von  den  Brüdern  ihrem  Oheim  zum  Schieds- 
sprüche anheimgestellt.  Die  Brüder  werden  als  ein  Musterbild 
geschwisterlicher  Liebe  und  Eintracht  dargeslellt.  Um  den  Besitz 
des  mächtigsten  Reiches  der  Welt  einigen  sie  sich  mit  grösserer 
Mässigung,  als  sie  gemeiniglich  bei  den  unbedeutendsten  Erb- 
schaften angewendet  zu  werden  pflegt.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  diese  Darstellung  auf  eine  jüngere,  effecthaschende  Quelle 
zurückgeht,  der  es  auf  Zurechlmachung  und  Verdrehung  des  Tliat- 
bestandes  nicht  ankam,  wenn  nur  eine  grössere  rhetorische  Wir- 
kung dadurch  erzielt  wurde.  Auch  das  darf  mit  Sicherheit  be- 
hauptet werden,  dass  Herodot  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er 
den  wahren  Grund  der  Entscheidung  des  Dareios  in  dem  allmäch- 
tigen Einflüsse  der  Atossa  sucht. 

Die  Erwähnung  eines  spartanischen  Thronfolgegesetzes  in  der 
Ilerodoleischen  Erzählung  hat  Anlass  zu  Bedenken  gegeben.  Ausser 
dieser  Ilerodotslelle  nämlich  besitzen  wir  über  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Erbfolge  bei  den  spartanischen  Königen  gehandhabt  wurde, 
keine  weitere  Nachricht.  Auch  die  Geschichte  bietet  uns,  soweit 
mir  bekannt  ist,  kein  Beispiel , das  geeignet  wäre,  die  Notiz  hei 
Herodot  zu  bestätigen  oder  zu  widerlegen.  Es  muss  auffällig  er- 
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scheinen,  dass  über  einen  solchen  doch  recht  bemerkenswerthen 
Brauch  jede  Spur  in  der  Ueberlieferung  geschwunden  sein  sollte, 
und  so  ist  von  G.  Heidtmann  in  den  Jahrbüchern  für  dass.  Philo- 
logie 127  (1883)  S.  255  f.  versucht  worden,  unsere  Herodotstelle 
als  unächt  zu  erweisen.  Wie  sich  Heidtmann  das  denkt,  ob  er  die 
auf  den  lakedämonischen  Brauch  bezüglichen  Worte,  ob  er  die 
ganze  Episode  als  spätere  Interpolation  angesehen  wissen  will,  ist 
nicht  recht  zu  ersehen.  Jedenfalls  ist  keins  von  beiden  denkbar. 
Die  Darstellung  Herodots  ist  so  fest  gefügt,  dass  sich  weder  das 
Eine  noch  das  Andere  als  späterer  Zusatz  herausschneiden  lässt. 
Zudem  ist  es  ganz  unverständlich,  wie  man  in  späterer  Zeit  zu 
einer  Interpolation  dieses  Inhalts  gekommen  sein  sollte.  Auch  die 
zutreffende  juristische  Erörterung  Heidtmanns  ist  belanglos.  Dass 
das  erwähnte  spartanische  Thronfolgegesetz  und  die  Angelegenheit, 
um  die  es  sich  am  persischen  Hofe  handelt,  im  Grunde  zwei  ver- 
schiedene Dinge  sind,  sieht  jeder  auf  den  ersten  Blick.  Bei  Da- 
reios  handelt  es  sich  um  die  Begründung  einer  neuen  Dynastie, 
um  Söhne,  die  er  als  Privatmann,  und  solche,  die  er  als  König 
gezeugt  hat;  bei  den  Spartanern,  wo  fortlaufende  Dynastien  bestehen, 
kann  von  Söhnen  eines  Privatmannes  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein,  sondern  nur  von  Kronprinzensöhuen.  Demarat  aber  hatte 
doch  wahrhaftig  keine  Veranlassung,  diesen  Unterschied  hervorzu- 
heben, und  wenn  der  spartanische  Brauch  wirklich  bestand,  war 
es  ganz  selbstverständlich,  dass  er  sich  desselben  zur  Unterstützung 
seiner  Auffassung  bediente.  Herodot  seinerseits  erzählt  einfach 
nach  seiner  Quelle,  und  von  deren  Beschaffenheit  wird  es  abhängen, 
ob  wir  ihr  grösseres  oder  geringeres  Zutrauen  schenken. 

Als  Xerxes  in  Doriskos  die  grosse  Truppenschau  abgehalten 
hat,  ist  sein  Herz  von  stolzer  Siegeszuversicht  geschwellt,  und  er 
fragt  den  Demarat,  ob  angesichts  eines  so  gewaltigen  Heeres  die 
Griechen  wohl  überhaupt  wagen  würden,  die  Hand  gegen  ihn  zu 
erheben.')  Demarat  erkundigt  sich  zuerst,  oh  er  dem  Könige  nach 
dem  Munde  reden  oder  die  Wahrheit  sprechen  solle,  und  als  Xerxes 
die  volle  Wahrheit  fordert,  schildert  er  in  längerer  Rede  die  Tapfer- 
keit der  Griechen,  besonders  der  Lakedämonier,  die  unter  allen 
Umständen,  seihst  den  ungünstigsten,  den  Kampf  aufnehmen  wür- 
den. Duncker1 2)  meint,  diese  Erzählung  könne  unmöglich  historisch 


1)  Herod.  VII  101  ff. 

Hermes  XXV. 


2)  VII  S.  206  Anm.  1. 
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sein.  Es  sei  nicht  denkbar,  dass  Demarat,  dessen  sehnlichster 
Wunsch  doch  die  Wiedereinsetzung  in  Sparta  war,  in  dieser  Weise 
abmahnend  zum  Könige  gesprochen  habe.  Ist  das  richtig,  so  kann 
die  Geschichte  also  erst  nach  dem  Abschluss  der  Perserkriege,  viel- 
leicht sogar  geraume  Zeit  später  entstanden  sein , wie  Duncker 
annimmt,  bei  den  Nachkommen  des  Demarat,  die  ein  Interesse 
hatten,  darauf  hiuzuweisen,  wie  richtig  ihr  Ahnherr  schon  von  An- 
fang an  die  Zukunft  vorausgesagt  habe.  Ich  kann  mich  der  Auf- 
fassung Dunckers  nicht  ohne  weiteres  anschliessen.  Von  einem 
Abmahnen  Demarats  ist  gar  keine  Rede.  Der  Feldzug  gegen  die 
Hellenen  war  unternommen,  das  Heer  befand  sich  auf  dem  Marsche 
und  an  einem  grossartigen  Erfolge  zweifelte  wohl  Demarat  so  wenig 
als  Xerxes.  Er  sucht  den  König  nur  von  der  Vorstellung  abzu- 
bringeu,  als  ob  sich  das  ganze  Griechenland  ohne  Schwertstreich 
den  Persern  zu  Füssen  werfen  werde,  er  weist  ihn  darauf  hin, 
dass  harte  Kämpfe  zu  bestehen  sein  werden.  Dass  er  das  thut, 
und  nicht  den  König  in  seiner  Hoffnung  auf  widerstandslose  Unter- 
werfung bestärkt,  ist  nur  verständig;  dass  er  dabei  rühmend  seine 
Landsleute  hervorhebt,  natürlich.  Die  Erzählung  Herodots  kann 
also  wohl  historisch  sein,  und  etwaige  Folgerungen,  die  aus  der 
entgegengesetzten  Ansicht  fiir  die  Quelle  gezogen  werden  können, 
müssen  abgewiesen  werden. 

Auf  diese  Unterredung  kommt  Herodot  zurück  VII  209.  Als 
Leonidas  mit  seinen  Leuten  den  Thermopylenpass  besetzt  hat, 
schickt  Xerxes  einen  berittenen  Mann  auf  Kundschaft  aus,  da  er 
sich  nicht  erklären  kann,  was  die  Handvoll  Feinde  eigentlich  be- 
absichtige. Ohne  von  Jemandem  belästigt  zu  werden,  reitet  dieser 
bis  dicht  ans  feindliche  Lager  und  beobachtet  hier  die  Lakedämo- 
nier,  die  völlig  sorglos  und  unbekümmert  theils  gymnastischen 
Uebungen  sich  hingeben,  theils  ihr  Haar  ordnen  und  schmücken. 
Als  Xerxes  dies  gemeldet  wird,  wird  ihm  die  Sache  immer  räthsel- 
hafter  und  er  lässt  Demarat  rufen,  um  von  ihm  Aufschluss  zu  er- 
langen. Demarat  antwortet:  Was  ich  dir  schon  früher  sagte,  o 
König,  dass  die  Griechen  auf  jeden  Fall  Widerstand  leisten  werden, 
trifft  jetzt  ein.  Du  hast  es  hier  mit  dem  besten  Königreich  und 
den  tapfersten  Männern,  den  Lakedämoniern , zu  thun.  Was  der 
Kundschafter  gesehen  hat,  beweist,  dass  sie  entschlossen  sind,  zu 
siegen  oder  zu  sterben.  Doch  der  König  vermag  auch  jetzt  noch 
nicht,  den  Worten  Demarats  Glauben  zu  schenken. 
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Die  nächste  Unterredung  findet  unmittelbar  nach  der  Schlacht 
bei  den  Thermopylen  statt. 

Xerxes,  der  Respect  bekommen  hat  vor  der  todesverachtenden 
Tapferkeit  der  Griechen,  lässt  den  Demarat  zu  sich  bescheiden, 
um  sich  von  diesem  über  die  Zahl  und  die  Kriegstüchtigkeit  des 
lakedämonischen  Volkes  belehren  zu  lassen.  Nachdem  Demarat 
diese  Fragen  beantwortet  hat,  verlangt  der  König  seine  Ansicht 
darüber  zu  hOren,  wie  man  am  vortlieilhaftesten  den  Kampf  gegen 
Sparta  führen  könne  und  am  raschesten  dieses  Volk  unterwerfen 
werde.  Demarat  entwickelt  nun  seinen  Plan  dahin,  mit  einer  Flotte 
von  300  Kriegsschiffen  die  Insel  Kythera  zu  besetzen  und  von  hier 
aus  die  Lakedämonier  in  Schach  zu  halten.  Schon  der  weise  Chilon 
habe  die  Gefahr  erkannt,  die  eine  Besetzung  dieser  Insel  von  Seiten 
des  Feindes  für  Sparta  haben  müsse,  und  den  Wunsch  ausge- 
sprochen, Kythera  möchte  vom  Meere  verschlungen  werden. 

Man  hat  die  Vermufhung  aufgestellt,  dass  diese  Stelle  von 
Herodot  erst  im  Jahre  424  geschrieben  worden  sei  im  Hinblick 
auf  die  Unternehmung  des  Nikias,  der  zu  dieser  Zeit  den  von 
Demarat  hier  gemachten  Vorschlag  wirklich  zur  Ausführung  bringt, 
wie  uns  von  Thukydides  IV  53.  54  erzählt  wird.  Mit  Recht  hat 
Kirchhoff  (Ueber  die  Abfassungszeit  des  Herodoteischen  Geschichts- 
werkes. Abh.  d.  Berl.  Akademie  1868  S.  26  f.)  darauf  hingewiesen, 
dass  diese  Ansicht  falsch  sei.  Herodot  pflegt  die  Beziehungen  zur 
Gegenwart  nirgends  zu  verheimlichen,  sondern  im  Gegentheil  mit 
Vorliebe  aufzusuchen.  Hätte  er  also  jene  Unternehmung  des  Nikias 
bereits  gekannt,  als  er  unsere  Stelle  schrieb,  so  würde  er  sicher- 
lich mit  ausdrücklichen  Worten  auf  dieselbe  hingewiesen  haben. 
Da  er  dies  nicht  that,  so  muss  daraus  geschlossen  werden,  dass  er 
beim  Niederschreiben  dieser  Abschnitte  von  den  Ereignissen  des 
Jahres  424  noch  keine  Kenntniss  besass.  Dieser  Schlussfolgerung 
wird  sich  schwerlich  Jemand  entziehen  können.  Sie  wird  auch 
von  Wecklein  (Ueber  die  Tradition  der  Perserkriege.  München 
1876  S.  10)  als  richtig  anerkannt,  der  aber  dennoch  die  Behaup- 
tung aufstellt,  dass  der  Rath,  den  Demarat  hier  dem  Perserkonige 
giebt,  trotz  der  Berufung  auf  den  Ausspruch  des  Chilon , ein  Ge- 
danke der  Athener  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  sei,  d.h. 
mit  anderen  Worten,  dass  die  geschilderte  Unterredung  zwischen 
Demarat  und  dem  Grosskönige  nicht  thatsächlich  so  vor  sich  ge- 
gangen ist,  sondern  dass  dem  Demarat  von  Herodot  moderne,  erst 
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zur  Zeit  des  pelopormesischen  Krieges  entstandene  Gedanken  in 
den  Mund  gelegt  werden.  Woher  der  Beweis  für  eine  solche  Be- 
hauptung erbracht  werden  kann,  vermag  ich  nicht  zu  erkennen. 
Im  Gegentheil,  wenn  Thukydides  uns  berichtet,  dass  die  Spartaner 
die  grösste  Sorgfalt  auf  Kythera  verwandten,  indem  sie  jährlich 
einen  besonderen  Beamten,  den  Kytherodiken , nach  der  Insel 
schickten  und  eine  Hoplitenbesatzung  dorthin  legten,  so  geht  doch 
daraus  klar  hervor,  dass  die  Spartaner  sich  wohl  bewusst  waren, 
welche  Gefahr  ihnen  von  dieser  Seite  drohe,  und  warum  ihnen 
diese  Erkenntniss  nicht  schon  in  alter  Zeit  aufgegangen  sein  soll, 
wird  man  schwer  sagen  können.  Auch  diese  Erzählung  also  kann 
durchaus  historisch  sein. 

Am  Schlüsse  des  VII.  Buches  endlich  erzählt  uns  Ilerodot  noch 
von  der  Nachricht,  die  Demarat  über  den  bevorstehenden  Zug  des 
Xerxes  aus  Susa  an  die  Lakedämonier  geschickt  haben  soll.  Um 
seine  Nachricht  sicher  ans  Ziel  gelangen  zu  lassen,  bedient  er  sich 
folgender  List.  Er  entfernt  von  einer  Wachslafel  das  Wachs  und 
schreibt  seine  Worte  auf  das  Holz.  Dann  streicht  er  das  Wachs 
wieder  darüber.  Als  die  unbeschriebene  Tafel  in  Sparta  ankommt, 
sind  die  Lakedämonier  zuerst  in  Verlegenheit,  der  Scharfsinn  der 
Gorgo  aber,  der  Tochter  des  Kleomenes,  durchschaut  die  List,  sie 
lässt  das  Wachs  beseitigen  und  bringt  so  die  Botschaft  ans  Tages- 
licht. Wenn  ich  anders  richtig  urtheile,  beweist  der  Zusatz  wç  lyw 
nvvf}m'Oj.icu , mit  dem  die  letzte  Bemerkung  von  der  Gorgo  ver- 
sehen ist,  dass  diese  Nachricht  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft 
ist  als  der  übrige  Theil  der  Erzählung. 

Aus  der  Besprechung  aller  dieser  auf  Demarat  bezüglichen 
Stellen  scheint  sich  mir  zweierlei  mit  Evidenz  zu  ergeben.  Erstens: 
Ilerodot  kann  seine  Erzählungen  nicht  aus  der  allgemeinen  Tra- 
dition, wie  sie  zu  seiner  Zeit  bei  den  Griechen  und  besonders  bei 
den  Lakedämoniern  in  Umlauf  war,  entlehnt  haben.  Denn  sowohl 
die  ausserordentlich  delaillirle  Schilderung  der  mit  der  Geburt  des 
Demarat  zusammenhängenden  Ereignisse  als  auch  die  Wiedergabe 
der  Unterredungen , die  jener  mit  dem  Perserkönige  gehabt  hat, 
beweisen  aufs  deutlichste,  dass  eine  besonders  gut  unterrichtete 
Quelle  zu  Grunde  liegen  muss,  die  in  ihrem  letzten  Ende  un- 
zweifelhaft auf  Demarat  selbst  zurückgeht.  Und  zweitens:  da  eine 
solche  ausgezeichnet  informirte  Quelle  über  Demarat  dem  Ilerodot 
zu  Gebote  stand,  so  ist  als  sicher  anzunehmen,  dass  die  über  einen 
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weiten  Raum  hin  zerstreuten  Erzählungen  nicht  verschiedenen  In- 
formationen ihren  Ursprung  verdanken,  sondern  sammt  und  sonders 
aus  einer  und  derselben  Quelle  geschöpft  sind.  Ist  es  uns  nun 
möglich,  diese  genauer  zu  bestimmen  ? 

Aus  Xenophons  Ilellenica')  wissen  wir,  dass  Demarat  nach 
Beendigung  des  Feldzuges  gegen  die  Hellenen  zur  Belohnung  für 
seine  Verdienste  von  Xerxes  mit  den  Fürstenthümern  Teuthrania 
und  Halisarna  beschenkt  worden  ist.  Noch  geraume  Zeit  später 
regierten  hier  die  Nachkommen  des  Demarat  und  von  Xenophon 
werden  uns  zwei  Herrscher  genannt,  die  dieselben  Namen  führen, 
wie  die  ersten  Könige  der  Spartaner,  Procles  und  Eurysthenes. 
Man  hat  nun  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  die  genaue  Ivenntniss 
der  Verhältnisse  Demarats,  die  wir  bei  Herodot  wahrnehmen,  auf 
Erkundigungen  beruhe,  die  dieser  bei  den  Nachkommen  des  spar- 
tanischen Königs  in  Teuthrania  und  Halisarna  eingezogen  habe. 
Diese  Vermuthung  hat  viel  Beifall  gefunden  (Busolt  Griech.  Gesch.  II 
S.  115  Anm.  1;  Duncker  Gesch.  d.  A.  VII  S.  164  Anm.  1;  S.  206 
Anm.  1;  S.  259),  denn  auf  diese  Weise  scheint  sich  die  ausge- 
zeichnete Information  des  Historikers  am  leichtesten  und  unge- 
zwungensten zu  erkläreu.  Man  könnte  zur  Unterstützung  dieser 
Ansicht  vielleicht  noch  hinzufügen,  dass  aus  einer  Stelle  des  He- 
rodot mit  ziemlicher  Gewissheit  geschlossen  werden  darf,  dass  dieser 
in  Teuthrania  gewesen  ist.  Im  10.  Capitel  des  II.  Buches  schildert 
Herodot  die  Alluvialbildung  des  ägyptischen  Landes.  Um  von  dieser 
Bodenbeschaffenheit  ein  anschauliches  Bild  zu  gehen,  zieht  er  einige 
kleinasialische  Gegenden,  die  Umgebung  von  Ilion,  von  Teuthrania, 
von  Ephesus,  die  Ebene  des  Mäander  zum  Vergleich  heran.  Es 
ist  an  sich  wahrscheinlich,  dass  er  zu  einem  solchen  Zwecke  Gegen- 
den wählt,  die  er  aus  eigener  Anschauung  kennt,  und  seine  eigenen 
Worte:  xüv  yàg  ogéiov  xüv  EÎQtj/.iéviov  rw»  vnèg  Mé^iq>iv  nokiv 
xeifiévcov  T b /.texai;ù  stpalvexo  /.toi  eivat  xox'e  xôlnoç  {hxXàooi]ç, 
üaneg  ye  xà  ns. gi  ’Ihov  xat  TevHgavtrjv  xai  Eçteaôv  xe  xaï 
Maiccvôgov  neôiov,  iïç  ye  eïvai  a/.itxgà  xavxa  (xeyâÀoioi  avfx- 

1)  Xenoph.  Hellen.  Ill  1,  6:  ...  xni  nolui  nêgya/jov  uiy  ixovoav  ngoa- 
tAaße  xcù  Ttv9-Qccvtav  xcù  AAlaccçvay,  côy  Evgvo&évrs  ze  xrte  I]QOxXrtç 
tjgyoy  oz  ctrzb  Jct/jccgcczov  zou  Acvxzôc'.tyioviov  ixclvco  ô1  ccvzt]  ?/ 
âcpQoy  ix  puotlèeiç  Id'ôôrj  àvzX  hnX  zr]v  ‘EAAccdcc  avazQuzùccç.  Vgt.  Anab. 
111,3.  VII  8.  17.  Herod.  VI  70:  o de  (d.  i.  Aciçùoç)  irztâéîazù  zt  uvzàv  fjzya- 
Xtiiazi  xcù  yz’y  rs  xcù  nô’Aias  é'dWf, 
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ßalnv  v.tX.  scheinen  mil  Nothwendigkeit  darauf  hinzuweisen.  Trotz 
alledem  glaube  ich  mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  dürfen,  dass 
Ilerodot  seine  Nachrichten  nicht  auf  diesem  Wege  erlangt  hat.  Ich 
mache  wieder  den  Schluss  ex  silentio.  Nach  der  Art  und  Weise, 
wie  Ilerodot  über  seine  Quellen  zu  sprechen  pflegt,  scheint  mir 
Folgendes  zweifellos.  Hätte  Herodot  wirklich  seine  Geschichten 
über  Demarat,  sei  es  in  ihrer  Gesammtheit,  sei  es  theilweise,  von 
den  Nachkommen  dieses  Königs  erfahren,  so  würde  er  es  unter 
keinen  Umständen  unterlassen  haben , irgendwo  anzumerken  : das 
verhält  sich  so,  ich  habe  es  nämlich  von  den  Nachfahren  des  De- 
marat selbst  gehört.1)  Da  er  dies  nun  nirgends  gethan  hat,  so 
ergiebt  sich  mit  Gewissheit,  dass  er  von  dieser  Seite  nichts  er- 
fahren hat,  und  dass  die  geäusserte  Vermuthung,  so  bestechend  sie 
an  sich  sein  mag,  eine  irrige  ist. 

Wie  aber  Rath  schaffen,  wenn  diese  Hypothese  fällt,  auf  der  man 
bisher  sicher  ruhen  zu  können  vermeinte,  und  auf  die  die  Gelehrten 
wie  auf  ein  besonders  sicheres  Ergebniss  der  Kritik  immer  zurück- 
zukommen pflegten?  Wo  jene  Quelle  finden,  die,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  besonders  gut  über  Demarat  informirt  sein,  ja  sogar 
in  ihrem  Ende  auf  ihn  selbst  zurückgehen  muss?  Ich  meine,  die 
Antwort  wird  uns  durch  die  an  den  Anfang  gestellten  Erörterungen 
recht  nahe  gelegt.  Aus  VIII  65  erfahren  wir,  dass  der  Athener 
Dikaios  in  engem  Verkehr  mit  dem  spartanischen  Exkönig  gestan- 
den hat.  Aus  der  Art,  wie  Herodot  citirt,  haben  wir  geschlossen, 
dass  es  sich  um  eine  schriftliche  Quelle  handelt,  und  dass  Dikaios 
seine  Erlebnisse  im  persischen  Heere  in  einer  Schrift  niedergelegt 
hatte.  Was  ist  natürlicher,  als  dass  der  spartanische  König,  der 
in  der  Umgebung  des  persischen  Herrschers  eine  so  bedeutende 
Rolle  spielte  und  der  als  Landsmann  den  Griechen  doppeltes 
Interesse  einflössen  musste,  in  diesem  Buche  eine  hervorragende 
Stellung  einnahm,  dass  nicht  nur  seine  persischen  Erlebnisse,  son- 

1)  Wie  Herodot  spricht,  wenn  er  an  Ort  und  Stelle  Erkundigungen  ein- 
gezogen hat,  kann  man  lernen  aus  den  Capiteln  14  und  15  des  IV.  Buches, 
welche  von  dem  Prokonnesier  Aristeas , dem  Verfasser  der  'AqLjxàanuu  tntj 
handeln;  über  dessen  Lebensumstände  hat  er  in  den  Städten,  welche  in  Be- 
tracht kommen,  nämlich  Prokonnesos,  Kyzikos  und  Metapont,  Nachforschungen 
angeslellt,  und  mit  Deutlichkeit,  ja  mit  einem  gewissen  Nachdruck  wird  das 
hervorgehoben.  Besonders  aber  vgl.  man  die  dem  Falle,  den  man  hier  sta- 
tuiren  will,  völlig  adäquate  Stelle  III  55:  tqito)  é'è  ein’  Agyuio  tovtov  yt- 
yovoii  aXko)  A Qy hj  i eu  Xau i a v tov  Apyuaj  avios  tV  llituvij  Gvvtyiv6{kt]v. 
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dern  überhaupt  die  bemerkenswerthen  Umstände  seines  Lebens, 
besonders  der  Streit  mit  Kleomenes  und  was  damit  zusammenhängt, 
ausführlich  dargelegt  wareu.  Das  Material  lieferte  Demarat  selbst 
und  da  ist  es  selbstverständlich , dass  die  Darstellung  ein  für  ihn 
und  seine  Sache  günstiges  Gepräge  trug.  Auch  die  Nachricht, 
dass  Demarat  die  Lakedämonier  von  dem  beabsichtigten  Feldzuge 
des  Königs  in  Kenntniss  setzte,  gab  Dikaios  wohl  so,  dass  er  diese 
That  als  Ausfluss  der  wohlwollenden  und  freundlichen  Gesinnung 
Demarats  für  Sparta  hinstellte.  Erst  so  versteht  man  recht,  warum 
Herodot  mit  Nachdruck  die  gegentheilige  Anschauung  als  seine 
persönliche  Ueberzeugung  hervorhebt:  (VII  239)  Jrjfiâçyzog  yàç 
. . . wç  fth  iyto  ôoxéto  xai  zb  ohog  èfiol  avfjfjdyezai , oint 
r;v  suvooç  A axedcu/jovioitu . Der  letzte  Theil,  der  sich  auf  Gorgo 
bezieht  und  mit  dem  Zusatze  versehen  ist  wg  eyut  n vv&ccvofjcu, 
hat  nicht  bei  Dikaios  gestanden.  Diese  Nachricht  hat  Herodot  wohl 
aus  der  mündlichen  Tradition. 

Dieser  Auffassung,  wie  ich  sie  eben  entwickelt  habe,  scheint 
sich  nun  aber  ein  drohendes  Hinderniss  entgegenzustellen.  Wie 
schon  oben  auseiuandergesetzt  ist,  erzählt  uns  Herodot  im  Anfänge 
des  VII.  Buches  den  Thronfolgestreit  zwischen  den  Söhnen  des 
Dareios  und  die  Rolle,  welche  Demarat  dabei  gespielt  hat.  Er 
thut  das  in  der  Weise,  dass  er  zunächst  die  Verhältnisse  am  per- 
sischen Hofe  erzählt,  und  fährt  dann  Cap.  3 also  fort:  Aaqdov  äs 
ovk.  ànoôeiy.vvfiévov  xw  yvdiftrjv,  Izvyyave  xazà  ztovzb  zovzouu 
xal  JijfuxQtjZog  o Aqiaztovog  avaßeßijxtog  ig  2ovaa,  eozEQtj- 
fiévog  ze  zrjg  ev  2naQzfj  ßaaih]'i'i] g xcù  tpvyrp  IntßaXtbv  itov- 
t(p  ex  Aaxebaiftovog.  ovzog  wvl]Q  Tzv&ofievog  n3v  AageLov 
natötov  zip  äiatpoQrjv,  sXD-div,  to  g rj  qtàzig  (Jiv  eyei,  g^ÉQ^i] 
avveßovlsve  xzl.  Die  Worte  tag  rj  tpäzig  fj.iv  eyEi  ‘wie  das  Ge- 
rede über  ihn  geht’  scheinen  darauf  hinzuweisen , dass  Herodot 
diese  Erzählung  aus  der  mündlichen  Tradition  geschöpft  hat,  und 
also  mit  der  oben  gegebenen  Erörterung  in  directem  Widerspruche 
zu  stehen.  Giebt  es  keinen  Weg,  sich  dieser  Folgerung  zu  entziehen, 
und  müssen  wir  nothgedrungen  mindestens  für  diese  Erzählung 
mündliche  Ueberlieferung  ausetzen,  so  wird  dadurch  nicht  nur  die 
oben  ausgesprochene  Ansicht  widerlegt,  dass  die  Demaratgeschichten 
auf  eine  einheitliche  Quelle  zurückzuführen  sind,  sondern  es  wird 
dann  überhaupt  zur  Unmöglichkeit,  über  den  Ursprung  der  De- 
maraterzählungeu  mit  Sicherheit  zu  urtheilen.  Denn  wenn  wir 
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mindestens  zwei  verschiedene  Quellen  anzunehmen  haben,  so  kann 
nichts  im  Wege  stehen,  im  Nothfalle  auch  eine  dritte  und  vierte 
anzusetzen,  und  wer  möchte  sich  vermessen,  bei  allen  diesen  Er- 
zählungen blos  aus  der  Art  und  Weise  der  Darstellung  zu  folgern, 
oh  sie  einer  mündlichen  oder  schriftlichen  Quelle  entstammen. 
Was  ist  zu  thun?  Ein  Versuch,  die  sich  bietenden  Schwierigkeiten 
zu  lösen,  ist  bereits  unternommen  worden.  Matzat  hat  in  seinem 
Aufsatze  ‘Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der  geographischen  Angaben 
Herodots  über  Asien’  in  dieser  Zeitschrift  VI  S.  479  ff.  über  das 
Memoirenbuch  des  Dikaios  etwa  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen, 
die  oben  auseinandergesetzt  ist,  wenn  auch  nicht  mit  derselben 
Bestimmtheit.  Von  einer  anderen  Seite  ausgehend,  als  wir  es  ge- 
than  haben,  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dass  gewisse  Stellen  des 
Herodoteischen  Geschichtswerkes  auf  schriftliche  Aufzeichnungen  sei 
es  des  Demarat  selbst,  sei  es  eines  seiner  Begleiter,  vielleicht  des 
VIII  65  genannten  Dikaios  zurückzuführen  seien.  Ueber  die  Demarat- 
erzählungen  spricht  er  nicht  ausführlicher,  deutet  aber  klar  genug 
an,  dass  auch  er  der  Meinung  ist,  dass  sie  sanunt  und  sonders  aus 
eben  dieser  Quelle  geflossen  sind.  Um  nun  die  Schwierigkeiten, 
welche  einer  solchen  Auffassung  VII  3 die  Worte  tag  i)  q>ânç  /.uv 
i'iu  entgegenzustellen  scheinen,  zu  beseitigen,  stellt  er  folgende 
Hypothese  auf:  die  schriftlichen  Aufzeichnungen,  sei  es  des  De- 
marat, sei  es  eines  seiner  Begleiter,  befanden  sich  zur  Zeit,  wo 
Herodot  sein  Geschichtswerk  verfasste,  im  Privatbesitze  eines  Grie- 
chen, mit  dem  Herodot  bekannt  w^ar.  Dieser  Grieche  nun  theilte 
dem  Geschichtschreiber  für  seine  Zwecke  manches  aus  dem  Me- 
moirenbuche mündlich  mit  und  stellte  ihm  anderes,  das  sich  zur 
mündlichen  Mittheilung  nicht  eignete  (wie  z.  B.  die  Liste  des  per- 
sischen Heeres,  worüber  später  noch  zu  sprechen  sein  wird),  im 
Original  zur  Verfügung. 

Von  welcher  Seite  ich  auch  immer  diese  Hypothese  betrachten 
mag,  ich  bin  nicht  im  Stande,  auch  nur  ein  Fünkchen  Wahrschein- 
lichkeit in  ihr  zu  entdecken.  Jene  Memoiren  sollen  sich  im  Privat- 
besitze  eines  Griechen  befunden  haben , d.  h.  also  nur  in  einem 
Exemplare  vorhanden  gewesen  sein,  welches  durch  Erbschaft  oder 
auf  anderem  Wege  in  die  Hände  jenes  Mannes  gekommen  sei.  Eine 
Schrift  aber,  wie  die  vorausgesetzte,  musste  für  alle  Griechen  das 
grösste  Interesse  haben  und  war  von  ihrem  Verfasser  zweifellos 
nicht  zur  eigenen  Erbauung  niedergeschrieben,  sondern  für  die 
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Veröffentlichung  bestimmt.  Warum  diese  Veröffentlichung  unter- 
blieben sein  sollte,  dafür  lässt  sich,  wenn  man  nicht  rein  ins  Blaue 
rathen  will,  kein  Wahrscheinlichkeitsgrund  geltend  machten.  Zwei- 
tens: Wenn  jener  Grieche  bereit  war,  dem  Geschichtschreiber  alles 
Mögliche  aus  den  in  seinem  Besitz  befindlichen  Aufzeichnungen 
mitzulheilen , warum  lässt  er  den  Herodot  nicht  einfach  Einsicht 
in  die  Memoiren  nehmen  ? Was  aber  schliesslich  die  Hauptsache 
ist,  wozu  hilft  uns  die  ganze  Matzatsche  Hypothese?  Wenn  Herodot 
wusste,  dass  die  Nachrichten,  welche  er  giebt,  auf  den  schriftlichen 
Aufzeichnungen  eines  Mannes  beruhen,  der  an  den  Ereignissen 
selbst  theilgenommen  hat,  war  er  da  etwa  berechtigt,  einer  dieser 
Erzählungen  eine  Bemerkung  beizufügen,  die  auf  mündliche  Tra- 
dition hinweist?  Sollen  wir  wirklich  glauben,  dass  der  Umstand 
eine  genügende  Rechtfertigung  für  ein  solches  Verfahren  ist,  dass 
Herodot  die  Schrift  nicht  selbst  eingesehen  hat,  sondern  dass  ihm 
mündliche  Mittheilungen  aus  derselben  gemacht  sind?  Jeder  Un- 
befangene, meine  ich,  wird  eingestehen,  dass  dieser  gedrehte  und 
wunderliche  Erklärungsversuch  ein  reines  Verlegenheitsproduct  ist, 
von  Matzat  zu  dem  Zwecke  geschaffen , um  Schwierigkeiten  aus 
dem  Wege  zu  räumen,  die  seine  einmal  gefasste  Ansicht  zu  er- 
schüttern drohen.  Wäre  dieser  offenbare  Irrweg  der  einzige  Weg, 
den  wir  einschlagen  könnten,  so  würde  ich  kein  Bedenken  tragen, 
die  Flinte  ins  Korn  zu  werfen. 

Aber  eine  Schwierigkeit  ist  ja  überhaupt  nur  dann  vorhanden, 
wenn  man  in  den  Worten  tu  g rj  qscniç  puv  e jsi  den  Beweis  sieht, 
dass  Herodot  mündlicher  Tradition  gefolgt  ist.  Ist  diese  Ansicht 
falsch,  so  fällt  jedes  Bedenken  fort.  Nun  haben  wir  oben  bereits 
dargelegt,  dass  es  reine,  auf  merkwürdiger  Verblendung  beruhende 
Willkür  ist,  wenn  man  aus  Wörtern  wie  (pavai  und  Xéyeiv , die 
ebensogut  vom  mündlichen  Erzählen  wie  vom  Erzählen  des  Schrift- 
stellers gebraucht  werden  können  und  von  Herodot  gebraucht  sind, 
einen  Schluss  auf  die  Art  der  vorliegenden  Quelle  sich  gestattet. 
Das  Wort  (pàziç  = das,  was  gesagt,  erzählt  wird,  steht  doch  aber 
genau  auf  derselben  Stufe  wie  jene  Verba.') 

Nachdem  wir  so  den  Beweis  geführt  zu  haben  glauben , dass 
eine  zusammenhängende  Gruppe  von  Erzählungen  bei  Herodot  dem 


1)  Man  vergleiche  die  Stellen,  an  denen  die  von  Herodot  hier  gebrauchte 
Redensart  sonst  noch  vorkommt:  I 122.  VIII  94.  IX  84. 
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Memoirenbuche  des  Atheners  Dikaios  entnommen  ist,  wird  nun  die 
Frage  aufzuwerfen  sein,  ob  damit  alles,  was  Herodot  jenem  Buche 
verdankt,  erschöpft  ist,  oder  ob  wir  vielleicht  noch  andere  Stellen 
mit  Gewissheit  oder  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eben 
jene  Quelle  zurilckzufiihren  im  Stande  sind.  Den  Uebergang  zur 
weiteren  Untersuchung  wird  am  passendsten  die  VII  61  ff.  gegebene 
Aufzählung  der  einzelnen  Völkerschaften  des  grossen  Heeres  bilden, 
da  diese  mit  einer  der  vorhin  besprochenen  Demaratepisoden  in 
gewissem  Zusammenhänge  steht.  Während  bisher  die  Gelehrten 
wenigstens  darin  einig  waren,  dass  diese  Liste  des  persischen  Heeres 
aus  einer  schriftlichen  Quelle  geflossen  sein  müsse,  scheint  neuer- 
dings auch  die  Ansicht , dass  die  Liste  von  Herodot  nach  münd- 
lichen Angaben  zusammengestellt  sei,  Boden  zu  gewinnen.  Busolt 
glaubt  sogar  aus  Herodots  eigenen  Worten  den  Beweis  dafür  er- 
bringen zu  künnen.  Er  citirt  VII  60  : oaov  p.ev  vvv  e/.aozoi 
nagelyov  nXïjâog  lg  agiU^iöv,  ovx  éyw  einelv  zo  ctzgexe g'  oi 
yàg  léyezai  nçog  oiôafuov  âv&gwn,iov  und  fährt  dann  fort: 
‘dieser  Ausdruck  (d.  i.  léyezai)  weist  darauf  hin,  dass  auch  die  An- 
gaben über  die  Zusammensetzung  des  Heeres  auf  mündlicher  Er- 
kundigung beruhen.’  Busolt  ist  ein  Schüler  von  K.  W.  Nitzsch  und 
die  merkwürdige  Ansicht,  die  dieser  Gelehrte  sich  von  der  Hero- 
doteischen  Quellenbenutzung  gebildet  hatte,  scheint  hier  ihren  un- 
heilvollen Einfluss  zu  üben.  Es  ist  mir  sonst  wenigstens  unver- 
ständlich, wie  Busolt  eine  so  wunderliche  Behauptung  hat  auf- 
stellen können.  Wenn  Herodot  sagt,  über  die  Zahl  der  einzelnen 
Contingente  könne  er  nichts  aussagen,  ob  yàg  léyezai.  rcgog  ov- 
ôa^uô v avd-gwniov,  so  ist  doch  kar,  dass  er  zwischen  mündlicher 
und  schriftlicher  Ueberlieferung  überhaupt  nicht  scheidet,  und  dass 
die  Worte  nur  bedeuten  können:  ‘darüber  liegt  von  keiner  Seite 
eine  Angabe  vor.’ 

Dass  der  Beschreibung  bei  Herodot  nothwendig  eine  schrift- 
liche Quelle  zu  Grunde  liegen  muss,  geht  meines  Erachtens  mit 
Sicherheit  daraus  hervor,  dass  Herodot  im  Staude  ist,  die  sämmt- 
lichen  Führer  der  einzelnen  Contingente  genau  und  vollständig  her- 
zuzählen. Man  kann  sich  vielleicht  vorstellen,  dass  der  Geschicht- 
schreiber eine  Liste  der  am  Kriege  beiheiligten  asiatischen  Völker 
und  die  Beschreibung  ihres  Aufzuges  aus  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung und  seinen  eigenen  Reiscerfahrungen  zusammengearbeitet 
habe,  dass  aber  die  mündliche  Tradition  die  vollständige  Führer- 
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lisle  erhalten  habe,  wird  Niemand  glaublich  machen  können.  Man 
hat  nun  auf  verschiedenen  Wegen  die  Frage  zu  lösen  gesucht, 
woher  Herodot  das  Material  für  seine  Schilderung  genommen  habe. 
Niebuhr  hält  die  ganze  Aufzählung  für  unhistorisch  und  sagenhaft, 
wie  sie  nur  der  Phantasie  eines  fabulirenden  Dichters  habe  ent- 
springen können.  Von  dieser  Voraussetzung  ausgehend,  glaubt  er 
sogar  den  Schriftsteller  mit  Sicherheit  angeben  zu  können,  dem 
Ilerodot  seine  Schilderung  entlehnt  hat,  nämlich  Choirilos  von 
Samos,  der  ein  älterer  Zeitgenosse  Herodots  gewesen  sei,  und  von 
dem  wir  wissen,  dass  er  den  persischen  Krieg  in  einem  Epos  be- 
handelt hat,  das  den  Namen  Ilegcnfcç  oder  Tlegoixù  führte.  Diese 
Niebuhrsche  Ansicht  darf  als  ein  völlig  überwundener  Standpunkt 
bezeichnet  werden.  Denn  einerseits  gilt  es  heute  als  ausgemachte 
Sache,  dass  Choirilos  nicht  ein  älterer,  sondern  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse des  Geschichtschreibers  gewesen  ist,  so  dass  das  Verhältniss 
beider  höchstens  als  ein  umgekehrtes  gedacht  werden  kann,  anderer- 
seits zweifelt  heutzutage  wohl  kaum  Jemand  an  dem  historischen 
Werth  der  Herodoteischen  Völkerliste.  In  directem  Gegensatz  zu 
Niebuhr  nimmt  Duncker  an , dass  Herodot  die  amtliche  Liste  des 
persischen  Heeres  Vorgelegen  habe.  Dass  eine  solche  Liste  existirte, 
ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  von  Ilerodot  selbst  bezeugt 
(VII  100:  xal  ôie^elavvuv  (SégÇijç)  snï  ag/xavog  izagà  s&vog 
iv  exaarov  f.Ttvv&âvexo,  xal  àrtéygatpov  oi  yganuariaxai).  Aber 
abgesehen  davon,  dass  man  nicht  recht  einsieht,  wie  Herodot  zu 
der  amtlichen  Liste  habe  gelangen  können , steht  doch  mit  dieser 
Hypothese  der  Umstand  in  unlöslichem  Widerspruch,  dass  Herodot 
zwar  die  Gesammtsumme  des  Heeres  anzugeben  weiss,  über  die 
Zahl  der  einzelnen  Contingente  aber  seiner  eigenen  Angabe  nach 
nichts  hat  in  Erfahrung  bringen  können.  Denn  dass  diese  An- 
gaben, die  für  eine  Musterrolle  doch  mit  zur  Hauptsache  gehören, 
in  der  amtlichen  Heeresliste  nicht  gestanden  haben  sollten,  wird 
schwerlich  Jemand  behaupten  wollen.  Es  ist  also  unmöglich,  dass 
Herodot  aus  der  amtlichen  Liste  unmittelbar  geschöpft  habe;  es 
kann  das  nur  mittelbar  geschehen  sein.  Matzat  nimmt  an , dass, 
wie  manches  Andere,  so  auch  die  Truppenaufzählung  bei  Herodot 
auf  einen  griechischen  Augenzeugen  und  zwar  auf  Demarat  zurück- 
zuführen sei.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Unterredung 
des  Xerxes  mit  Demarat  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Truppen- 
schau stehe.  Gleich  nachdem  Xerxes  die  Truppen  gemustert  hat, 
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lässt  er  den  Demarat  zu  sich  bescheiden  und  fragt  ihn,  ob  er  wohl 
glaube,  dass  Griechenland  einem  solchen  Heere  widerstehen  könne. 
Gewiss  ist  aus  dem  Zusammenhänge  zu  schliessen,  dass  ‘Demarat 
die  Fahrt  des  Königs  zu  Wagen  und  zu  Schiff  durch  das  Landheer 
und  die  Flotte  mitgemacht  hat’,  aber  dieser  Umstand  ist  doch  ohne 
jede  Bedeutung.  Matzat  sagt,  die  Anzahl  der  einzelnen  Truppen 
konnte  sich  Demarat  bei  seiner  Fahrt  nicht  merken,  aber  nach  der 
Gesammtzahl  konnte  er  fragen  und  sich  diese  notiren.  Konnte 
sich  Demarat  aber  auf  seiner  Fahrt  die  Namen  eines  jeden  Führers 
der  einzelnen  Contingente  einprägen? 

Ich  halte  Folgendes  für  zweifellos:  Die  genaue  und  vollständige 
Aufzählung  der  Führer  der  einzelnen  Contingente  beweist,  dass 
unsere  Schilderung  im  letzten  Ende  auf  eine  schriftliche  Liste 
zurückgehen  muss.  Diese  Liste  ist  möglicherweise,  ja  wahrschein- 
lich die  amtliche  Liste,  wie  sie  Xerxes  von  seinen  Schreibern  an- 
fertigen liess.  Aus  ihr  kann  jedoch  Herodot  unter  keinen  Um- 
ständen unmittelbar  geschöpft  haben.  Das  wird  dadurch  bewiesen, 
dass  er  ausdrücklich  erklärt,  die  Anzahl  der  einzelnen  Truppen 
habe  er  nicht  in  Erfahrung  bringen  können,  während  diese  Zahlen 
doch  in  der  amtlichen  Liste  gestanden  haben  müssen.  Ein  anderer 
Umstand  kommt  hinzu.  Herodot  zählt  nicht  nur  die  einzelnen 
Truppen  und  ihre  Anführer  auf,  sondern  er  giebt  auch  eine  genaue 
Beschreibung  der  Kleidung  und  Bewaffnung  der  verschiedenen 
Völkerschaften.  Dass  diese  Beschreibung  ein  Bestandtheil  der  offl- 
ciellen  persischen  Heeresliste  gewesen  wäre,  ist  undenkbar.  Eben- 
sowenig ist  es  indessen  wahrscheinlich,  dass  Herodot  diese  Notizen 
über  die  Ausrüstung  der  Truppen  selbst,  etwa  nach  seinen  Reise- 
erfahrungen, zusammengestellt  habe,  sondern  man  gewinnt  nach 
der  ganzen  Schilderung  durchaus  den  Eindruck,  dass  dem  Ge- 
schichtschreiber eine  Quelle  Vorgelegen  hat,  welche  bereits  die  drei 
Bestandtheile  : Aufzählung  der  Truppen,  Beschreibung  ihres  Auf- 
zuges und  Nennung  der  Generale  enthielt.  Diese  Quelle  kann  keine 
persische  sein.  Denn  wenn  die  Darstellung  für  Perser  bestimmt 
wäre,  würde  der  zweite  Bestandtheil,  zumal  die  genaue  Schilderung 
des  Aufzuges  der  Perser,  unverständlich  sein.  Es  ist  also  eine 
griechische  Quelle.  Zu  ihrer  Charakterisirung  kann  ferner  noch 
bemerkt  werden,  dass  der  Verfasser  entweder  selbst  Augenzeuge 
gewesen  sein  muss  oder  sich  doch  auf  die  Erzählung  eines  Augen- 
zeugen stützt.  Das  beweisen,  wie  schon  Matzat  hervorgehoben  hat, 
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die  Worte  im  Anfänge  des  63.  Capitels  tgortov  zivà  ßägßagov  ovy 
evaTcrtyt]zov  ‘auf  eine  Art,  die  sich  nicht  wohl  beschreiben  lässt’. 

Alle  diese  herausgehobenen  Momente  passen  nuu  vortrefflich 
auf  das  Memoirenbuch  des  Dikaios.  Den  Griechen,  die  im  Kampfe 
den  Barbaren  in  Reih  und  Glied  gegenübergestanden , aber  doch 
immer  nur  einen  Tlieil  des  ungeheuren  Heeres  zu  Gesicht  be- 
kommen hatten,  musste  eine  vollständige  Aufzählung  und  genaue 
Beschreibung  der  buntscheckigen  Feindesmasse  sehr  erwünscht 
sein,  und  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  Dikaios  die  Gelegenheit 
versäumt  haben  sollte,  in  seinen  Memoiren  eine  solche  Schil- 
derung zu  gehen.  Durch  seinen  Aufenthalt  im  persischen  Lager 
war  er  in  der  Lage,  theils  durch  eigene  Anschauung,  theils  nach 
den  Erzählungen  der  zuverlässigsten  Gewährsmänner  sich  eine 
genaue  Kenutniss  der  verschiedenen  Trachten  zu  verschaffen,  und 
ebenso  standen  ihm,  wenn  nicht  ohne  weiteres,  so  doch  gewiss 
durch  Vermittelung  seines  Freundes  Demarat  die  persischen  Heeres- 
listen zur  Verfügung.  Dass  seine  Darstellung,  selbst  wenn  er  die 
amtliche  Liste  benutzte,  nicht  die  Zahlen  der  einzelnen  Contin- 
gente enthielt,  darf  nicht  Wunder  nehmen.  Für  ihn  war  sicher- 
lich die  Schilderung  der  malerischen  Trachten  die  Hauptsache. 
Die  Listen  waren  werthvoll  für  ihn,  um  bei  seiner  Aufzählung 
Vollständigkeit  zu  erreichen,  aber  er  kümmerte  sich  nicht  um 
die  trockenen  Zahlenangaben.  Auch  die  Zahl,  die  Herodot  als 
die  Gesammtsumme  des  persischen  Heeres  allein  zu  nennen  weiss, 
geht  nicht  auf  ihn  zurück.  Dikaios  hatte  wohl  richtigere  Vor- 
stellungen von  der  Grösse  des  Heeres,  als  sie  in  jener  Angabe 
ausgesprochen  liegen.  Wieweit  Herodot  die  Liste  des  Dikaios 
wörtlich  ausgeschrieben  hat,  wieweit  er  sie  umgeformt  und  viel- 
leicht aus  seinen  Erfahrungen  ergänzt  hat,  darüber  lässt  sich 
natürlich  unmöglich  etwas  ausmachen.  Besonders  muss  es  gänzlich 
dahingestellt  bleiben , wie  über  jene  Zusätze  zu  urtheilen  ist,  die, 
in  die  eigentliche  Liste  eingestreut,  meist  Bemerkungen  über  die 
Namen  der  einzelnen  Völkerschaften  enthalten  und  oft  mit  der 
Bemerkung  versehen  sind:  ‘wie  dieses  oder  jenes  Volk  selbst  er- 
zählt’. Es  ist  vag  und  lässt  sich  nicht  beweisen,  wenn  Matzat  aus 
dieser  Bemerkung  gefolgert  hat,  dass  die  Zusätze  Eigenlhum  He- 
rodots  seien  und  auf  Erkundigungen  zurückgingen,  die  jener  an 
Ort  und  Stelle  eingezogen  habe.  Es  lässt  sich  aber  ebensowenig 
beweisen,  dass  Herodot  überall  schriftlichen  Quellen  gefolgt  sei, 
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wie  Pauofsky  will.  Da  wir  wissen,  dass  die  ganze  Schilderung  aus 
den  Memoiren  des  Dikaios  geflossen  ist,  so  ist  auch  die  Möglich- 
keit offen  zu  halten,  dass  jene  Bemerkungen  gar  nicht  von  Herodot, 
sondern  von  Dikaios  zusammengestellt  sind,  der  sie  seinerseits  ent- 
weder aus  schriftlichen  Quellen  entnommen  haben  mag,  oder  sie 
sich  von  Angehörigen  jener  Völkerschaften  erzählen  lassen  konnte. 

Wie  man  nun  aus  einer  Redewendung  in  der  Herodoteischen 
Heeresliste  auf  einen  Augenzeugen  geschlossen  hat,  so  hat  man 
meines  Erachtens  auch  mit  Recht  statuirt,  dass  in  der  Schilderung 
des  Zuges  von  Asien  nach  Europa  mancherlei  auf  einen  Theilnebmer 
desselben  zuritckzuföhren  sei.  VII  40.  41  wird  eine  Beschreibung 
der  Escorte  gegeben,  die  den  König  auf  dem  Marsche  geleitet,  von 
dem  voraufziehenden  und  dem  nachfolgenden  Heere  durch  einen 
Zwischenraum  getrennt.  Diese  Schilderung  mit  der  genauen  An- 
gabe von  Zahlen,  Ausrüstungsart  und  Reihenfolge  macht  den  Ein- 
druck, als  ob  sie  von  einem  Augenzeugen  herrtihre.  Dass  Herodot 
hier  sogar  den  Wagenlenker  des  Königs  namentlich  anzuführen 
weiss,  ist  zwar  kein  zwingender  Beweis  für  diese  Annahme,  scheint 
sie  aber  doch  zu  bekräftigen.  Unmittelbar  vor  diesen  Capiteln  steht 
der  Abschluss  der  Geschichte  von  dem  reichen  Pythios,  der  das 
gesammte  Heer  des  Xerxes  in  Kelainai  bewirthete,  dann  aber  so 
grausam  bestraft  ward,  als  er,  kühn  gemacht  durch  seine  Verdienste, 
den  König  zu  bitten  wagte,  ihm  einen  seiner  Söhne  vom  Feldzuge 
heimzulassen.  Wecklein  (Ueber  d.  Trad,  der  Perserkriege  S.  17) 
hält  diese  ganze  Erzählung  für  eine  Erdichtung  der  griechischen 
Tradition.  Die  Griechen,  sagt  er,  waren  bestrebt,  den  Perserkönig 
als  einen  übermilthigen , weder  Menschen  noch  Götter  achtenden, 
grausamen  Barbaren  zu  zeichnen,  um  so  seine  schmähliche  Nieder- 
lage als  eine  gerechte  Strafe  für  seine  Ueberhebung  hinzustellen. 
Da  aber  Xerxes  in  Wirklichkeit  sowohl  fremdem  Gottesdienste  gegen- 
über die  grösste  Milde  und  Toleranz  bewies,  als  auch  rühmliche 
Eigenschaften  wohl  zu  schätzen  und  zu  belohnen  verstand,  so  war 
die  griechische  Tradition,  die  natürlich  in  der  Zeit  unmittelbar  nach 
dem  Kriege  besonders  eifrig  arbeitete,  genöthigt,  in  freier  Dichtung 
die  Züge  zu  dem  gewünschten  Charakterbilde  zu  schaffen.  Dass 
die  Erzählung  von  Pythios  unmöglich  historisch  sein  könne,  glaubt 
Wecklein  durch  folgende  Gründe  evident  zu  beweisen.  Die  Ge- 
schichte wird  von  Herodot  mit  einer  Sonnenfinsterniss  in  Zu- 
sammenhang gesetzt.  Durch  dieses  schlimme  Zeichen  erschreckt 


DIE  MEMOIREN  DES  DIKAIOS 


551 


und  von  bösen  Vorahnungen  erfüllt,  eilt  Pythios  zu  Xerxes,  um  von 
ihm  die  Loslassung  eines  seiner  Söhne  zu  erwirken.  Nun  ergeben 
aber  die  astronomischen  Berechnungen,  dass  zu  jener  Zeit  eine 
Sonnenfinsterniss  überhaupt  nicht  stattgefunden  hat,  dass  also  ent- 
weder Erdichtung  oder  doch  wenigstens  Verwechselung  vorliegt. 
Ferner  nimmt  Wecklein  Anstoss  an  dem  Befehle  des  Königs:  zwv 
Tlvd-iov  nalôwv  èÇevgovzaç  zov  ngeoßvzazov  fjéoov  âiazafieïv, 
âiaza/xovzaç  âè  zà  f^izofia  dia&eïvai  z à fxèv  ênl  ôeÇià  z-rjg 
oâov  % b dJ  in'  ctçiozeçcc , xal  zavzrj  dieÇiévai  zov  azgazov. 
Nur  derjenige,  meint  er,  der  sich  den  ungeheuren  Heereszug  etwa 
wie  eine  grössere  Festprocession  vorstelle,  könne  es  sich  gefallen 
lassen,  dass  zwischen  den  zu  beiden  Seiten  des  Wegs  hingewor- 
fenen Körperhälften  das  gesammte  Heer  hindurchziehen  solle. 
Drittens  endlich  hebt  Wecklein  hervor,  dass  eine  Geschichte  genau 
derselben  Art  IV  84  von  Dareios  beim  Beginne  des  Skythenzuges 
erzählt  wird.  Diese  Gründe  haben  weder  im  Einzelnen  noch  in 
ihrer  Gesammtheit  die  geringste  Beweiskraft.  Die  von  Herodot  er- 
wähnte Sonnenfinsterniss  hat  thatsächlich  nicht  stattgefunden,  sie 
beruht  auf  Erdichtung  der  Tradition.  Hat  man  aber  ein  Recht, 
daraus,  dass  Herodot  eine  Erzählung  mit  dieser  Erdichtung  in 
causalen  Zusammenhang  stellt,  zu  schlossen,  dass  auch  diese  Er- 
zählung erdichtet  sei?  Was  den  zweiten  Punkt  anbelangt,  so  ist 
es  selbstverständlich,  dass  nicht  die  gesammte  Heeresmasse  bis  auf 
den  letzten  Mann  und  das  letzte  Lastthier  zwischen  den  ausein- 
andergeschnittenen Körperhälften  hindurchziehen  konnte.  Das  sagt 
aber  Herodot  auch  gar  nicht.  Die  persischen  Truppen  zogen  doch 
im  Wesentlichen  auf  einer  Heerslrasse.  Wenn  nun  zu  beiden 
Seiten  dieser  Strasse  der  zerstückte  Leichnam  hingeworfen  ward, 
so  musste  ein  grosser  Theil  des  Heeres,  darunter  vor  allen  die  den 
König  geleitende  Escorte , buchstäblich  durch  die  beiden  Korper- 
hälften  hindurchziehen.  Wie  man  da  an  den  Worten  Herodots  xal 
zavzfi  dieÇiévai  zbv  azçazôv  sich  stossen  kann,  verstehe  ich  nicht. 
Wenn  drittens  eine  ganz  ähnliche  Geschichte  von  Herodot  noch 
anderswo  berichtet  wird,  so  beweist  dieser  Umstand  allein  doch  noch 
lange  nicht,  dass  nun  nothwendig  eine  der  beiden  Erzählungen 
nach  dem  Muster  der  anderen  ersonnen  sein  muss.  Es  ist  doch 
immerhin  möglich,  dass  sie  beide  auf  guter  Ueberlieferung  beruhen. 
Wären  wir  aber  wirklich  genöthigt,  eine  der  beiden  Erzählungen 
für  Erfindung  zu  halten,  so  ist  es  meines  Erachtens  zweifellos, 
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class  man  die  ganz  kurze  farblosere  Darstellung  im  IV.  Buche  als 
das  secundäre  Product,  die  ausführliche  mit  allerlei  Detail  ausge- 
stattete Erzählung  von  Pythios  als  primär  ansehen  müsste.  Dem- 
nach halte  ich  es  nicht  für  richtig,  die  beiden  Theile  der  Pythios- 
erzähluDg  auseinanderzureissen  und  verschieden  zu  beurtheilen, 
sondern  ich  glaube,  dass  sie  zusammengehören  und  auf  dieselbe 
Quelle  zurückzuführen  sind.  Der  erste  Theil  der  Erzählung  von 
den  Reichthümern  des  Pythios  und  der  Bewirthung  des  Heeres  ist 
sicher  historisch.  Das  lässt  sich  aus  Folgendem  beweisen.  Bei 
Herodot  fragt  Xerxes  seine  Umgehung,  was  es  mit  diesem  Pythios 
für  eine  Bewandtniss  habe,  und  jene  antworten:  w,  ßaaiXev, 
oviog  sau,  og  10  t iov  naisga  /tagelov  iâœçrjoaio  if]  nXaia- 
vLoiiô  if]  xQvoér]  xal  if  àfxnéXiû.  Dass  diese  Kunstwerke  wirk- 
lich vorhanden  waren,  wissen  wir  aus  anderer  Quelle,  wo  wir  auch 
Näheres  über  ihre  Beschaffenheit  und  die  Thatsache  erfahren,  dass 
sie  von  dem  Samier  Theodoros  verfertigt  waren.  Herodot  wusste 
offenbar  von  diesen  Dingen  nichts,  denn  sonst  hätte  er  sicherlich 
etwas  darüber  gesagt.  Wäre  nun  die  ganze  Pythioserzählung  eine 
Erfindung,  so  müsste  sich  die  Dichtung  um  die  Kenntniss  jener 
historischen  Kunstwerke  gerankt  haben.  Dann  hätte  aber  gewiss 
die  ganze  Geschichte  eine  Form  erhalten,  in  der  mehr  von  jenen 
Kunstwerken  überliefert  wurde,  als  Herodot  von  ihnen  weiss.  Eben 
derselbe  Umstand  ist  für  mich  auch  beweisend,  dass  Herodot  seine 
Kenntniss  dieser  Geschichte  überhaupt  nicht  durch  mündliche  Er- 
kundigung erlangt  haben  kann.  Dass  die  Erzählung  in  der  grie- 
chischen Tradition  allgemein  verbreitet  gewesen  sei,  wird  man 
schwerlich  annehmen  dürfen,  man  müsste  schon  an  eine  besondere 
Quelle,  etwa  eine  persische,  denken.  Für  diesen  Fall  aber  ist  es 
undenkbar,  dass  Herodot  sich  nach  den  berühmten  Kunstwerken 
nicht  eingehender  erkundigt  haben  sollte,  oder  dass  er  etwa  über 
sie,  die  später  einen  Weltruf  batten,  nichts  Genaueres  hätte  er- 
fahren können.  Herodot  muss  also  seine  Erzählung  aus  einer 
schriftlichen  Quelle  haben.  Andererseits  muss  sie  ihrem  ganzen 
Charakter  nach  zurückgehen  auf  Jemanden,  der  zur  Zeit  der  Epi- 
sode sich  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Perserkönigs  befand. 
Es  ist  aber  nicht  unbedingt  nöthig,  dass  diese  Person  und  die 
schriftliche  Quelle  Herodots  identisch  sind. 

Viel  besprochen  ist  die  Geschichte  von  der  Peitschung,  Fesse- 
lung und  Brandmarkung  des  Hellesponts,  die  Xerxes  in  ingrim- 
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miger  Wulh  angeordnet  haben  soll,  als  er  erfuhr,  dass  ein  Sturm 
die  eben  fertig  gestellte  Schiffbrücke  auseinandergerissen  habe. 
Herodot  erzählt  uns  das  VII  35,  er  kommt  ferner  VII  54  auf  die 
Geisselung  zurück,  und  VIII  109  spricht  Themistokles  von  dem 
Ruchlosen,  der  die  Bilder  der  Götter  niederwarf,  der  selbst  das 
Meer  mit  Geissein  schlug,  und  Fesseln  in  dasselbe  hinabwarf.  Es 
ist  bekannt,  dass  manche  diese  ganze  Erzählung  Herodots  aus  einem 
blossen  Missverständnisse  einiger  Verse  des  Aischylos  (Perser  736  ff. 
Kirchh.)  haben  herleiten  wollen.  Diese  Vermuthung  wird  schwer- 
lich Anklang  finden,  wenn  man  die  Worte  des  Aischylos,  bei  dem 
die  äea^uipiara  und  néôai  ausdrücklich  als  Mittel  zum  Ueber- 
schreiten  des  Meeres  genannt  sind,  und  die  Stelle  bei  Herodot 
genau  ansieht.  Es  kommt  noch  ein  anderes  Moment  hinzu.  He- 
rodol  berichtet  uns  gewisse  Worte,  die  während  der  Geisselung 
gesprochen  worden  sein  sollen.  Seit  Duncker  hat  man  immer 
wieder,  und,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  diese  Worte  iranische  Anschauungen  enthalten,  und  dass  sie 
daher  nicht  wohl  als  eine  rnüssige  Erfindung  angesehen  werden 
können,  sondern  einer  guten  Quelle  zuzuschreiben  sind.  Wecklein 
(Ueber  die  Tradition  der  Perserkriege  S.  19)  hat  die  Entstehung 
der  Erzählung,  wie  sie  bei  Herodot  vorliegt,  so  zu  erklären  ge- 
sucht, dass  er  als  Kern  eine  religiöse  Ceremonie  der  Magier  her- 
ausschält, bei  der  etwa  die  von  Herodot  berichteten  Worte  ge- 
sprochen worden  seien.  Aus  den  Schlägen,  welche  die  Magier  mit 
ihren  Zauberstäben  in  das  Meer  thaten,  seien  die  Geisselhiebe  ge- 
worden, aus  der  ‘gern  oder  ungern  missverstandenen’  Stelle  des 
Aischylos  sei  die  Geisselung  hinzugekommen,  und  der  griechische. 
Volkshumor  habe  endlich  die  Brandmarkung  hinzugefügt.  Dass 
diese  Scheidung  der  Angaben  Herodots  von  Wecklein  mit  Recht 
vorgenommen  ist,  beweisen  des  Schriftstellers  eigene  Worte.  Die 
Bemerkung  von  der  Brandmarkung  beginnt  Herodot  mit  den  Worten 
rjät]  d'e  ijxovoa  wg  xal , worin  wir  vielleicht  einen  Anflug  von 
Ironie  erblicken  dürfen.  Dagegen  leitet  er  die  Wiedergabe  der  bei 
der  Ceremonie  gesprochenen  Worte  ein  mit  IvenslXero  âè  tôv 
QctniÇovtag  Xéyeiv,  was  doch  wohl  bedeutet:  Gewiss  aber  ist  es, 
dass  u.  s.  w.  Wie  kommt  es,  dass  Herodot  die  factisch  gespro- 
chenen Worte  wenigstens  im  Wesentlichen  getreu  zu  berichten 
weiss  und  warum  giebt  er  eine  besondere  Bekräftigung  der  Zu- 
verlässigkeit dieser  Angabe?  Wenn  Herodot  aus  der  mündlichen 
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Tradition  geschöpft  hätte,  wäre  keins  von  beiden  recht  zu  erklären. 
Weder  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  griechische  Tradition  jene 
Worte  mit  ihrer  iranischen  Anschauung  treu  bewahrt  hätte,  noch 
würde  Herodot  sich  erlauben,  die  Zuverlässigkeit  seiner  Angabe 
besonders  zu  bekräftigen.  Die  Quelle  des  Geschichtschreibers  muss 
eine  schriftliche  sein  und  die  Nachricht  muss  auf  einen  Ohren- 
und  Augenzeugen  zurückgehen.  War  dieser  zufällig  ein  Grieche, 
so  ist  das  Missverstehen  der  Ceremonie,  wie  Wecklein  es  annimmt, 
vielleicht  weder  der  Tradition  noch  dem  Herodot  zuzuschreiben, 
sondern  schon  jenem  Augenzeugen  auf  Rechnung  zu  schreiben. 

Auf  einen  Theilnehmer  des  Zuges  geht  wohl  auch  die  Er- 
zähluug  von  dem  Uebergange  über  die  Schiffsbrücke  zurück  (VII 

54.  55).  Aus  den  Zusätzen  Herodots  schliesse  ich,  dass  auch  hier 

eine  schriftliche  Quelle  Vorgelegen  haben  muss.  Im  54.  Capitel 
wird  erzählt,  dass  am  Tage  des  Ueberganges  die  Perser  den  Auf- 
gang der  Sonne  erwarten,  Weihrauch  verbrennen  und  Myrten 
streuen.  Als  die  Sonne  aufgeht,  spendet  Xerxes  aus  einer  goldenen 
Schale,  betet  zur  Sonne,  und  wirft  dann  die  Schale,  einen  goldenen 
Becher  und  ein  Schwert  ins  Meer.  Herodot  bemerkt  dazu:  xavxa 
ovx.  e%ü)  atçexeùjç  ôiaxçîrcu  ovze  e Î iw  àvctTi&e'tç  xazrjxe 

eg  to  néXayoç,  obre  ei  iiezeiiéhjcté  oi  zöv  ‘ElfojonovTov  fiaort- 
ywoavTt  xa't  àvxi  tovtuiv  t rjv  tbâXaooav  eäw geero.  Das  macht 
doch  durchaus  den  Eindruck,  dass  dem  Herodot  eine  schriftliche 
Quelle  Vorgelegen  hat,  deren  Angaben  für  ihn  volle  Autorität  haben 
und  nur  Zweifel  lassen  hinsichtlich  der  Beweggründe,  die  den 
Thatsacben  unterzulegen  sind.  Wenn  Herodot  seine  Nachricht 
durch  mündliche  Erkundigung  erlangt  hätte  und  seinen  Gewährs- 
mann über  den  Zweifel,  der  ihm  aufstieg,  hätte  befragen  können, 
so  würde  doch,  seihst  wenn  er  keine  befriedigende  Antwort  .er- 
halten konnte,  die  Form  der  Bemerkung  eine  andere  sein.  Im 

55.  Capitel  wird  erzählt,  in  welcher  Reihenfolge  und  Ordnung  der 
Uebergang  staltfand.  Auch  hier  folgt  Herodot  einer  Quelle,  deren 
Angaben  ihm  als  vollständig  sicher  gelten.  Getreu  seinem  Princip, 
alles,  was  ihm  zu  Ohren  gekommen  ist,  zu  berichten,  erwähnt  er 
noch  eine  andere  Nachricht,  wonach  Xerxes  zuallerletzt  über  die 
Brücke  gegangen  sein  soll,  aber  ganz  nebenbei  mit  ijât]  ä'e  rjxovoa 
xal  und  ohne  ihr  irgend  welchen  Werth  beizulegen.  Herodot  muss 
daher  die  Erzählung  dieses  Capitels  entweder,  wenn  er  sie  mündlich 
überkommen  hat,  von  einem  besonders  guten  Gewährsmann  gehört, 
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oder  aber  er  muss  sie  aus  einem  Buche  geschöpft  haben.  Da  er 
im  erstcren  Falle  uns  sicherlich  seine  Quelle  angeben  würde,  bleibt 
nur  die  zweite  Möglichkeit,  dass  ihm  eine  Schrift  Vorgelegen  hat. 

Ohne  dass  wir  uns  durch  ein  besonderes  Princip  hätten  leiten 
lassen,  hat  uns  also  die  Analyse  und  nähere  Betrachtung  einer 
Reihe  von  Erzählungen  aus  dem  Zuge  des  Xerxes  von  Asien  nach 
Griechenland  ergeben,  dass  diese  Erzählungen  auf  einen  Augen- 
zeugen zurückgehen,  und  dass  sie  Herodot  aus  einer  schriftlichen 
Quelle  entnommen  hat.  An  einigen  Stellen  liess  sich  die  Ver- 
mutbung  nicht  unterdrücken,  dass  dieser  Augenzeuge  möglicher- 
weise ein  Grieche  gewesen  sei.  Was  liegt  da  näher,  als  an  den 
Exkönig  Demarat  zu  denken,  von  dem  wir  nicht  nur  wissen,  dass 
er  den  ganzen  Heereszug  milgemacht  hat,  sondern  aus  dessen 
Munde  auch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  anderweitige  Nachrichten 
auf  Herodot  gekommen  sind?  Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so 
kann  es  auch  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  die  Ver- 
mittelung durch  dieselbe  Quelle  erfolgt  ist,  aus  der  die  näheren 
Nachrichten  über  Demarats  Person  geflossen  sind,  durch  die  Me- 
moiren des  Dikaios.  Dikaios  muss  also  eine  Beschreibung  des 
Xerxeszuges  gegeben  haben.  Welche  Stellung  diese  Schilderung 
in  seinem  Buche  gehabt  hat,  ob  sie  vielleicht  gleichsam  als  Ein- 
leitung den  eigentlichen  Memoiren  vorausgeschickt  war,  ob  die 
Person  des  Demarat  in  den  Mittelpunkt  gestellt  war,  und  um  diese 
die  Ereignisse  des  Zuges  sich  gruppirten,  können  wir  nicht  sagen. 
Ebensowenig,  ob  die  Darstellung  nach  mündlichen  Angaben  des 
Demarat  gearbeitet  war,  oder  ob  Dikaios  schriftliche  Aufzeichnungen, 
Tagebuchblätter,  benutzen  konnte.  Die  Form,  in  der  uns  die  Er- 
zählungen erhalten  sind,  rührt,  wenigstens  der  Hauptsache  nach, 
van  Herodot  her. 

Sind  nun  für  die  Herodoteische  Darstellung  des  Xerxeszuges 
die  Memoiren  des  Dikaios  als  Quelle  erwiesen,  so  ist  zu  fragen, 
welche  Erzählungen  ausser  den  bereits  besprochenen  gehen  noch 
auf  diese  Quelle  zurück?  Diese  Frage  zu  beantworten  ist  ausser- 
ordentlich schwierig,  ja  unmöglich.  Fast  jede  Nachricht,  die  He- 
rodot über  den  Zug  giebt,  kann  im  Dikaios  gestanden  haben,  über 
dieses  ‘kann’  wird  man  aber  in  den  meisten  Fällen  bei  jeglichem 
Mangel  bestimmter  Indicien  nicht  hinauskommen.  Ich  unterlasse 
daher  den  Versuch,  auf  diesem  schlüpfrigen  Boden  vorwärts  zu 
schreiten  und  diejenigen  Nachrichten  aufzuzählen,  die  möglicher- 
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weise  auf  Dikaios  zurückgehen  können  l),  und  will  nur  über  einen 
Punkt  genauer  sprechen,  weil  sich  über  ihn  meiner  Meinung  nach 
mit  Bestimmtheit  urlheilen  lässt.  Die  Herodoteische  Darstellung 
des  Xerxeszuges  enthält  eine  Fülle  genauer  und  zuverlässiger  geo- 
graphischer Angaben.  Dass  diese  nicht  in  der  allgemeinen  Tra- 
dition bekannt  gewesen  sein  können,  ist  ganz  sicher.  Zur  Erklärung 
bieten  sich  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  hat  Herodot  die  An- 
gaben einer  Person  benutzt,  die  den  Zug  selbst  mitgemacht  hatte, 
oder  er  spricht  aus  Autopsie.  Matzat  (a.  a.  0.)  entscheidet  sich  für 
das  letztere.  Es  sei  durchaus  wahrscheinlich,  dass  Herodot  den 
Weg  gereist  sei,  den  einst  Xerxes  gezogen  war,  eben  zu  dem 
Zwecke,  das  geographische  Detail  jenes  Zuges  sicher  feststellen 
zu  können.  Dieser  Erklärung  sei  der  Vorzug  vor  der  anderen 
Möglichkeit  zu  geben  aus  folgendem  Grunde.  Die  Schilderung 
Herodots  enthält  nicht  nur  die  zur  Fixirung  des  Zuges  nothwen- 
digen  geographischen  Nachrichten,  sondern  auch  eine  ganze  Reihe 
von  Bemerkungen  über  Sehens-  und  Merkwürdigkeiten  an  dem 
oder  jenem  Orte.  Diese  Angaben  Hessen  sich  nur  dann  befrie- 
digend erklären,  wenn  man  annehme,  dass  Herodot  selbst  an  Ort 
und  Stelle  gewesen  sei.  Jedermann  wird  auf  den  ersten  Blick 
sehen , dass  dieser  Schluss  ein  Trugschluss  ist.  Wenn  der  Ge- 
währsmann des  Herodot  ein  Theilnehmer  des  Zuges  war,  warum 
soll  dieser  sich  auf  die  ‘nothwendigen’  geographischen  Angaben, 
etwa  blos  ein  Stationenverzeichniss,  beschränkt  haben,  warum  soll 
er  nicht  Nachrichten  über  Denkmäler,  Naturerscheinungen,  bemer- 
kenswerthe  Gebräuche  gegeben  haben,  zumal  wenn  jener  Theilnehmer 
vielleicht  ein  Grieche  gewesen  ist?  Die  Annahme,  dass  Herodot 
die  Marschroute  des  Xerxes  durch  Autopsie  kenne,  ist  aber  nicht 
nur  nicht  wahrscheinlicher  als  die  andere  Möglichkeit,  sondern  sie 
stösst  sogar  auf  erhebliche  Bedenken.  Erstens:  Wenn  Herodot  erst 
durch  eigene  Erkundigungen  die  genaue  Marschroute  hätte  fest- 
stellen sollen,  so  würde  das  kaum  mit  der  Sicherheit  haben  ge- 
schehen können,  die  wir  jetzt  in  seinem  Berichte  finden.  Hier 
oder  dort  würden  sicherlich  Zweifel  geblieben  sein,  und  der  ge- 
lt Zum  Beispiel  wahrscheinlicli  die  Aufzählung  der  Ordnung,  in  der  die 
Truppen  bis  Akanthos  marschiert  sind  VII  121,  ebenso  die  Geschichte  von 
den  KoruschilTen , die  Xerxes  in  Abydos  nach  dem  Feindeslande  fahren  sieht 
VII  147,  vielleicht  auch  die  Erzählung  von  den  drei  Kundschaftern,  die  die 
Griechen  nach  Sardes  entsandten,  VII  146. 
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wissenhafte  Schriftsteller  hätte  uns  diese  wohl  kaum  verschwiegen. 
Zweitens  scheint  es  mir  undenkbar,  dass  Herodot,  wenn  er  wirk- 
lich ein  so  grosses  Verdienst  haben  sollte,  das  gänzlich  verschwiegen 
hätte  und  nicht  hier  oder  da  bemerkt  haben  sollte,  dass  die  Klar- 
stellung dieses  oder  jenes  Punktes  ihm  zu  verdanken  sei.1)  Drittens: 
Wenn  Herodot  sonst  von  feiner  Sehenswürdigkeit  spricht,  die  er 
selbst  gesehen  hat,  so  sagt  er  dies  entweder  mit  deutlichen  Worten 
oder  fügt  doch  wenigstens  hinzu:  tovto  xai  lg  i;v.  In  den 
betreffenden  Notizen,  die  in  der  Schilderung  des  Xerxeszuges  stehen, 
findet  sich  nirgends  eine  derartige  Bemerkung.  Zu  diesen  Be- 
denken kommt  folgende  Erwägung.  Oben  haben  wir  gesehen,  dass 
Herodot  eine  Darstellung  des  Xerxeszuges  aus  der  Schrift  des  Di- 
kaios  kannte.  Diese  Schilderung  muss  doch  nothwendig  auch  geo- 
graphische Angaben  enthalten  haben,  und  zwar,  da  sie  auf  Demarat 
zurückging,  ausführliche  und  gute.  Selbst  wenn  sich  also  aus 
sicheren  Indicien  nachweisen  liesse,  dass  Herodot  die  Marschroute 
des  Xerxes  bereist  hätte,  so  wäre  doch  zu  statuiren,  dass  er  neben 
seiner  eigenen  Anschauung  in  der  Schrift  des  Dikaios  eine  zuver- 
lässige, vortreffliche  Quelle  hatte.  Da  nun  nichts  auf  Autopsie 
hinweist,  vieles  dagegen  spricht,  so  halte  ich  es  für  ausgemachte 
Sache,  dass  in  der  Herodoteischen  Darstellung  sowohl  die  geogra- 
phischen Angaben  als  auch  die  im  Anschluss  daran  gemachten 
Bemerkungen  über  gewisse  Merkwürdigkeiten  aus  des  Dikaios  Me- 
moiren geflossen  sind.  Der  Versuch  Matzats,  aus  den  geographischen 
Angaben  Ilerodots  zu  ermitteln,  auf  welche  Gebiete  sich  dessen 
Reisen  in  Asien  erstreckt  haben,  ist,  soweit  er  auf  den  Angaben 
in  der  Schilderung  des  Xerxeszuges  fusst,  als  verfehlt  zu  betrachten. 
Ob  der  Umstand,  dass  bei  Herodot  erst  mit  dem  Eintreffen  des 
Heeres  in  Kelainai  die  ausführlichere  Erzählung  anhebt,  während 
der  Marsch  von  dem  Sammelplätze  Kritalla  bis  zum  Halys  mit 
wenigen  Worten  abgethan  wird,  so  zu  erklären  ist,  dass  Demarat 
erst  in  Kelainai  sich  dem  Zuge  anschloss,  oder  ob  er  zufällig  über 
den  Anfang  des  Marsches  nichts  Bemerkenswerthes  mitzutheilen 
wusste,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Ereignissen  der  Zeit,  als  Xerxes 
sich  auf  griechischem  Boden  befand.  Gerade  für  diesen  Zeitraum, 
den  doch  Dikaios  entweder  ganz  oder  wenigstens  zum  grössten 

1)  Man  vergleiche  z.  B. , mit  welcher  Wichtigkeit  und  Umständlichkeit 
Herodot  von  seiner  Ausmessung  des  Pontos  spricht  IV  86. 
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Theile  im  persischen  Hauptquartier  zugebracht  hat,  scheinen  die 
Nachrichten,  die  Herodot  benutzen  konnte,  sehr  spärlich  geflossen 
zu  sein.  Dieser  Umstand  darf  uns  indess  nicht  Wunder  nehmen. 
Wie  wir  schon  am  Anfänge  unserer  Erörterungen  schliessen  zu 
müssen  glaubten,  war  die  Schrift  des  Dikaios  nicht  ein  Geschichts- 
werk, sondern  ein  Memoirenbuch.  Dikaios,  der  für  Leute  schrieb, 
die  den  Feldzug  meistens  selbst  mitgemacht  hatten,  wollte  nicht 
Bericht  erstatten  über  die  Kriegsereignisse,  über  die  mancher  Andere 
wohl  besser  unterrichtet  war  als  er,  sondern  er  wollte  seinen  Lands- 
leuten Dinge  erzählen,  die  ihnen  fremd  geblieben  waren,  von  denen 
er  aber  vermöge  seines  Aufenthaltes  im  persischen  Lager  Kenntniss 
genommen  hatte.  Dahin  gehörten  eine  genaue  Schilderung  der 
persischen  Truppen  und  Erzählungen  von  Dingen,  die  den  eigent- 
lichen Kämpfen  vorauslagen,  namentlich  von  dem  Zuge  von  Asien 
nach  Griechenland.  Für  die  Zeit  der  Kämpfe  dagegen  scheint  er 
sich  auf  einige  wenige  significante  Mittheilungen,  zum  Theil  eigene 
Erlebnisse,  wie  die  Wunderepisode  VIII  65,  beschränkt  zu  haben. 

Mit  einer  Demaraterzählung  hängt  eng  zusammen  die  Ge- 
schichte von  dem  berittenen  Kundschafter,  den  Xerxes  kurz  vor 
der  Schlacht  bei  den  Thermopylen  zu  der  Schaar  des  Leonidas 
schickt  (VII  208.  209).  Ist  das  Eine  aus  Dikaios  geflossen,  so  ist 
es  auch  das  Andere.  Ferner  bin  ich  geneigt,  auf  Dikaios  zurück- 
zuführen,  was  Herodot  VII  238  über  die  Misshandlung  erzählt,  die 
Xerxes  dem  Leichname  des  Leonidas  angethan  haben  soll.  Wecklein 
hält  auch  diese  Erzählung  für  blosse  Erfindung  der  Tradition.  Das 
ist  sicher  falsch.  Es  kommt  Herodot  selbst  merkwürdig  vor,  dass 
Xerxes  sich  eine  solche  Grausamkeit  habe  zu  Schulden  kommen 
lassen,  während  doch  gerade  die  Perser  tapfere  Leute  aufs  höchste 
zu  ehren  pflegen.  Trotz  dieses  Bedenkens  zweifelt  er  aber  nicht 
etwa  an  der  Thatsache , sondern  er  zieht  vielmehr  aus  der  That- 
sache  den  Schluss,  dass  der  Perserkönig  auf  Leonidas  besonders 
ergrimmt  gewesen  sein  müsse.  Daraus  folgt,  dass  die  Erzählung 
nicht  aus  der  allgemeinen  Tradition  geschöpft  ist,  sondern  dass 
Herodot  eine  Quelle  hatte,  der  er  besonderen  Glauben  schenken  zu 
müssen  meinte,  und  die,  da  er  keinen  Gewährsmann  nennt,  wohl 
eine  schriftliche  war.  Was  liegt  da  näher,  als  an  das  Memoirenwerk 
des  Dikaios  zu  denken,  der  die  schändliche  Behandlung  des  todten 
Leonidas,  wenn  sie  wirklich  erfolgt  war,  sicherlich  erzählt  hatte. 
Dem  Dikaios  hat  man  auch  eine  Notiz  in  VIII  38  zuschreiben 
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wollen.  ')  Herodot  berichtet  da  von  dem  Schicksal,  dass  das  gegen 
Delphi  gesandte  Corps  erfahren  haben  soll.  Er  erzählt,  unzweifel- 
haft nach  delphischer  Quelle,  eine  Reihe  von  Wundern,  die  das 
persönliche  Eingreifen  des  delphischen  Gottes  beweisen  sollen.  Im 
38.  Capitel  bemerkt  er  dann:  eltyov  ôk  ol  àrcovooiiqouvTeç  ovtoi 

TÜJV  ßaQßaQlUV , WÇ  tyil)  rtVV&àvOUCU,  OJÇ  7TQOÇ  TOVTOlOl  nal 
ai-lct  oiqiov  &eîa’  ôvo  yàç  onlhaç  /.téÇovaç  rj  xar3  avâçojncov 
(pvoiv  eaeaihxL  o(pi  xt ehovrctç  xai  âccoxovraç.  Die  Form  der 
Bemerkung  scheint  zu  beweisen,  dass  hier  eine  andere  Quelle  als 
im  Vorhergehenden  vorliegt.  Da  es  sich  nun  um  die  Erzählung 
geflüchteter  persischer  Soldaten  handelt,  kann  die  Nachricht  nur 
auf  Jemanden  zurückgehen,  der  sich  damals  im  persischen  Lager 
befand.  Also  wird  Dikaios  die  Quelle  sein.  Ich  kann  mich  dieser 
Ansicht  nicht  mit  voller  Zuversicht  anschliessen.  Denn  erstens 
zweifle  ich,  ob  Herodot  zu  einer  Nachricht  aus  der  Schrift  des 
Dikaios  den  Zusatz  coç  tyw  nvv&ävo[.icu  gemacht  haben  würde, 
und  zweitens  glaube  ich , dass  das  genannte  Wunder  ebenso  wie 
die  andern  Fiction  der  delphischen  Priesterschaff  ist.  Dass  die 
Geschichte  von  den  verfolgenden  Heroen  dabei  den  fliehenden  Sol- 
daten in  den  Mund  gelegt  wird,  kann  nicht  Wunder  nehmen. 
Wenn  daher  auch  die  Möglichkeit  nicht  gänzlich  geleugnet  werden 
kann,  dass  von  einer  Unternehmung  auf  Delphi  zurückgeschlagene 
Soldaten  im  persischen  Lager  etwas  Derartiges,  wie  Herodot  uns 
berichtet,  erzählten,  und  diese  Erzählung  von  dem  wuudersüchtigen 
Dikaios  mit  Begierde  aufgegriffen  wurde,  so  glaube  ich  doch,  dass 
sich  Wahrscheinlichkeit  für  diesen  Fall  nicht  erreichen  lässt. 

Ganz  unzweifelhaft  gebt  dagegen  auf  Dikaios  eine  andere 
Episode  zurück. 

Als  die  athenische  Akropolis  von  den  Persern  erobert  ist, 
wird  sie  geplündert  und  dann  vollständig  in  Asche  gelegt.  Xerxes 
entsendet  einen  reitenden  Boten  nach  Susa,  um  dem  Reichsver- 
weser Artabanos  seinen  Erfolg  zu  melden.  Am  Tage  darauf  aber 
lässt  er  die  athenischen  Verbannten , die  sich  in  seinem  Gefolge 
befinden,  zusammenrufen  und  befiehlt  ihnen,  auf  der  Burg  nach 
athenischem  Ritus  ein  Opfer  darzubringen,  sei  es,  wie  Herodot 
sagt,  weil  ihm  ein  Traumbild  erschienen  war,  sei  es,  dass  ihm 
wegen  der  Einäscherung  des  Heiligthums  das  Gewissen  schlug.  Die 


1)  Panofsky  Quaest.  Herod,  p.  44. 
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athenischen  Verbannten  aber  thalen,  wie  ihnen  befohlen  war.  Damit 
scheint  diese  Erzählung,  die  im  54.  Capitel  des  VIII.  Buches  steht, 
ganz  in  Herodoteischer  Manier  abgeschlossen  zu  sein.  Sie  ist  es 
jedoch  noch  nicht,  sondern  Herodot  fährt  im  nächsten  Capitel  fort: 
Warum  ich  aber  dieser  Geschichte  Erwähnung  thue,  das  will  ich 
sagen.  Auf  der  Akropolis  befindet  sich  ein  Heiligthum  des  erd- 
entsprossenen Erechtheus  und  in  demselben  ein  heiliger  Oelbaum. 
Dieser  Oelbaum  war  wie  alles  Andere,  was  zum  Tempel  gehörte, 
ein  Raub  der  Flammen  geworden.  Als  aber  am  Tage  nach  der 
Einäscherung  die  Athener,  welche  vom  König  den  Befehl  zum 
Opfern  erhalten  hatten,  zum  Tempel  hinaufstiegen,  da  sahen  sie, 
dass  der  Wurzelstumpf  einen  frischen,  etwa  eine  Elle  langen  Spröss- 
ling getrieben  hatte.  Diese  Erzählung  ist  in  knappen  Worten  und 
ohne  jeden  Zusatz  gegeben,  ihr  Zweck  und  ihre  Bedeutung  aber 
sind  vollkommen  klar.  Das  geschilderte  Ereigniss  ist  nach  ge- 
wöhnlichen Naturgesetzen  unerklärlich,  es  ist  nur  möglich  durch 
das  Eingreifen  einer  höheren  Macht.  Wir  haben  es  also  mit  einem 
göttlichen  Wunderzeichen  zu  thun.  Auch  die  Deutung  dieses  Wun- 
ders ist  so  selbstverständlich , dass  Herodot  darüber  kein  Wort 
zu  verlieren  braucht,  sondern  es  seinen  Lesern  überlassen  kann, 
sich  selbst  den  nöthigen  Commentar  zu  machen.  Wie  aus  dem 
durch  die  Flammen  vernichteten  Oelbaum  ein  neuer  Spross  her- 
vorwächst, so  wird  aus  der  eingeäscherten  Stadt  ein  neues  Athen 
sich  erheben.  Die  Gottheit  giebt  also  ein  Zeichen , das  glückver- 
heissend  für  die  Griechen,  unglückdrohend  für  die  Perser  ist. 

Unwillkürlich  wird  Jedermann  bei  der  Betrachtung  dieser  Er- 
zählung sich  an  das  Wunderzeichen  auf  der  thriasischen  Ebene 
erinnern,»  von  dem  unsere  Erörterung  ihren  Ausgangspunkt  ge- 
nommen hat.  Beide  Episoden  stehen  vollständig  auf  gleicher  Stufe. 
W'enu  nach  dem  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Thatbestand  gefragt 
wird,  so  halte  ich  es  für  richtig,  nicht  au  erfundene  oder  erlogene 
Geschichten  zu  denken,  sondern  jene  Wunder  in  rationalistischer 
Weise  zu  erklären.  Derartige  Geschichten  greift  man  nicht  rein  aus 
der  Luft,  etwas  Thatsächliches  ist  immer  vorhanden,  mag  es  auch 
unbedeutend  und  das  meiste  spätere  Auschmückung  sein.  Hier  ist  es 
sogar  denkbar,  dass  die  Sache  sich  im  wesentlichen  wirklich  so  zuge- 
tragen  hat,  wie  sie  erzählt  ist.  Was  ist  erklärlicher,  als  dass  in  jener 
Zeit,  wo  die  persischen  Heeresmassen  über  die  attische  Ebene  sich 
ausbreiten,  Dikaios  auf  einem  Spaziergange  mit  Demarat  eine  Staub- 
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wolke  erblickt,  die  von  marschirenden  Truppen  oder  einem  Vieh- 
transport oder  etwas  Aehnlichem  herrilhren  mochte,  und  dass  er 
eigenthümliche  Rufe  aus  jener  Richtung  erschallen  hörte,  so  dass 
Demarat  erstaunt  fragt,  was  das  zu  bedeuten  habe?  Es  ist  aber 
ebenso  erklärlich,  dass  dem  Athener,  der  genau  an  derselben  Stelle, 
wo  er  jetzt  jene  Erscheinung  sieht,  oftmals  die  in  Staub  gehüllte 
Mysterienprocession  hat  dahinziehen  sehen,  der  sich  erinnert,  dass 
an  eben  diesem  Tage1)  wieder  die  Procession  vor  sich  gehen 
müsste,  wenn  nicht  die  Athener  aus  ihrem  Lande  vertrieben  wären, 
dass  ihm  in  lebhafter  Phantasie  die  Mysterienfeier  vor  die  Seele 
tritt,  dass  er  in  den  Rufen,  die  er  hört,  den  Festesruf  Iakchos  zu 
erkennen  glaubt  und,  da  Menschenhände  hier  nicht  walten  können, 
die  Götter  selbst  für  ihre  Feier  sorgen  lässt.  Ebenso  steht  es  mit 
dem  andern  Wunderzeichen.  Auch  hier  halte  ich  es  für  zweifellos, 
dass  der  Erzählung  die  wirkliche  Thalsache  zu  Grunde  liegt,  dass 
der  bei  der  Einäscherung  der  Stadt  vernichtete  heilige  Oelbaum 
aus  seinen  Wurzeln  einen  frischen  Trieb  emporgesandt  hatte.  Die 
Beobachtung  dieses  Factums  kann  allerdings  nicht,  wie  unsere  Er- 
zählung sagt,  am  Tage  nach  dem  Brande  gemacht  worden  sein, 
sondern  erst  geraume  Zeit,  mindestens  eine  Reihe  von  Monaten, 
später.  Als  diejenigen,  die  das  Wuuderzeichen  zuerst  gesehen  haben, 
werden  von  Herodot  die  ’Afh^vaïoi  (pvyàâeç  genannt.  Unter  diesen 
versteht  man  gewöhnlich  den  Prätendenten  Peisistratos  und  sein 
Gefolge.  Ob  diese  Beschränkung  mit  Recht  vorgenommen  wird, 
ist  fraglich  und  lässt  sich  durch  nichts  beweisen.  Welche  Aus- 
dehnung aber  auch  der  Begriff  ’si$>jvaïoi  cpvyàâeç  haben  mag, 
so  viel  sieht  fest,  dass  unter  ihnen  sich  des  Thukydes’  Sohn 
Dikaios  befunden  haben  muss.  Wenn  wir  nun  sehen,  dass  dieser 
als  Quelle  der  anderen  gleichartigen  Erzählung  ausdrücklich  genannt 
wird,  wenn  wir  wissen,  dass  er  seine  Erlebnisse  in  einem  Buche 
beschrieben  hat,  so  wird  man  zuversichtlich,  denke  ich,  behaupten 

1)  Das  Datum  der  feierlichen  Procession  ist  der  19.  Boëdromion,  und 
unzweifelhaft  ist  auf  diesen  Tag  die  Vision  des  Dikaios  zu  setzen.  Freilich 
ist  es  verkehrt,  für  die  Zeitbestimmung  anderer  Ereignisse,  namentlich  des 
Tages  der  Schlacht  von  Salamis  hiervon  ausgehen  zu  wollen,  denn  aus  der 
Herodoteischen  Erzählung  ist  nichts  zu  entnehmen,  wieviel  Zeit  zwischen 
diesem  Ereigniss  und  der  Schlacht  liegt.  Doch  stimmt  die  aus  anderen  Um- 
ständen gewonnene  Chronologie,  welche  das  Eintreffen  des  Xerxes  in  Attica 
ungefähr  auf  den  10.  September  und  die  Schlacht  von  Salamis  auf  den  26. 
oder  27.  September  legt,  vollständig. 
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können,  auch  das  von  Herodot  VIII  55  Erzählte  sei  der  Schrift 
des  Dikaios  entlehnt,  und  Herodot  hätte,  wenn  er  sich  genau  aus- 
drilcken  wollte,  am  Schlüsse  des  Capitels  nicht  sagen  müssen: 
diese  nun  (sc.  die  ’^A&rjva'ioi  cpvyâdeç)  erzählten  das,  sondern: 
das  erzählt  Dikaios  in  seinen  Memoiren.  Sicherlich  nicht  ohne 
bestimmte  Absicht,  wovon  nachher  noch  zu  sprechen  ist,  hat  Di- 
kaios hier  ein  Ereigniss,  das  er  seihst  zu  der  angegebenen  Zeit 
unmöglich  gesehen  haben  kann,  sondern  von  dem  ihm  erst  ge- 
raume Zeit  später  Millheilung  gemacht  sein  muss,  mit  seinen  per- 
sönlichen Erlebnissen  in  engen  Zusammenhang  gebracht. 

Die  beiden  Erzählungen  VIII  55  und  65  sind  nun  der  chro- 
nologischen Reihenfolge  nach  das  Letzte,  was  sich  bei  Herodot  auf 
Dikaios  zuriickführen  lässt.  Wenigstens  habe  ich  in  dem  letzten 
Theil  des  Geschichtswerkes  von  der  Schlacht  bei  Salamis  bis  zum 
Schlüsse  kein  sicheres  Merkmal  finden  können.  Wenn  Panofsky 
(Quaest.  Herodot.  p.  44)  auch  IX  120  die  Erzählung  des  auf  den 
gefangenen  Artayktos  bezüglichen  Fischwunders  dem  Dikaios  zu- 
weist, so  kann  ich  diese  Ansicht  nicht  billigen.  Denn  wenn  man 
nicht  etwa  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  VIII  55  und  65  zum 
Beweise  heranziehen  will,  die  eben  darin  besteht,  dass  an  allen 
drei  Stellen  Wunderereignisse  berichtet  werden,  so  findet  sich  für 
Panofskys  Meinung  nicht  der  geringste  Stützpunkt.  Herodot  leitet 
seine  Erzählung  ein  mit  liytiai  Ino  XegoorrjoiTeior.  Ob  da- 
mit überhaupt  eine  schriftliche  Quelle  bezeichnet  werden  soll,  wie 
Panofsky  von  seinem  einseitigen  Standpunkt  urtheilt,  ist  doch  recht 
fraglich.  Ist  die  Beobachtung,  dass  die  VIII  65  erzählte  Episode 
das  Letzte  ist,  was  Herodot  aus  Dikaios  entlehnt  hat,  richtig,  so 
ist  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  das  auf  Zufall  beruht,  oder  ob  sich 
an  diesen  Umstand  gewisse  Folgerungen  knüpfen  lassen.  Die  Mit- 
theilungen des  Dikaios  sind  von  solcher  Wichtigkeit  und  solchem 
Interesse,  dass  sie  Herodot  wohl  sammt  und  sonders  in  seine  Ge- 
schichte aufgenommen  hat.  Es  kommt  mir  nicht  wahrscheinlich 
vor,  dass  der  Geschichtschreiber  in  einem  längeren  Theile  der 
Memoiren  nichts  gefunden  haben  sollte,  was  er  für  sein  Werk 
nicht  verwenden  konnte  oder  doch  der  Aufnahme  nicht  für  werth 
hielt.  Ich  glaube  daher,  dass  es  kein  Zufall  ist,  wenn  Cap.  VIII  65 
das  Letzte  ist,  was  sich  auf  Dikaios  zurück  führen  lässt,  sondern 
dass  das  Memoirenwerk  mit  der  Schlacht  von  Salamis  oder  Er- 
zählungen aus  den  letzten  Tagen  vor  der  Schlacht  abgeschlossen 
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hat.  Der  Aufenthalt  des  Dikaios  im  persischen  Heerlager  halte 
damals  sein  Ende  erreicht.  Wenige  Tage  nach  der  unglücklichen 
Schlacht  trat  Xerxes  seinen  schmählichen  Rückzug  an.  Damit  war 
das  Hauptquartier  gesprengt.  Ein  Theil  desselben  wird  sich  dem 
Stabe  des  Mardonios  angeschlossen  haben,  ein  Theil,  darunter  De- 
marat  und  die  Peisistratiden,  kehrte  mit  dem  Könige  nach  Persien 
zurück.  Welche  Wendung  das  Schicksal  des  Dikaios  damals  nahm, 
wissen  wir  nicht.  Man  könnte  zunächst  daran  denken,  dass  er 
seinen  Freund  Demaral  nach  Persien  begleitete  und  hier  entweder 
im  Fürstenthum  des  Demarat  oder  am  Hofe  zu  Susa  sein  Lehen 
beschloss.  Dem  widerspricht  schon  die  Existenz  seines  Memoiren- 
werkes, das,  für  Griechen  bestimmt,  wohl  auf  griechischem  Boden 
entstanden  ist.  Dass  er  sich  nicht  der  Umgebung  des  Mardonios 
anschloss,  nachdem  seine  Landsleute  Demarat  und  die  Peisistra- 
tiden den  heimathlichen  Boden  wieder  verlassen  hatten , ist  wohl 
begreiflich.  Er  wird  nach  dem  Abmarsche  des  Königs  in  irgend 
einer  griechischen  Stadt  Zuflucht  gesucht  haben,  vermuthlich  in 
einer  solchen,  die  nicht  der  Eidgenossenschaft  angehörte.  Ebenso- 
wenig wie  über  die  Lebensumstände  des  Dikaios  wissen  wir  über 
Anordnung  und  Form  seines  Buches.  Dagegen  lässt  sich  eine 
wahrscheinliche  Vermuthung  über  den  Zweck  aussprechen,  den  er 
bei  der  Veröffentlichung  verfolgte.  Ich  habe  im  Vorstehenden,  wo 
es  sich  darum  handelte,  das  dem  Dikaios  zugehörige  Gut  aus  den 
Erzählungen  Herodots  auszusondern,  die  Sache  so  dargestellt,  dass 
lediglich  das  Interesse  am  Stoffe  der  Grund  zum  Niederschreiben 
der  Memoiren  gewesen  sei.  Dass  das  Werk  diesen  Eindruck  machte 
oder  wenigstens  machen  wollte,  zeigen  rein  historische  Angaben, 
z.  B.  die  Heeresliste,  die  Notizen  über  den  Zug  des  Xerxes  u.  ä. 
Eine  andere  Anschauung  aber  erwecken  die  Abschnitte,  die  es  mit 
Dikaios  und  Demarat  selbst  zu  thun  haben.  Geflissentlich  wird  die 
hohe  Vaterlandsliebe  der  beiden  Exulanten  hervorgehoben.  Zu 
einer  Zeit,  als  Athen  bereits  in  Flammen  aufgegangen  war,  als 
jeden  Augenblick  der  ganz  Griechenland  vernichtende  Schlag  zu 
fallen  drohte,  will  Dikaios  den  festen  Glauben  an  die  Niederlage 
der  Perser  gehabt,  die  volle  Zuversicht  auf  das  Wiederaufblühen 
Athens  gehegt  haben.  Auch  Demarat  spricht  überall  in  sehr  pa- 
triotischen Worten  von  Griechenland  und  speciell  von  Sparta.  Nach 
der  Schlacht  von  Plataiai  befand  sich  Dikaios  in  der  verzweifeltsten 
Lage.  Der  Vorwurf  des  Medismos  musste  ihn,  der  freiwillig  zu 
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den  Persern  gegangen  war,  besonders  schwer  treffen.  Wie  kurzer 
Process  mil  den  firjâlÇovieç  gemacht  wurde,  zeigte  das  Beispiel 
von  Timagenidas  und  Genossen,  die  von  Theben  ausgeliefert  wer- 
den mussten  und  ohne  Gerichtsverhandlung  von  Pausanias  sofort 
hingerichtet  wurden.')  Da  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  Dikaios 
alle  Hebel  in  Bewegung  setzte,  sich  von  einem  solchen  Vorwurfe 
zu  befreien.  Er  schrieb  seine  ‘Erinnerungen’,  und  suchte  hier 
unter  dem  Scheine  objectiver  Darstellung  seine  und  des  Demarat 
Vaterlandsliebe  nachdrücklich  herauszustreichen.  Ist  diese  Auffas- 
sung richtig,  so  ist  auch  die  schriftliche  Veröffentlichung  zweifel- 
los. In  jener  Zeit,  wo  es  noch  keinen  organisirten  Buchhandel 
gab,  fand  die  gewöhnliche  Verbreitung  litterarischer  Werke  nicht 
durch  die  Schrift,  sondern  durch  das  Wort  statt.  Dikaios  aber 
befand  sich  nicht  in  der  Lage,  Vorlesungen  halten  zu  können,  er 
konnte  seinen  Zweck  nur  so  erreichen,  dass  er  eine  Schrift  ver- 
öffentlichte und  dafür  sorgte,  dass  diese  in  den  hervorragendsten 
Staaten,  namentlich  in  Sparta  und  Athen,  bekannt  wurde.  Der 
historische  Werth  der  Memoiren  wird  natürlich  durch  einen  solchen 
Nebenzweck  vielfach  beeinträchtigt.  Man  muss  sich  bei  jeder  ein- 
zelnen Erzählung  die  Frage  vorlegen,  ob  Dikaios  Veranlassung 
hatte,  sie  tendenziös  zu  gestalten,  oder  nicht.  In  den  meisten 
Fällen  freilich  wird  die  Entscheidung  leicht  zu  treffen  sein. 

Suchen  wir  aus  den  vorstehenden  Erörterungen  das  Gesammt- 
ergebniss  zu  gewinnen,  so  brauchen  wir  uns  in  keiner  Weise  da- 
durch beirren  zu  lassen,  dass  im  Einzelnen  die  aufzuwerfenden 
Fragen  oftmals  auf  so  schwanker  Basis  sich  bewegen , dass  ihre 
Beantwortung  entweder  ganz  unmöglich  ist,  oder  doch  nur  in  un- 
sicherer Weise  geschehen  kann  und  für  Vermulhungen  grösserer  oder 
geringerer  Spielraum  bleibt.  Fest  und  unverrückbar  bleibt  die 
Thatsache  bestehen,  dass  eine  Schrift  des  Atheners  Dikaios  dem 
Herodot  Vorgelegen  hat  und  dass  aus  ihr  der  Geschichtschreiber 
umfangreichere  Stücke  seines  Werkes  entlehnt  hat.  Die  Feststel- 
lung dieser  Thatsache  ist  für  unsere  historische  Erkenntniss  von 
nicht  zu  unterschätzendem  Werthe.  Es  ist  bekannt,  dass  über  die 
Art  der  Quellenbenutzung  Herodots  diametral  entgegenstehende  An- 
sichten geäussert  worden  sind.  Die  einen  sehen  in  Herodot  einen 
Compilator  der  schlimmsten  Sorte,  der  sein  ganzes  Werk  leicht- 


1)  Herod.  IX  86—88. 
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fertig  und  flüchtig  aus  den  Schriften  seiner  Vorgänger  zusammen- 
gestoppelt hat  und  nun  durch  die  Art  seines  Ausdrucks  in  be- 
trügerischer Weise  die  Vorstellung  rege  machen  will,  dass  seine 
Geschichten  auf  eigenen  Erkundigungen  beruhten.  Die  anderen 
dagegen  glauben,  dass  alles  und  jedes,  was  Herodot  uns  berichtet, 
den  sorgfältigsten  eigeneu  Nachforschungen  seinen  Ursprung  ver- 
danke, und  dass  der  Benutzung  schriftlicher  Quellen  ein  so  ge- 
ringer Platz  eingeräumt  werden  müsse,  dass  sie  im  Verhältnis  zu 
dem  umfangreichen  Werke  eigentlich  gleich  Null  zu  setzen  ist. 
Während  aber  die  erstere  Anschauung  so  vereinzelt  ausgesprochen 
worden  ist  und  so  wenig  Anklang  gefunden  hat,  dass  eine  ernst- 
liche Widerlegung  kaum  für  nöthig  zu  erachten  ist,  hat  die  andere 
immer  weiter  um  sich  gegriffen  und  sich  mehr  und  mehr  zugespitzt. 
Es  ist  geradezu  zur  Manie  geworden,  durchaus  alles,  was  Herodot 
uns  berichtet,  auf  mündliche  Tradition  zurückzuführen  und  die  Be- 
nutzung von  Schriften  nur  an  den  paar  Stellen  gelten  zu  lassen, 
wo  Herodot  ausdrücklich  mit  unbezweifelbaren  Worten  citirt.  All- 
gemein gehaltene  Untersuchungen  können  zur  Entscheidung  dieser 
Fragen  wenig  beitragen,  denn  sie  laufen  immer  auf  einen  Circulus 
hinaus.  Ohne  genügende  Unterlage  bildet  man  sich  aus  den  un- 
bestimmten Angaben  Herodots,  die  fast  immer  aus  einem  léyovai, 
lêyeica  und  Aehnlicbem  bestehen,  eine  allgemeine  Anschauung  dar- 
über, ob  der  Geschichtschreiber  hauptsächlich  mündlichen  oder 
schriftlichen  Quellen  gefolgt  sei,  und  nach  dieser  allgemeinen  An- 
schauung beurlheilt  man  dann  wieder  jene  unbestimmten  Angaben. 
Wirklich  fördernd  und  entscheidend  für  die  Frage,  wieweit  Herodot 
mündliche,  wieweit  er  schriftliche  Quellen  benutzt  hat,  können  nur 
solche  Arbeiten  sein,  die  für  bestimmte  Theile  des  Geschichtswerkes 
bestimmte  Quellen  der  einen  oder  der  anderen  Art  nachzuweisen 
im  Stande  sind.  Bahnbrechend  hat  hier  Diels  gewirkt  in  seinem 
vortrefflichen  Aufsatze  über  ‘Herodot  und  Hecataeus’  (in  dieser  Zeit- 
schrift Bd.  XXII  S.  411  ff.).  Absichtlich  hat  Diels  den  Hecataeus 
für  seine  Untersuchungen  ausgewählt,  weil  wir  einerseits  aus  Hero- 
dot selbst  wissen,  dass  er  dessen  Werke  genauer  gekannt  hat, 
andererseits  die  grössere  Anzahl  der  von  Hecataeus  erhaltenen  Frag- 
mente eine  unbefangene,  fruchtbringende  und  ergebnisssichere  Ver- 
gleichung gestaltet.  Das  Resultat  ist,  dass  Herodot  keineswegs  nur 
die  paar  Male,  wo  er  den  Hecataeus  ausdrücklich  nennt,  auf  ihn 
Rücksicht  genommen  hat,  sondern  dass  er  ihn  auch  in  einer  Reihe 
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anderer  Stellen  mehr  oder  minder  wörtlich  ausschreibt.  Diese  Ab- 
schnitte sind  dem  grossen  Werke  derartig  eingefugt,  dass,  wären 
uns  nicht  zufällig  die  entsprechenden  Fragmente  des  Ilecataeus  er- 
halten, kein  Mensch  auf  den  Gedanken  kommen  könnte,  dass  hier 
Herodot  eine  schriftliche  Quelle  benutzt  habe.  Auf  dem  von  Diels 
angebahnteu  Wege  führen  uns  die  vorstehenden  Erörterungen  einen 
Schritt  weiter.  Dieser  Schritt  ist  insofern  von  Bedeutung,  als  er 
uns  auf  ein  Gebiet  bringt,  das  bisher  als  eine  unbestrittene  Do- 
mäne der  Verlheidiger  lediglich  mündlicher  Quellenbenulzung  ge- 
golten hat.  Viele  Gelehrte  nämlich,  die  nicht  abgeneigt  sind,  die 
Möglichkeit,  dass  dem  Herodot  Schriften  Vorgelegen  haben,  für 
gewisse  Theile  des  Werkes  zuzugeben  , stimmen  mit  den  anderen 
doch  darin  Überein,  dass  die  Darstellung  der  Perserkriege,  speciell 
des  Xerxeszuges,  von  Herodot  überhaupt,  zum  ersten  Male  schrift- 
lich fixirt  sei,  dass  hier  alles  und  jedes  auf  der  mündlichen  Tra- 
dition, auf  persönlichen  Erkundigungen  beruhe.1)  Eine  Schrift  wie 
die  von  Wecklein  (‘Ueber  die  Tradition  der  Perserkriege’)  ist  gänz- 
lich auf  die  Annahme  gegründet,  dass  in  der  Darstellung  der  Perser- 
kriege alles  auf  die  mündliche  Tradition  zurückgehe.  Von  dieser 
Voraussetzung  aus  sucht  er  die  einzelnen  Strömungen,  wie  sie  sich 
in  der  Ueberlieferung  geltend  machten,  herauszuheben  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Gestaltung  gewisser  Erzählungen  klarzulegen. 
So  leseuswerth  diese  Schrift  ist , so  richtig  im  Allgemeinen  die 
Momente  herausgehoben  siud,  die  bei  der  Entstehung  der  münd- 
lichen Tradition  wirksam  sein  konnten,  so  vorsichtig  muss  man 
sein,  wenn  die  Anwendung  auf  den  bestimmten  Fall  gemacht  wird, 
wenn  gewisse  Erzählungen  Herodots  als  so  oder  so  entstanden  er- 
klärt werden.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  mehrere  Geschichten, 
die  Wecklein  für  reine  Fiction  hält,  einer  zuverlässigen  schrift- 
lichen Quelle  entlehnt  sind  und  wohl  als  historisch  gelten  müssen. 
Dasselbe  kann  auch  vielfach  der  Fall  sein,  wo  wir  nicht  in  der 
Lage  sind,  die  Angaben  Herodots  zu  controlliren.  Das  Memoiren- 
buch des  Dikaios,  aus  dem  so  umfangreiche  Stücke  geflossen  sind, 
braucht  keineswegs  die  einzige  schriftliche  Quelle  für  die  Darstellung 
der  Perserkriege  zu  sein. 

1)  Vgl.  z.  B.  Busolt  Griech.  Gesch.  II  S.  102:  ....  er  (Herodot)  schöpfte 
wesentlich  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung.  Das  gilt  im  Besonderen  auch 
für  seine  Erzählung  der  Perserkriege. 

Pankow  bei  Berlin. 
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ZUR  ERGÄNZUNG  DER  ATTISCHEN 
SCHATZMEISTERURKUNDEN. 

I.  C.  I.  A.  IV  179  A.  B. 

Der  Name  des  Obmannes  der  Schatzmeister  der  Alhena  von 
01.88,  2 (427/6)  ist  bis  auf  vier  Buchstaben  und  die  Zahl  der 
ausgefallenen  Zeichen  verloren  gegangen.  C.  I.  A.  I 150  liest  man: 
(Tâôe  hoi  za/xlai  riov  hiegiov  %Qi]fj.aru)v  zrtg  ‘AjUr/vaiag  . . . 

jiavz (xai)  | (^vvÙqxovieç  hoîg  EvßovXog  <Dilo- 

yeizov)og  Ayagißei  g)  lyçiajijiâzevs  nagéôooav  xzX.  Nach 

der  Länge  von  v.  *2  und  C.  I.  A.  I 124  sind  hinter  jiavz  nicht, 
wie  im  Corpus  angegeben  ist,  12,  sondern  13  Buchstaben  ausge- 
fallen. Die  ersten  Zeilen  der  letzteren  Urkunde  lauten  nämlich: 
(Tâôe  h)oi  zajdai  zojv  hiegiùv  xQr0(a)zw(v)  z(ijg)  Aiht(valag 

. . . jiavz [.  . . xd)i  ^vvâçxovz(e)g  h(otg  EvßovXog 

QiXoy)e(izovog  Ayagvevg  èygajijiâze\ve  xzX.  Endlich  kommt 
dieser  Obmann  I 129  vor:  (Tâôe  nagéôooav  hat  zézzageg  agxai 
hcd  ejôiôooav  zôv  Xôyov  èx  üavalhjvaiujv  èg  TLavaHyvaia' 
(hoi  z\ ctjiiai  . . . jxavz  ....  xai  §vvägxovze)g  holg  EvßovXog 
(0iX)oyeizovog  Axogvevg  è ygajtjiâz(eve  \ xzX.  Der  Steinhauer 
hat  hier  aus  Versehen  das  Demotikon  ausgelassen,  jedoch,  wie  sich 
zeigen  wird,  nur  theilweise,  denn  es  sind  nach  der  Zeilenlänge 
der  Urkunde,  wie  auch  bei  Böckh  Staatsh.  II3  181  angegeben  ist, 
nicht  vier,  sondern  mehr  Buchstaben  ausgefallen  und  zwar  8. 

Nun  ist  auf  dem  Steine  der  Pandionis  C.  I.  A.  II  553  (= 
Dittenherger  Sylloge  Nr.  420)  unter  den  Siegern  mit  Mannerchören 
verzeichnet  ein  XagjtavzîôriÇ  Xaiçeozgâzov  II aiavievg.  Der  Sieg 
desselben  ist  nach  den  uns  bekannten  Persönlichkeiten  (Demon, 
Sohn  des  Demoteles,  und  Philomelos,  Sohn  des  Philippides,  vgl. 
Ditlenberger  Nr.  368;  136;  413),  die  unmittelbar  vor  und  nach  ihm 
als  Sieger  verzeichnet  sind,  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts 
anzusetzeu.  Der  Name  mit  dem  Demotikon  passt  genau  in  die 
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Lücken  der  Urkunden  Nr.  124  und  150:  (Xaç)/.iavi:(iô)jç  Ilcaa- 
vtevç).  Die  Ergänzung  darf  als  vollkommen  sicher  gellen,  denn 
die  Zahl  der  zur  Ergänzung  überhaupt  in  Betracht  kommenden 
Personennamen  ist  eine  sehr  geringe,  und  der  Zufall  dürfte  doch 
kaum  eine  so  seltsame  Bolle  spielen,  dass  mit  der  Buchstabenzahl 
des  Demotikon  gerade  die  Lücke  ausgefüllt  wird.  Ausserdem  passt 
auch  die  Zeit  des  Enkels,  der  um  350  mit  einem  Männerchor 
siegte,  zu  der  des  Grossvaters,  der  im  Jahre  427/6  Obmann  der 
Schatzmeister  war.  Die  Thatsache,  dass  der  Sohn  des  Chairestratos 
eine  Choregie  leistete,  beweist,  dass  das  Haus  vermögend  geblieben 
war,  wie  es  ja  der  Schatzmeister  gewesen  sein  musste. 

Wenn  die  Ergänzung  noch  einer  Bestätigung  bedürfte,  so 
würde  sie  C.  I.  A.  I 129  gehen,  wo  das  Demotikon,  wie  wir  nun 
wissen,  nicht  ganz,  sondern  nur  theilweise  ausgefallen  ist.  Der 
unachtsame  Steinmetz  muss  doch  wohl  durch  irgendwelche  Um- 
stände zu  dem  Versehen  verführt  worden  sein.  Auf  dem  Steine 
stand:  (XAP)MANT(I AES  PAIA  KAI  XSYNAPXONTEjS. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Gleichlaut  von  nou  und  v.ai  das 
Versehen  veranlasste. 

Die  Feststellung  des  Obmannes  der  Schatzmeister  vom  Jahre 
427/6  kommt  in  hohem  Grade  der  Ergänzung  der  wichtigen,  viel- 
besprochenen Urkunde  C.  I.  A.  IV  179  A.  B zu  Gute. 

Zunächst  lässt  sich  nun  die  Zeilenlänge  der  genau  OTOiytiôôv 
gesetzten  Inschrift  bestimmen.  Das  rechtsseitige  Ende  der  Zeilen 
ergiebt  sich  aus  Zeile  12,  die  mit  'Acpi^dvaiw)  abschliesst,  und 
einem  sich  unmittelbar  daran  anschliessenden  kleinen  Fragment, 
das  kürzlich  von  Lolling  gefunden  und  noch  nicht  veröffentlicht 
worden  ist.  Dieses  Fragment,  von  dem  mir  Lolling  gütigst  einen 
Abklatsch  geschickt  hat,  besteht  aus  einem  den  Band  umfassenden 
Stückchen  der  nächsten  fünf  Zeilen.  Auf  dem,  wie  bei  Zeile  12, 
freigelassenen  Bande  hat,  wie  dort,  noch  ein  Buchstabe  Platz. 
Der  im  Corpus  am  Schlüsse  der  11.  Zeile  hinter  heßöo . | auf  dem 
Bande  befindliche  Punkt  könnte  zu  der  Annahme  verfuhren,  dass 
sich  daselbst  noch  ein  Buchstabe  befand,  und  dass  also  in  den 
ersten  Zeilen  der  Inschrift  auch  der  Band  beschrieben  war.  In- 
dessen Lolling  hat  mir,  wenigstens  in  Bezug  auf  Zeile  11  und  10, 
bestimmt  versichert,  dass  das  nicht  der  Fall  war.  Auch  der  Ab- 
klatsch des  neuen  Bruchstückes  zeigt  deutlich,  dass  der  Band  frei- 
gelassen und  genau  eiugehalten  war. 
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Demnach  endigte  die  erste  Zeile  der  Inschrift  mit  ( ngöizog ) 
kyg(afxfxäz\. 

Die  beiden  ersten  Zeilen  lauten  nunmehr: 
v.  1 ( AS-rjrcüoi  àvfjXwaav  in\  ElxXéovg  ag%ovzoç  xal  snï  ztjç 

ßovXfjg  h7ti tzqwzoç)  Èyg(afZfj.â z\ 

v.  2 ( eve . Tctfiiai  hiegûv  %gr]{.icczwv  zrjç  A&rjvataç  Xagfiav- 
ziôrjç  üaiavievç  xcù  !gvvâg%ov(zEÇ  ho(ïç  Ev\ 

Die  Inschrift  zählte  mithin  nach  der  damaligen  attischen  Schreib- 
weise 75  Buchstaben  in  jeder  Zeile.  Die  dritte  Zeile  würde  nach 
Kirchhoffs  Ergänzung  lauten: 

v.  3 (ßovXog  (DiXoyefaovoç  AxagvEvg  lyga/xfiazevE  nagéôooav 

Irù  zrjç iâoç  jiçvtaveiaç ç Ttgvzavev- 

ovo)r]ç  («)rd(«xctT| 

v.  4 ( rji  rj/xégai1)  xtX Empfänger  aus  Kephale,  Hekale 

oder  Sphendale. 

Die  dritte  Zeile  umfasst  nach  dieser  Ergänzung  noch  ausser 
den  Lücken  nicht  weniger  als  85  Buchstaben.  Das  ist  nach  der 
nunmehr  festgestellten  Zeilenlänge  einfach  unmöglich.  Versuchen 
wir  daher  die  Zeile  auf  den  richtigen  Umfang  zurückzubringen. 

Es  werden  zunächst  in  der  ganzen  Urkunde  die  Personen 
ohne  Vatersnamen,  nur  mit  dem  Demotikon  angeführt,  denn  der 
einzige  Vatersname  in  v.  3 lat.  A ist  nur  ergänzt  und  zwar,  wie 
sich  zeigen  wird,  irrthümlicher  Weise.  Sonst  lesen  wir  EvgéxzrjÇ 
Azi)vzvq  (Tamias),  (DiXezatgio  'Ixagisî  (Hellenotamias) , llo in zÈnt 
AEgiovzi,  KagxLvio  CJogrxiq)  , (2u)xçâr)ei  AXaisl , x/^uooOfvf  L 
AqtidvaUo.  Es  wird  also  ®tXoyelzovog  mit  12  Buchstaben  fort- 
fallen müssen.  Es  bleiben  dann  aber  ausser  den  Lücken  noch 
immer  73  Buchstaben.  Mithin  ist  aus  der  Zeile  entweder  izgvza- 
vzlag  oder  nagzdooav  zu  entfernen.  Da  nun  einerseits  v.  11  bei 
dieser  Formel  jzgvzaveiag,  wie  es  auch  sonst  häufig  vorkommt, 
fehlt,  andererseits  7 zagsäoaav  zu  Beginn  der  Abrechnung  eines 
neuen  Scbatzmeistercollegiums  in  allen  verwandten  Urkunden  (und 
zwar  unmittelbar  nach  Èyga^fiàzevs)  vorangestellt  wird,  um  gleich 
die  Art  der  Amtstätigkeit  eindrucksvoll  hervorzubeben,  so  kann  nur 
ngvzavEiag  gestrichen  werden. 


1)  Der  Spiritus  fehlte  sicherlich  bei  diesem  Worte,  da,  abgesehen  von 
dem  ivâtxârtîi,  in  der  nächsten  Zeile  >) ii i ç <c  steht. 


Hermes  XXV. 
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Somit  bleiben  63  erhaltene  oder  mit  Sicherheit  zu  ergänzende 
Buchstaben  übrig  und  12  entfallen  auf  den  Namen  und  die  Zahl 
der  Prytanie. 

Was  die  Zahl  betrifft,  so  ist  die  erste  Prytanie  ausgeschlossen. 
Die  Zahlung  wurde  nämlich  am  11.  Tage  geleistet.  Würde  das 
noch  in  der  ersten  Prytanie  geschehen  sein,  so  hätten  noch  die 
Schatzmeister  des  vorhergehenden  Archontenjahres  die  betreffende 
Summe  ausgezahlt,  und  dann  müsste,  wie  C.  I.  A.  I 179,  bei  der 
ersten  nach  den  Panatbenaien  geleisteten  Zahlung  das  neu  ins  Amt 
getretene  Schatzmeistercollegium  in  der  Inschrift  genannt  sein. 
Für  die  bekannte  Formel  mit  den  Namen  des  Obmannes  und 
Schreibers  des  Collegium  haben  aber  nach  den  erhaltenen  Resten 
die  Zeilen  der  Urkunde  bis  zur  siebenten  Prytanie  durchaus  keinen 
Raum,  denn  sie  nimmt  unter  allen  Umständen  mehr  als  eine  ganze 
Zeile  in  Anspruch. 

Was  nun  die  folgende,  die  zweite  Prytanie  betrifft,  so  fiel  der 
11.  Tag  derselben  in  diesem  Jahre,  einem  Schaltjahre,  etwa  auf 
den  2.  September.  Gerade  damals  sandten  die  Athener  eine  grosse 
Flotte  unter  Eurymedon  nach  Korkyra.  Thuk.  Ill  80:  aç  (60  Schiffe) 
oi  ’Afhivcüoi  nvviXavôfjevoi  xrjv  atâoiv  xaï  ràç  fzrr3  AXv.Làov 
vavç  eni  KéçxvQav  /.leXXovoaç  nlsïv  ànéatEiXav  xai  Evçvfiè- 
ôovtol  x'ov  Qovxlîovç  OTQaxrjyôv.  Eurymedon  bleibt  nur  sieben 
Tage  in  Korkyra  (III  81,  4),  fährt  dann  wieder  ab  (III  85),  worauf 
Thukydides  gleich  III  86  erzählt:  % ov  d5  avxov  d-éçovç  zslev- 
tüvtoç  ’A&rjvaiot  etxofft  vavç  sorsiXav  èç  Ecxeliav  v.iX.  Ging 
Eurymedon  etwa  am  2.  September  in  See,  so  konnte  er  etwa  am 
8.  bequem  in  Korkyra  sein  (Eile  that  ausserdem,  wie  die  Dinge 
lagen,  in  hohem  Grade  noth)  und  etwa  am  15.  wieder  abfahren. 
Nur  die  Abfahrt  von  Korkyra,  nicht  auch  die  Ankunft  in  Athen 
wird  von  Thukydides  noch  im  Sommerhalbjahr  berichtet.  Um  die- 
selbe Zeit,  als  Eurymedon  Korkyra  verliess,  lief  die  nach  Sicilien 
bestimmte  Flotte  aus. 

Wenn  wir  nun  mit  Rücksicht  darauf  und  in  Erwägung  des 
Umstandes,  dass  aus  dieser  Zeit  keine  andere  bedeutendere  Kriegs- 
unternehmung bekannt  ist,  die  v.  3 verreclmete  Zahlung  der  Schatz- 
meister in  die  zweite  Prytanie  setzen,  so  würde  in  dieser  Zeile 
Folgendes  gestanden  haben: 

h(oïç  Ev\ 

v.  3 ßovXog  ’Ayagvev g Èyçafxficcrsve,  naçéôooav  erd  zrjç  Aeovx- 
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oder  Jliavri&og  âevriçag  nçvrarevova)rjg  (l)vô(exâi\ 
v.  4 Tji  rj(isQcu  xrX. 

Iü  der  vierten  Zeile  ist  nur  ein  Stückchen  vom  Demotikon 
des  Namens  des  Empfängers  erhalten,  nämlich  -aXri&e(v  . . . |. 
An  sich  könnte  also  derselbe  ebenso  (Ke(p)aXrj&e(v),  wie  (Hex)a- 
Xrj&t(v)  oder  (2rpevö)aXrjd-t(v)  gewesen  sein.  Allein  man  darf 
wohl  ohne  Bedenken  ^qievdaXrj&ev  ausschliessen , denn  in  In- 
schriften des  fünften  Jahrhunderts  kommt  der  Demos  überhaupt 
nicht,  in  späteren  überaus  selten  vor.  Im  C.  I.  A.  III  findet  er 
sich  nur  ein  einziges  Mal.  Der  unweit  der  Nordgrenze  Attikas 
belegene  Demos  gehörte  eben  zu  jenen  vom  politischen  Mittelpunkte 
des  Landes  entfernten  Demen,  deren  Bewohner  wegen  dieser  Ent- 
fernung und  ihrer  geringen  Begüterung  sich  wenig  oder  gar  nicht 
am  öffentlichen  Leben  betheiligten.  Wir  dürfen  daher  nur  Ke- 
cpaXrjd-ev  oder  HexaXrjS-ev  in  Betracht  ziehen. 

Setzen  wir  nun  einmal  versuchsweise  den  Namen  des  Eury- 
medon  nebst  seiner  Bestimmung  nach  dem  stereotypen  Urkunden- 
stil in  die  vierte  Zeile  ein: 

(f)rd(exär| 

v.  4 (rji  fjßegai  trig  TCQvraveiag  èasXtjlv&viaç')  OTQurt/ywi  (g 
Kôçxvçav  EvQVf.iéôovTi  Hex-  oder  Kscp)aXrjd-e(v  . . .| 

Es  stimmt  zu  der  Zeilenlänge  in  überraschender  Weise  bis 
auf  den  letzten  Buchstaben!  Damit  ist  auch  die  hypothetische  Er- 
gänzung der  dritten  Zeile  gesichert. 

Von  der  5.  Zeile  ist  nur  . . . i rj[iéça(i  . . ,|  erhalten.  Aus 
Zeile  6 ist  ersichtlich,  dass  eine  Zahlung  am  20.  Tage  einer  Pry- 
tanie  geleistet  wurde,  und  aus  Zeile  7,  dass  an  demselben  Tage 
eine  weitere  Auszahlung  an  die  Hellenotamieu  erfolgte.  In  Bezug 
auf  die  8.  Zeile  sagt  Kirchhoff,  Ablidl.  der  Berlin.  Acad.  1876  S.  59: 
‘Die  Spuren  auf  Zeile  8 wage  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  deuten.’ 
Müller -Strübing , Jahrb.  f.  cl.  Philol.  127  (1883)  682  bemerkt: 
‘Zeile  8 enthält  Reste  von  Buchstaben,  aus  denen  nichts  zu  ent- 
nehmen ist.’  Ich  meine  jedoch,  dass  die  erhaltenen  Buchstaben 
über  den  Sinn  gar  keinen  Zweifel  aufkommen  lassen  können.  Es 
steht  da:  A.Y2  ■ AS  • OMI  • OSA  • • |.  Wenn  man  an  C.  I.  A.  I 183 
v.  16  denkt,  wo  man  liest  lg  rd(g)  vavg  rag  eg  2i(xeXiav  diaxo- 
fuovaa)g  rà  xQij(^)ara , so  entziffert  man  leicht  (ig  rag  v)avg 


1)  Vgl.  die  nächstverwandle  Urkunde  1 179. 
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(r)aç  (x)ofii(Ç)ovoa(ç)t  natürlich  zà  yç^iaza.  Nach  v.  7 war  also, 
wie  C.  1.  A.  I 183  in  demselben  Falle,  die  Zahlung  von  den  Schatz- 
meistern zunächst  an  die  Hellenotamien  geleistet  worden,  welche 
für  die  weitere  Abführung  der  Gelder  au  den  Bestimmungsort 
sorgten  und  dafür  die  Mittel  erhielten.  So  erklärt  es  sich,  warum 
zwei  Zahlungen  an  demselben  Tage  erfolgten.  Die  eine  betraf  die 
an  N.  N.  abzuführende  Summe,  die  zweite  war  für  die  Schiffe  be- 
stimmt, welche  das  Geld  an  den  Bestimmungsort  bringen  sollten. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  abzuführende  Summe,  wie  in 
demselben  Falle  C.  I.  A.  I 183,  recht  beträchtlich  gewesen  sein 
muss  und  für  eine  weit  auswärts  stationirte  Flotte  bestimmt  war. 
Abgesehen  von  den  12  Schiffen,  welche  bei  Naupaktos  lagen 
(Thuk.  111  69,  2 ; 75,  1),  gab  es  damals  nur  eine  solche  Flotte, 
nämlich  diejenige,  welche  in  der  Stärke  von  zwanzig  Schiften  zov 
■&éçovg  zeXsvzùvzoç  nach  Sicilien  geschickt  worden  war.  Es 
kann  auch  deshalb  nur  diese  Flotte  in  Frage  kommen,  weil  die 
Athener  damals  noch  für  die  verschiedenen  kleineren  und  grösseren 
Wachtgeschwader  und  die  innerhalb  der  Reichsgrenzen  zu  Phoros- 
erhebungen  und  anderen  Zwecken  verwandten  Schiffe  nicht  den 
Schatz  der  Göttin  in  Anspruch  nahmen,  sondern  die  Kosten  der- 
selben aus  den  laufenden  Einnahmen  deckten.  Die  Schatzmeister- 
Rechnungen  weisen  daher  in  dieser  Zeit  für  jedes  Jahr  nur  eine 
kleinere  Anzahl  von  Posten  auf.  Im  Jahre  427/6  sind  nicht  mehr 
als  etwa  acht  Auszahlungen  erfolgt,  in  den  nächsten  Jahren  bis 
423/2  nur  vier  bis  sechs.  Man  griff  eben  den  Schatz  nur  für  die 
grösseren,  ausserordentlichen  Kriegsunteruehmungen  an. 

Darnach  lässt  sich  leicht  Zeile  8 vollständiger  ergänzen: 

(xai  zrjt  avzrji  rj/ÀtQ)ai  HtXki]vozaf.t(ia\ 

v.  8 (<Jt  xai  uaQéôÿOiç xai  £ vvaQ%ovai  ') 

TTaçsôofzev1 2)  sg  zàg  z)avg  (z)àg  (x)o/.u(Ç)ovaa(g  z\ 
à xQi'jfuaza  Summe. 

Thukydides  erzählt  nun  die  Abfahrt  der  nach  Sicilien  be- 
stimmten Flotte  unmittelbar  nach  der  des  Eurymedon  von  Korkyra. 
111  85,  1 : — xai  o Evçvf.iéôiov  xai  oi  Idîhjvaîoi  ànéfiXevaav 
zai g vavah  • vazsgov  ôè  oi  (pevyovzeg  xzX.  Excurs  Uber  die 

1)  Vgl.  J 1S3  v.  10  und  13.  Die  17  Stellen  für  den  Namen  des  Helle- 
notamias  nebst  Demotikon.  Diese  Zahl  entspricht  übrigens  etwa  dem  allge- 
meinen Durchschnitt  der  dafür  einzusetzenden  Zeichen. 

2)  Vgl.  in  Bezug  auf  die  Stellung  von  naqtâofuv  I 180  v.  12. 
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späteren  Schicksale  der  Verbannten  bis  zum  Ende  des  Capitels. 
111  86:  zov  d’  avzov  d-égovç  zelevzôjvzoç  L4&r]vaïoi  sÏmoi 
vavç  eazedav  èç  2ixelîav  xz l.  Diese  Schiffe  xazaazavzeç  ovv 
eç  ‘Pr/yiov  zrjç  ’Izaliaç  zov  nolefiov  èrtoiovvzo  ftezà  zuiv  Çvfi- 
fict%ioz,  xa't  zb  déçoç  èzelevza.  Demnach  müssen  die  Schiffe 
noch  vor  dem  Ende  des  Sommers,  d.  h.  nach  der  alten,  von  mir 
für  richtig  gehaltenen  Ansicht,  eben  vor  der  Herbslnachlgleiche, 
am  26.  September,  in  Rhegion  angekommen  sein.  Die  Fahrt  von 
Athen  nach  Rhegion  dauerte  unter  normalen  Verhältnissen  9 bis 
10  Naturtage  (vgl.  Unger  Philol.  43,  648).  Mithin  ging  die  sici- 
lische  Flotte  gegen  Mitte  September  427  in  See,  und  die  Feld- 
herren derselben,  Laches  und  Charoiades,  erhielten  10  bis  12  Tage 
nach  Eurymedon  das  Geld  für  die  Expedition.  Da  sonst  nichts 
Neunenswerthes  auf  dem  Kriegstheater  vorfiel,  so  haben  wir  allen 
Grund,  anzunehmen,  dass  die  von  den  Schatzmeistern  nach  der 
Zahlung  an  Eurymedon  gebuchte  Summe  für  Laches  und  Charoiades 
bestimmt  war,  oder,  mit  anderen  Worten,  dass  diese  Zahlung  in 
Zeile  5 stand. 

Diese  Annahme  steht  im  Widerspruche  mit  Müller-Strübing, 
der  a.  a.  0.  die  Zeile  9 und  10  erhaltenen  Worte:  v.  9 (irzi  zrjç 

— — — Lôoç  — — )tr)Ç  (nç)vzavevo  vorig . | v.  10  — — 

— — ha)vzai  â'e  eç  2txella\v  auf  die  Absendung  der  Flotte  be- 
zogen und  deshalb  nicht  wie  Kirchhoff:  ( héx)zriç  sondern  (r qQtijç 
ergänzt  hat.  Daraus  ergaben  sich  ihm  dann  Folgerungen  für  den 
Thukydideischen  Wintersanfang,  mit  denen  sich  Unger  Philol.  43, 
602  und  44,  650  auseinanderzusetzen  suchte,  indem  er  zwar  Müller- 
Strilbings  Beziehung  dieser  Worte  auf  die  Absendung  der  Flotte 
als  richtig  betrachtete,  aber  — was,  wie  wir  nun  wissen,  unmög- 
lich ist  — (irçw)zrjç  lesen  wollte.  Wilamowitz  Curae  Time.  (Index 
schol.  Gotting.  1885)  p.  19  schliesst  sich  vollständig  Müller-Strübings 
Deutung  au.  Allein  die  blosse  Möglichkeit,  dass  dennoch  in  der 
Inschrift  Qiéxjzrjç  stand,  und  dass,  wie  Zeile  8,  diese  Schiffe  eine 
Geldsumme  und  Vorräthe  nach  Sicilien  bringen  sollten,  dass  etwa 
in  der  Inschrift  stand:  hajvzcu  âè  êç  ,27x£Zio:|(r  eMf.ua av  zà 
XQgfiaza)')  — diese  Möglichkeit  oder,  wie  auch  Wilamowitz  nun  zu- 
geben dürfte,  höchste  Wahrscheinlichkeit  entzieht  der  Hypothese 

1)  Vgl.  auch  lat.  A v.  6 und  die  gleichartigen  Formeln  C.  I.  A.  1 180  — 183  : 
(ovrot  de  ’èdoGuv  OTQarqyoïç  ini  Q)o(cxriç  xrl.;  oiroi  d’  e'dWro'  (rfj  iv 
Stxikiq,  o)iQ(cu((  xtX. 
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Müller-Strübings  und  den  daraus  in  Bezug  auf  die  Chronologie  des 
Tbukydides  gezogenen  Schlüssen  allen  Boden. 

Wir  glauben  oben  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  Summe, 
welche  die  v.  S genannten  Schiffe  zu  überbringen  hatten,  für  Si- 
cilien bestimmt  gewesen  sein  muss.  Versuchen  wir  darnach  die 
Inschrift  zu  ergänzen,  vielleicht  ergiebt  sich  unverhofft  eine  Be- 
stätigung des  Nachweises.  Doch  ist  noch  eine  Vorbemerkung  er- 
forderlich. In  Bezug  auf  den  zweiten  Strategen  der  sicilischen 
Flotte,  Charoiades,  sagt  Thuk.  III  90,  wo  er  zu  Beginn  des  Sommer- 
halbjahres 426  kurz  über  die  Kriegsereignisse  auf  Sicilien  berichtet: 
XctQOiâdov  yaç  ijäi]  tov  Aihrjvaicuv  otçazi]yov  i e&vrjxôioç  vnb 
2vqccy.ooUüv  noXé/xip,  Aäyr\g  anaoav  f)[wv  zwv  veiov  n}v  agyi jv 
f otçâzevoe  /.leva  zwv  ^v/Lifiayiov  en\  MvXctg  xzX.  Classen  be- 
merkt dazu  ganz  richtig:  ‘ze&vijxozog,  Part,  perf.,  weist  auf  ein 
entfernteres  Ereigniss,  wahrscheinlich  des  vorigen  Jahres,  zurück.’ 
Charoiades  war  also  wohl  bereits  in  einem  kleineren  Gefechte  in 
der  ersten  Hälfte  des  Whnters  gefallen,  und  es  gab  seitdem  in  Si- 
cilien nur  einen  Strategen.  Und  nun  wenden  wir  uns  zur  In- 
schrift und  machen  daraufhin  die  Probe. 

v.  6 (nQVTavevovo))jg  elxooz^i^  z\ 

v.  7 rjg  nQVTOtvelaç  OTQarijymi  eç  2ixeXîav  Aàyijzi  Aitgoniei*) . 
xal  zrji  avrrji  rj/ii(ç)ai  HsXXt]vOTCt/x(ia\ 

v.  8 oi 

Das  sind  74  Buchstaben,  gewiss  eine  so  merkwürdige  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Zeilenlänge,  dass  Niemand  an  einen  wunder- 
lichen Zufall  denken  wird.  Die  75.  Stelle  bleibt  für  die  Summe 
übrig.  Da  es  20  Schiffe  waren,  die  im  Monat  20  Talente  kosteten, 
und  die  Summe  erheblich  war,  so  kann  es  sich  nur  um  50  (P1) 
oder  100  (H)  Talente  handeln.  Einhundert  Talente  würden  für 
fünf  Monate  ausgereicht  haben,  und  dann  hätten  die  Athener  nicht 
schon  vor  der  7.  Prytanie  eine  neue  Geldsendung  abzuschicken 
brauchen.  50  Talente  reichten  für  2 V2  Monate  oder  für  zwei 
Prytanien  (denn  427/6  war  ein  Schaltjahr),  folglich  war  nach  zwei 
Prytanien  eine  neue  Geldsendung  nach  Sicilien  erforderlich,  und 
die  ist  in  der  That  v.  8 und  9 verzeichnet.  Diese  Zahlung  er- 

1)  Das  leicht  zu  ergänzende  fehlt  nicht  nur  häutig  in  den  ver- 

wandten Inschriften,  sondern  muss  auch  mehrfach  in  dieser  Inschrift  gefehlt 
haben. 

2 Das  Demotikon  bei  Platon  Laches  p.  197  c;  Aristoph.  Wesp.  895. 


ZUR  ERGÄNZUNG  DER  ATT.  SCHATZMEISTERURKUNDE  575 


lolgle,  wie  bemerkt,  vor  der  siebenten  Prytanie,  wahrscheinlich  in 
der  sechsten,  Denn  dann  wurde  die  v.  7 gebuchte  Zahlung  am 
20.  Tage  der  4.  Prytanie  geleistet , und  von  da  bis  zur  Abfahrt 
der  Flotte  von  Athen,  etwa  am  20.  Tage  der  2.  Prytanie  oder  we- 
nige Tage  später,  sind  gerade  wieder  zwei  Prytanien,  für  die  Laches 
das  Geld  von  Athen  mitgenommen  haben  wird. 

Es  erübrigen  noch  einige  Bemerkungen  zur  11.  und  12.  Zeile. 
Die  erhaltenen  Reste  lauten:  v.  11  — • — irti  rÿç  Eç)ex&>]îôoç 
hsßöö\(ßi]s) ( J)jiio)a(ä)ivei 1 *  3Acpi\{ôvaiun)  xx l. 

v.  12  würde  nach  der  üblichen  Formel  folgendermassen  zu 
ergänzen  sein: 

(fi rjç  nçvxavevovarjç  mindestens  5 Zeichen  rj^zegtxi  xÿç  itçv- 
xaveiaç  nagédo/iev  axgaxzjyolg  negi  Ilelonôvvtjoov') 
Jrjfio)a{if-)évei  3A(pi\ 

Das  sind  aber  86  Buchstaben.  Da  in  der  Inschrift  stets  (v.  3, 
v.  6 und  v.  16  = Lollingsches  Fragment  v.  3)  die  Tagesangabe  sich 
unmittelbar  an  die  Angabe  der  Prytanie  anschliesst,  so  muss  die- 
selbe in  dieser  Zeile  gestanden  haben,  zumal  in  der  nächsten  Zeile 
Tür  dieselbe  kein  Raum  ist.  Es  ist  nämlich  von  derselben  er- 
halten:   7taç)(ôo/.ie(v  • P|,  woraus  folgt,  dass  in  derselben 

eine  neue  Zahlung  verzeichnet  war.  Wir  werden  also  zunächst 
r/fiégai  zu  entfernen  haben,  ein  Wort,  das,  wie  wir  sahen,  auch 
v.  6 fehlte.  Dann  bleiben  also  noch  80  Zeichen  übrig,  folglich 
muss  noch  nagtöopixv  fort,  das  auch  C.  1.  A.  1 183  v.  9 ff.  wie- 
derholt ausgelassen  ist.  Wir  haben  dann  71  Zeichen.  Zu  dem 
Minimum  von  5 Zeichen  für  die  Zahl  würden  also  noch  vier  hin- 
zukommen müssen,  um  der  Zeilenlänge  zu  genügen. 

Nun  hat  aber  die  nächste  Zeile  für  den  Namen  des  Mitfeld- 
herrn des  Demosthenes  keinen  Raum.  Die  Zeile  würde  etwa  fol- 
gendermassen zu  ergänzen  sein: 

(ôvaîau  Summe,  mindestens  1 Zeichen  — Inl  xrjç  mindestens 
4 Zeichen  — iöog  mindestens  4 Zeichen  — rjg  rcgvxa- 
xsvotarjg  mindestens  5 Zeichen  tjjxegcu  xrjg  ngvxavdag 
naç)éâofie(v  ' P | 

Das  wären  im  Minimum  74  Zeichen,  und  da  nicht  anzunehmen 

1)  Thuk.Ill  91:  zov  (T  ftiTov  Séÿovs  at  'A(h]v«ïoi  zgiâxovzu  fiiv  vais 
eozeika  v nzgi  îltXon  awi]  a o v , osv  êazg(tzt;yzt  Arj/uooftzvriç  zz  o AXxt- 

ijitévovç  xai  JlgoxXiji  6 0zoô\ijçov,  xzl.  Vgl.  C.  I.  A.  1 273  v.  18:  arga- 

z >]  y oïç  nzg{i  U z)Xo  n 6 v v y o o v Jri{xoa9êvtc  Alxio&tvovç  A(piâ(vttiia)  xzX) 
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ist,  dass  an  jeder  Stelle  der  Urkunde  gerade  dieses  Minimum  stand, 
so  ergiebt  sich,  dass  auch  in  dieser  Zeile  ij/.iéçat  fehlte.  Die  Wie- 
deraufnahme von  naçéôofitv  ist  ein  Hinweis  auf  den  Eintritt  einer 
neuen  Prytanie  (vgl.  I 189a  v.  1 und  3;  188  v.  21,  23  und  27), 
EçeX&>lidoç  heßdö/ntjg  würde  auch  schwer  unterzubringen  sein. 
Für  den  Namen  des  Mitfeldherrn  des  Demosthenes  nebst  Demotikon 
ist  jedenfalls  kein  Raum.  Nun  ergänzt  sich  .P  leicht  zu  (n)ç(oxleï. 
Es  war  somit  bei  den  peloponnesischen  Strategen,  wie  lat.  A.  v.  16 
derselben  Inschrift,  der  Bestimmungsort  nicht  genannt.  Das  hilft 
uns  über  die  Schwierigkeit  hinweg,  den  Namen  des  Mitfeldherrn 
unterzubringen.  Es  kommt  auch  sonst  in  verwandten  Urkunden 
vor,  dass  blos  aigazr/yolg  gesagt  wird.  Vgl.  I 180  v.  20:  Çéôoaav 
a)T(ja%i]yolç  Ni/. ict  NüO)çâz(ov  Kvôav9)lôj],  ^l{vaiai(jâ)i<o  'E(u)- 
néôov  ktX.  und  I 273  v.  2. 

Mithin  stand  v.  12  an  Stelle  von  rteçi  TIeXo7tôvvi]aov  der 
Name  des  Mitfeldherrn  des  Demosthenes:  Prokies.  Das  ist  nicht 
ganz  ohne  Bedeutung,  denn  wenn  es  gelänge,  das  Demotikon  des 
Prokies  ausfindig  zu  machen,  so  würde  damit  der  Tag  der  Ab- 
fahrt des  Demosthenes  gegeben  sein,  ein  für  die  Chronologie  des 
Thukydides  ziemlich  wichtiges  Datum  (vgl.  oben  S.  325).  Da  die 
Flotte  des  Demosthenes  nach  Thuk.  III  89.  91  erst  in  See  ging, 
nachdem  die  Pelopounesier , die  tov  éiriyiyvof/évov  S-égovg,  um 
in  Attika  einzufallen,  bis  zum  Isthmos  vorgerückt  waren,  in 
Folge  eines  Erdbebens  den  Rückzug  angetreten  batten,  so  kann 
sie  nicht  vor  Anfang  April  den  Peiraieus  verlassen  haben , d.  h. 
nicht  vor  dem  24.  Tage  der  7.  Prytanie,  die  etwa  die  Zeit  vom 
8.  März  bis  14.  April  umfasste  (Unger  Philol.  43,  602).  Der 
Name  Prokies  war  sehr  verbreitet.  Er  kommt  bei  Bürgern  aus 
Aixone,  Rhamnus,  Plotheia,  Sunion,  Atene  und  Euonymon  vor. 
Ergänzt  man  TlXuj&eiel,  ^di^iovel  oder  Evwvvfisl,  so  würde  sich 
tQiaY.ooTr]i  als  Tageszahl  der  Prytanie  ergeben,  was  vortrefflich  zu 
der  Zeit  stimmen  möchte.  Doch  das  sind  ja  zunächst  nur  Ver- 
muthungen. 

Sehen  wir  uns  nun  noch  die  Vorderseite  des  Steines  an.  Die 
Schrift  ist  ganz  dieselbe  wie  die  auf  der  Rückseite,  und  die  Buch- 
staben nehmen  genau  denselben  Raum  ein,  wie  dort.  Wir  dürfen 
daher  annehmen,  dass  die  Zeilen  der  Vorderseite  gleichfalls  75 
Zeichen  umfassten.  Dagegen  scheint  der  Umfang  der  4.  Zeile 
zu  sprechen,  die  nach  Kirchhoffs  Ergänzung  folgenden  Wortlaut  hat: 
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v.  3 {Tablai  hiEQMV  xgyndriov  zrjg  ’ Ad-ijvaiag  Evg | 

v.  4 êxtrjç  ’Azrjvevg)  xai  <gvvâgxov(reg  holg  AnoXXoäcogog 
Kgitlov  Atpiôvaïoç  iygaftfiàieve,  nagéâooav  at |pa- 
TTjyiüi  xtX. 

Diese  Zeile  zählt  79  Buchstaben.  Allein  wir  haben  gesehen, 
dass  in  der  Urkunde  nur  das  Demotikon,  nicht  auch  der  Vaters- 
name genannt  war.  Folglich  wird  KgizLov  zu  streichen  sein.  Dann 
bleiben  73  Buchstaben  übrig.  Es  hat  aber  Wilamowitz  a.  a.  0. 
richtig  bemerkt,  dass  nicht  at\gatrjywi  ig  Max)eôovlav,  sondern 
ozgairjyoïg  zu  ergänzen  ist,  und  da  am  Anfänge  der  Zeilen  12 
Buchstaben  ausgefallen  sind,  so  muss  noch  das  ç zu  Zeile  4 ge- 
zogen werden.  Nehmen  wir  ferner  an,  dass  wie  C.  1.  A.  I 151  ; 
120;  142  u.  s.  w.,  iygafifidzevev,  nicht  iygaftfidreve  vor  rtagi- 
âoaav  stand,  so  erhalten  wir  genau  die  75  Buchstaben,  die  sich 
auch  für  Zeile  2 ergeben. 

v.  1 Q(eol  | 

v.  2 Aihqvalut  dvrjX)ioaav  èg  Ma(xeSovlav  xai in l 

ïlv&oôùjgov  ägxoviog  xai  inl  t:\rjg  ßovXrjg  xvX. 

Es  sind  also  57  Buchstaben  erhalten  oder  sicher  ergänzt,  nach  unserer 
Annahme  fehlen  mithin  in  der  Lücke  hinter  xai  noch  18  Zeichen. 
Wilamowitz  Cur.  Thuc.  p.  10  hat  in  der  Voraussetzung,  dass 
22  Zeichen  ausgefallen  sind,  die  Ergänzung  neXonorrr/oov  xai 
Aoxgiöa  vorgeschlagen.  Indessen  die  erhaltenen  Reste  der  Jahres- 
rechnung weisen  nur  Zahlungen  für  den  makedonischen  und  pe- 
loponnesischen  Kriegsschauplatz  auf,  und  es  dürfte  auch  für  die 
wesentlich  zur  tpvXaxtj  Euboias  gegen  lokrische  Freibeutereien  be- 
stimmte Flotte  (vgl.  Thuk.  II  26,  32)  schwerlich  der  Schatz  der 
Göttin  in  Anspruch  genommen  worden  sein.  Dann  ist  aber  nur 
die  Ergänzung  ig  Ma(xeôoviav  xai  tu  negl  ITeXonowrioov  inl 
Ilv&odmgov  xzX.  möglich.1)  Es  bestätigt  sich  also  die  Zeilenlänge 
von  75  Buchstaben. 

Die  dritte  Zeile  lautet  nach  Kirchhoff:  v.  2 xai  èrcï  t(i)ç  ßov- 

Xgg , htji  A i)6i  tur>{c)  Eyy(  — ngùzog  iygaf.tudte.ve  ' Ta- 

fücu  luegwv  ygr/ßduuv  tvg  A&tjvaiag  Evg\ixz>;g  xtX. 

Es  sind  mithin  72  Zeichen  erhalten  oder  sicher  ergänzt.  Wila- 
mowitz ergänzt  3Eyy — zu  EyyvXkovog,  allein  er  wird  selbst  ein- 
gestehen  müssen,  dass  es  kein  glücklicher  Gedanke  war,  den  Valers- 


1)  Auf  diese  Ergänzung  hat  mich  Herr  Prof.  Blass  hingewieäen. 
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namen  dem  Demotikon  vomizielieü.  Müller- Strübing,  Jahrb.  für 
cl.  Philol.  127  (1883)  608  denkt  an  1 'Ayy(eXri&ev ).  Aber  der  Stein- 
bauer wird  doch  nicht  so  leicht  E aus  A gemacht  haben.  Beide 
Ergänzungen  passen  überdies  nicht  zu  der  von  uns  festgestellten 
Zeilenlänge.  Nun  reichen  die  ersten  Fälle,  in  denen  A für  Lambda 
gesetzt  wird,  bis  in  die  Zeit  unserer  Urkunde  zurück  (vgl.  Meister- 
hans  a.  a.  0.  S.  4).  In  der  Urkunde  C.  I.  A.  IV  2 Nr.  53  a (aus  dem 
J.  418)  steht  v.  12  und  v.  26  A für  Lambda,  während  sonst  L da- 
für gebraucht  wird.  Lesen  wir  auf  unserem  Steine  auch  A als 
Lambda,  so  ergiebt  sich  leicht  die  Ergänzung  EAA(EYZ).1)  Der 
Querstrich  des  A könnte  auf  dem  Steine  gestanden  haben,  der 
recht  verwittert  ist,  oder  von  dem  etwas  unaufmerksamen  Stein- 
hauer fortgelassen  sein.2)  Sonst  stimmt  die  Ergänzung  nicht  nur 
in  der  Zeilenlänge,  sondern  befriedigt  auch  die  Forderung  des 
Demotikon. 

Von  der  5.  Zeile  ist  Folgendes  erhalten:  v.  4 — naçéâoaav 

otQ\ccTi]yo7ç  eç  M.ax)eôovLav  Eixçà(TSi ini  irjg 

— iôoç  TCQVT\avdag  ôevTeç)as  nçvtavevov(ar]ç  xrl. 

Das  sind  40  erhaltene  oder  sicher  zu  ergänzende  Buchstaben. 
Es  fehlen  mithin  35  Buchstaben,  von  denen  4 bis  7 auf  den  Namen 
der  Phyle  kommen.  Der  Rest  ist  zu  gross,  als  dass  etwa  in  der 
Lücke  hinter  Evxqä%ei  nur  das  Demotikon  und  /ai  Çvvctçxovoi 
gestanden  haben  könnte.  Es  waren  also,  wie  auch  späterhin,  die 
Namen  sämmtlicher  Feldherren  aufgezählt.  In  der  Lücke  von  höch- 
stens 31  Zeichen  haben  die  5 Namen  der  Strategen,  unter  deren 
Commando  mit  Kallias  an  der  Spitze  (Thuk.  I 61)  die  zweite  Ex- 


il Vgl.  C.  I.  A.  I 173:  iv  ’Efoal.  Das  Demotikon  nach  Analogie  von 
ntigaicvs.  Lolling  bemerkt  brieflich  zu  dieser  ihm  mitgelheilten  Ergänzung, 
er  halte  sie  deshalb  nicht  für  wahrscheinlich,  weil  auf  einem  neuen  Fragment 
dieser  Steinfläche  Gamma  und  Lambda  ihre  regelmässige  attische  Form  hätten. 
Indessen,  wenn  in  der  langen  Inschrift  C.  1.  A.  IV  2 Nr.  53a  Lambda  nur  in 
zwei  Fällen  nicht  die  regelmässige  attische  Form  hat,  warum  soll  denn  nicht 
auch  in  dieser  Inschrift  eine  Ausnahme  zulässig  sein,  da  doch  der  Steinhauer, 
wie  die  merkwürdige  Anwendung  des  Spiritus  zeigt  (neben  tj/xéÿif  und  iv- 
âixàrrti  steht  in  dem  Lollingschen  Fragment  zu  lat.  B:  dxoazij),  sicherlich 
ein  Ionier  war. 

2)  Lolling  schreibt  mir:  ‘Die  Zeichen  EAA  gehören  zu  den  verfressenen 
Buchstaben  dieses  Steines.  Die  beiden  Winkel  stehen  sicher,  ich  wage  aber 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden,  ob  Querstriche  dagewesen  sind.  In- 
dessen dieses  zu  vermuthen  wird  erlaubt  sein.’ 
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pedition  nach  Poteidaia  gesandt  wurde,  keinen  Raum.  Folglich 
gehörte  Eukrates  zu  den  Strategen  der  ersten  Expedition  unter  Arche- 
stratos (Thuk.  I 57),  wie  Müller-Strübing  a.  a.  0.  598  ff.  gegen  Wila- 
mowitz  a.  a.  0.  und  Kirchhoff  Abhdl.  d.  Berl.  Acad.  1876  II  59  nach- 
zuweisen versucht  hat;  vgl.  auch  Herbst  Philol.  46,  533  ff.  Es  können 
aber  in  der  Lücke  ausser  dem  Demotikon  des  Eukrates  auch  nicht 
einmal  noch  zwei  weitere  Namen  mit  ihrem  Demotikon  gestanden 
haben.  Denn  auf  ’Agyeozgazioi  und  den,  abgesehen  von  ’Oä&ev, 
kürzesten  Demosuamen  entfallen  allein  17  Zeichen,  weitere  6 min- 
destens auf  das  Demotikon  des  Eukrates.  Das  wären  bereits  23 
Zeichen,  während  die  Lücke  im  Maximum  deren  31  umfasste.  Der 
handschriftlich  überlieferte  Text  des  Thukydides:  ’Agyeazgazov 
zov  Avxo/xijöovg  t. uz 1 aXXwv  ôéxa  azgaztjyovvzog  ist  zweifellos 
verdorben , gewöhnlich  nimmt  man  an , dass  ôéxa  aus  dvo  ver- 
schrieben ist.  Entweder  ist  die  Stelle  in  anderer  Weise  zu  heilen, 
oder  Thukydides  hat  sich,  wie  I 51 , in  der  Zahl  der  Strategen 
geirrt. 

Demnach  lautet  die  Inschrift  folgendermassen  : 

Lat.  A. 

0(£Ot). 

v.  2 (AéXgvaïoi  dvtjX)ioaar  èg  lMa{xeôoviav  xai  zà  negi  IleXo- 
nôvvgaov  kni  TIvxXodojQOv  dgyovzog  xal  énl  z\ 
v.  3 ijg  ß ovXrjÇ  hrji  Ai)6zif.io{g)  ’EX a(ei>g  ngwzog  èyçafiudieve' 
Tablai  hiegûv  xQ>]^cizüjv  zrjç  ’A&rjvaiag  Evg | 
v.  4 éxzijç’Azgrevç)  xai  <gvvàgxov(zeg  holg’AizoXXôôiugog ’Aq)id- 
vaiog  èygafifiâzevev,  izagéôooav  azg) 
v.  5 aztjyoïç  èg  Maxjeôovlav  Evxgà(zsi  Demotikon,  Namen,  De- 
motikon eni  zrjç  — iôog  ngvz\ 

v.  6 avetaç  ôevzég)ag  fiçvzavevovarjg  xzX. 

Lat.  B. 

v.  1 ('Aih]vaïoi  âxijXwoav  énl  EvxXéovg  dgxovzog  xal  kni  zgg 

ßovXf/g  htji iiqwzoç)  kyg(af.ifiàz\ 

v.  2 ( eve ' Tablai  luegüiv  xçgudzœv  zrig’A&gvalaç  Xagfiavzîôtjç 
üaiavievç  xal  £ vvccgxov)teg  ho(tç  Ev\ 
v.  3 ( ßovXog  ’Ayagvebg  èygaf.ifidzevs,  n agéôoaav  kni  zrjg  Aeov- 
oder  Alavzlôog  âevzégag  ngvzazevova)>jg  (e^dtexcal 
v.  4 (i ji  rjfiégai  zijg  ngvzavelag  kaeXejXviXviag  azgazrjywt  kg 
Kôgxvçav  Evgv/.iéôovzi  Keep-  oder  Hex)aXrj&e(v  . . .| 
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v.  5 Zahlung  für  die  unter  Laches  und  Charoiades  nach  Sicilien 
gesandte  Flotte  — — t . . .| 

v.  6 — — — — — — — — — — — ini  xijg  — — /dot; 

— — Ttjç  nQviav£vovo)t]ç  tixoax(rji  x\ 
v.  7 (ft;  nqvxavetag  oxQaxijyiui  èg  Eixslîav  uldxyxi  Ai^oveiW 
xai  xfj  avxfji  r]{iéç)(u  ‘ ElXr]voxa{t(ta\ 


v.  S (ot  xai  ftaçéôçotç xal  uvâçxovai  rraç- 

èôof.nv  èç  xàg  v)av g (x)àg  ( x)o/ui(Ç)ovaa(ç  x| 

v.  9 (à  xorjfAaia — — — — — — — — — . ère i xÿç 

— — id'oç  — — ) jijg  (;tç)viavevovoijç.\ 
v.  10 


— ha)vxcu  ôè  èg  2i xeXia\ 

v.  1 1 v etwa:  èxofitoav  xà  ygrifiaxa  — — — — — — — — 

— ènl  xfjg  ,EQ)ex$r]idoç  heßdö\ 

v.  12  (/xijç  nçviavevovatjg i]i  xqg  nqvxaveia g oxqaxrjyoïç 

IlqoxXeï  Demotikon  Jrjfj.o)a(d)eveL  !^<jpt( 
v.  13  ôvet (o  Summe  3 EtcI  xqg  — — iôog  — — ijç  — nqvxa- 


vevovorjg  — — t]t  xrjg  nqvxaveiag  naq)idoßt(v  II)q\ 
v.  14  (nxleï  — — — — — • — — — — — — ) xal  Helhj  \ 

v.  15  ( voxaf.u — iz çvxavevovor])g  heixoax  \ 

v.  16  (tji  — — — — — — — — — — — x a)fii(ôv  naqèj 
v.  17  ( — — — — — — — — — — — ) Kvôattrjv(a\ 
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XENOPHONS  KYNEGETIKOS. 


Mit  Ausnahme  der  Schrift  vom  Staat  der  Athener  und  der 
Apologie  ist  trotz  den  unausgesetzten  Bemühungen  der  Skeptiker 
noch  nicht  ein  einziges  Buch  des  Xenophonteischen  Nachlasses  mit 
durchschlagenden  Gründen  als  unecht  erwiesen  worden.1)  Man 

1)  ln  der  Apologie  Xenophons  Stil  und  Art  wiederzufinden  ist  mir  nicht 
gelungen.  Nicht  die  Benutzung  der  Memorabilien  an  sich  ist  ein  Beweis  für 
die  Unechlheit,  wohl  aber  die  absurde  Erweiterung  des  Gesprächs  zwischen 
Sokrates  und  Hermogenes,  nicht  die  Abweichungen  von  der  platonischen  Apo- 
logie, wohl  aber  die  klägliche  Parodie  auf  diese,  besonders  die  niederträchtige 
Prophezeihung  am  Schlüsse  (§  30).  Das  Thema , dass  Sokrates  durch  seine 
fttyaXtjyogta  es  mit  den  Richtern  verdorben  habe  (§  1.  32),  wird  so  unge- 
schickt durchgeführt,  dass  Sokrates  als  Mann  von  zweifelhaftem  Geschmack 
und  unzweifelhafter  Anmassung  erscheint:  war  das  Sokrates’ Natur,  so  dürfen 
wir  die  Memorabilien  ebenso  wenig  wie  Platon  als  getreue  Darstellung  seines 
Charakters  ansehen,  so  verstehen  wir  überhaupt  Sokrates’  Einfluss  auf  die 
Menschen  gar  nicht  mehr.  Dazu  kommt  aber,  dass  der  Verfasser  vom  Verlauf 
des  Processes  keine  deutliche  Vorstellung  hat:  für  Sokrates  haben  vor  Ge- 
richt seine  Freunde  nicht  gesprochen  und  unter  den  avuayoQivofza  ctvzw 
cpiXot,  (§  22)  sind  offenbar  Lysias,  Theodektes,  vielleicht  auch  Platon  selbst 
zu  verstehen,  wie  schon  von  anderen  bemerkt  ist.  Den  Hauptbeweis  aber 
liefern  die  Eingangsworte.  Die  Schrift  führt  sich  als  Bruchstück  Sokratischer 
Erinnerungen  ein,  wie  der  zum  Dialog  ausgewachsene  Oikonomikos  : ‘es  ver- 
dient erzählt  zu  werden,  wie  Sokrates  vor  Gericht  geladen  wurde,  wie  er  sich 
vertheidigte  und  wie  er  starb’.  Daran  schliessen  sich  nicht  sehr  passend  die 
allein  auf  die  Verlheidigungsrede  bezüglichen  Worte:  ysygtitpaat  jiiv  ovu 
nzgi  zovzov  xal  aXXoi  xcci  navzzç  zzv%ov  zqç  yLzyaXtiyoçiaç  avzoir  io  xal 
âijXov  ozi  ziÿ  ovzt  ovzùjç  t QQtj&y  vnb  Siüxgazovç.  Dieses  indirecten  Be- 
weises konnte  doch  Xenophon  entralhen,  der  hinreichend  Gelegenheit  hatte, 
von  Ohrenzeugen  zu  hören,  wie  Sokrates’  Rede  beschaffen  gewesen  war.  Die 
‘anderen’  aber  sind  auch  hier  die  epideiklischen  Apologien,  die,  veranlasst 
durch  Polykrates,  dem  Sokrates  auf  den  Leib  geschnitten  waren,  nur  dass  der 
falsche  Xenophon  sie  für  historische  Referate  der  wirklichen  Vertheidigungs- 
rede  hält.  Wie  das  einem  Schüler  des  Sokrates  passirt  sein  sollte,  verstehe 
ich  nicht.  — Dass  ich  hier  und  im  Folgenden  die  moderne  Partikelstatistik 
nicht  als  Beweismittel  benütze,  dafür  habe  ich  gute  Gründe;  irgend  welchen 
Nutzen  hat  diese  Statistik  noch  nicht  gebracht,  wohl  aber  in  manchen  Köpfen 
die  Vorstellung  erweckt,  als  ob  durch  fleissiges  Zählen  sich  kritische  Lorbeeren 
erringen  Dessen. 
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darf  hoffen,  dass  auch  die  gegen  den  Agesilaos  und  den  Hieron 
erhobenen  Bedenken  schwinden  werden,  sobald  man  nicht  nur  die 
stoffliche  Vielseitigkeit  des  Schriftstellers,  sondern  auch  die  That- 
sache  anerkennen  wird,  dass  er  im  Stande  war  Stil  und  Ausdrucks- 
weise dem  wechselnden  Stoffe  anzupassen,  dass  er  mehr,  als  man 
bisher  zuzugeben  scheint,  mit  der  gleichzeitigen  Litteratur  im  Zu- 
sammenhang steht  und  sich  leichter,  als  es  stilistisch  ausgeprägten 
Individuen  zu  geschehen  pflegt,  von  fremden  Anregungen  beein- 
flussen lässt.  Dieser  Thatbestand  wird  eigentlich  von  denen  schon 
eingeräumt,  die  an  den  ersten  Büchern  der  Hellenika  mit  ihrer 
stark  thukydideischen  Sprachfärbuug  keinen  Anstoss  nehmen,  noch 
mehr  von  denen,  die  den  nach  dem  Muster  des  Isokrateischen 
Euagoras  geschriebenen  Agesilaos  in  Schutz  nehmen,  vor  allem 
aber  von  denen,  die  keinen  Grund  finden,  den  Kynegetikos  zu 
verdächtigen.  Es  ist  in  der  Thal  ein  allzu  seltsames  Verfahren, 
den  ohne  Zweifel  Xenophonteischen  Kern  dieser  Schrift  als  echt 
gelten  zu  lassen,  den  Anfang  aber  und  den  Schluss  für  eine  Zu- 
that  von  fremder  Hand  zu  erklären.  Niemand  leugnet,  dass  hier 
Inhalt  und  Form  in  gleicher  Weise  überraschen  und  dem  Bilde, 
das  man  sich  von  Xenophons  Denk-  und  Schreibart  zu  machen 
pflegt,  wenig  entsprechen.  Niemand  aber  kann  leugnen,  dass  Form 
und  Inhalt  unter  einander  in  trefflichem  Einklang  stehen,  dass  mithin 
ein  ungeschickter  Interpolator  so  unwahrscheinlich  wie  nur  möglich 
ist.  Man  hat  daher  gemeint,  eine  Jugendschrift  Xenophons  er- 
kennen zu  müssen,  ohne  zu  bedenken,  wie  Xenophon  sich  in  dem 
von  F'einden  besetzten  Attika  so  reiche  Jagderfahrung  sollte  ange- 
eignet haben,  und  ohne  nachweisen  zu  können,  dass  die  Besonder- 
heiten des  Kynegetikos  vorzugsweise  einer  jugendlichen  Natur  an- 
gemessen seien.  Wenn  ‘Mangel  an  rechter  Ordnung  und  Beherr- 
schung des  Stoffes’  (Bergk  Litteraturgesch.  IV  309)  Zeichen  eines 
‘ersten  schriftstellerischen  Versuchs’  sind,  so  müsste  auch  der  Hip- 
parchikos  eine  Jugendschrift  gewesen  sein.  Die  frühe  Zeitansetzung 
wird  überdies  durch  Xenophons  eigene  Worte  (2,  18)  nagaivü 
t otç  véoiç  einfach  ausgeschlossen  (vgl.  auch  13,  17). 

Es  liegt  nahe,  den  Kynegetikos  mit  der  Schrift  negl 
zu  vergleichen,  aber  dass  ein  ähnlicher  Stoff  auf  so  ganz  ver- 
schiedene Weise  behandelt  ist,  kann  nur  den  Wunder  nehmen, 
der  für  beide  Schriften  eine  gleiche  Absicht  voraussetzt.  In  Wirk- 
lichkeit aber  ist  der  Kynegetikos  weit  davon  entfernt,  ein  Handbuch 
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für  Jäger  oder  nur  dies  zu  sein.  Es  ist  in  erster  Linie  eine  Lob- 
rede auf  die  Jagd,  wie  sich  ganz  analog  im  Olxovof.uy.0g  eine 
Lobrede  auf  den  Landbau  findet:  daraus  erklärt  sieb  der  rhetorische 
Stil,  der  sich  keineswegs  auf  Vorrede  und  Nachwort  beschränkt, 
und  erklärt  sich  sowohl  der  Anfang,  über  den  mythischen  Ursprung 
des  Jagdhandwerks,  wie  der  Schluss,  eine  Vertheidigung  der  Jagd 
gegen  die  Angriffe  ihrer  Gegner. 

Diese  Vertheidigung  nun  am  Schlüsse  des  Büchleins  ist  offenbar 
am  Ganzen  das  bemerkeDswertheste.  Der  Schriftsteller  hat  mehr 
auf  dem  Herzen  als  nur  den  Wunsch,  ungerechtfertigte  Angriffe 
zurückzuweisen.  Aus  der  Vertheidigung  w'ird  ein  selbständiger 
Angriff,  der  sich  auf  breiterer  Grundlage  aufbaut  und  zu  dem  die 
Jagd  nur  als  vermittelnde  Brücke  dient.  ‘Ein  eifriger  Jäger,  ein 
schlechter  Haushalter’,  sagen  die  Gegner  (c.  12,  10).  Aber  wenn 
es  wahr  ist,  dass  die  Jagd  den  Körper  stählt  und  den  Geist  er- 
frischt, dass  sie  die  beste  Soldatenschule  ist1)',  und  mithin  dem 
Staate  zuverlässige  und  nützliche  Bürger  liefert,  so  muss  der  Jäger 
auch  ein  guter  Haushalter  sein  : das  Interesse  für  den  Staat  deckt 
sich  mit  dem  für  das  eigene  Haus;  geht  der  Staat  zu  Grunde,  ist 
es  auch  mit  dem  Haushalt  vorbei,  nicht  nur  mit  dem  eigenen, 
sondern  auch  mit  allen  übrigen.  Aber  der  Einwand  der  Gegner, 
fährt  Xenophon  fort,  ist  gar  nicht  so  ernst  gemeint:  ihre  Abneigung 
gegen  die  Jagd  hat  eigentlich  einen  anderen  Grund.  Und  hier 
lernen  wir  die  Gegner  persönlich  kennen:  noXXoï  âè  vnb  cp&è- 
vov  aXbyioxoi  xwv  xavxa  Xeyôvxcov  aîçovvxcu  ôià  xi]v  avxißv 
yaxiav  àrtoXéo&cu  fiàXXov  i]  exigiov  (XQEifj  owÇeo&cu'  ai  yàg 
bjôovai  al  noXXa'i  xayai'  cov  fjXxiofiEvoi  Tj  Xéyeiv  i]  ngàxxeiv 
ènaiçovxai  xà  yeigat.  Da  hier  die  xaxia  mit  den  ijôovaî  iden- 
lificirt  wird,  so  ist  unter  der  àgexr  etwas  der  rjöovrj  entgegen- 
gesetztes zu  verstehen,  das  aber  zunächst  noch  keinen  Ausdruck 

1)  Die  Worte  (§  9)  (bv  yvq  ol  novoi  zà  juiv  aioyço:  xal  vßqia zixa  ix 
zrjg  ypv/ijg  xcd  zov  auxfACtzog  açpcciçovvzai,  im&vfilctv  cJ°  ivrjvbjüay, 

ovroi  cf’  agtoToi,  sind,  da  hier  von  Soldaten  die  Rede  ist,  dem  Sinne  nach 
verwandt  mit  den  Versen  des  Sokrates  (Athen.  XIV  628  f)  oï  éè  yoQoig  xrrA- 
Xioza  ovg  zi/uuüoiv,  gqigzoi  iv  no'kkyay.  Theopomp  als  echter  Schüler  des 
Isokrates  hat  dem  Sokrates  deutliche  Antwort  auf  einen  so  idealistischen  Ge- 
danken gegeben  (Polyb.  XII  27,  8):  6 âè  Geono/unog  rovzov  fj.iv  üqigzov  iv 
zoïg  noXe/uixoïg  zov  nXetazoig  xtvdvvoig  nnQaztztvyoza , zovzov  ôè  d'vvct- 
Uüzazov  iv  Xoyco  ( Xoyoig  Reiske)  zov  nXeiczcüv  {.ttztoyrixoza  noXtztxtöv 
<xy(ov(ov. 
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findet.  Dem  Schriftsteller  schwebt  als  der  sittliche  Mangel  der 
angegriffenen  Gegner  von  vornherein  die  t)öovrj  vor,  und  zwar  nicht 
nur  als  Lebens-,  sondern  auch  als  Lehrprincip:  er  stellt  ihren 
/uaiaioi  Xoyoi  als  gleich  gefährlich  ihre  y.ana  syya  (§  13)  gegen- 
über, da  die  einen  ihnen  Anfeindungen  zuzögen,  die  anderen  kör- 
perliche Schädigung,  Krankheit  und  Tod.  Da  sie  nun  einzig  und 
allein  für  die  fjöovrj  ein  ausgebildetes  Gefühl  besässen,  so  könnten 
sie  dem  Staate  niemals  nützlich  sein:  tovtw v fesvToi  twv  xaxwv 
ovôelç  ootiç  oim  àepéÇsTa i sgaoïX slç  iiv  èyio  nagaivô).  Die 
Jagd  also  wird  der  Lust  entgegengesetzt  und  zwar  als  fxâ^oiç 
xai  /.isXstt]  èninovoç  (§  15):  ol  ds  /.u)  d-éXovTsç  ôià  to  htl- 
novov  âiââoxeoïXai , aXXà  sv  rjôovaïç  àxuiQOiç  ôiâysiv,  cpvaei 
ovTOi  xÛxiotoi.  ovts  yàç  véfioiç  ovts  Xôyoïç  àyaiïoïç  n sL- 
xXoveae'  ov  yÙQ  svçloxovoi  ôià  to  /ai]  novsïv  oiov  xçrj  tov 
àyad-ov  eivar  wots  ovte  &sooeßelg  ôvvavTai  sïvai  ovts  ootfoL' 
t<ô  ôs  anaiôsvTco  %Qiiiisvoi  noXXà  ère iTtfuôoi  toïç  nsreaiôsv- 
fxsvoiç  ' ôià  jusv  ovv  tovtcov  ovâsv  av  xaXwç  syoi  • ôià  âs  tiôv 
ct/usevovtov  areaoen  al  iuipéXeiat  toïç  àv&Qwnoiç  evçrjVTai'  â/.isi- 
vovç  ovv  ol  iXéXovTSÇ  novsïv.  Der  Gegensatz  von  fjdovrj  und 
novoç  allein  würde  genügen,  um  Aristipp  als  den  bekämpften 
Gegner  zu  erkennen.  Aber  Xenophon  begnügt  sich  nicht  damit, 
den  novoç  als  etwas  nicht  Schlimmes  zu  erweisen , ihm  ist  der 
freiwillig  aufgesuchte  novoç,  das  &éXsiv  novsïv , der  Weg  zur 
Tugend.  Die  weder  sehr  klare  noch  tiefe  Beweisführung  deckt 
sich  ganz  und  gar  mit  dem  berühmten,  gegen  Aristipp  gerichteten 
Prodikoscapitel  in  den  Denkwürdigkeiten  (II  1),  wo  Sokrates  noch 
dazu  (§  18)  von  demselben  Beispiel  ausgeht,  das  dem  Kynegetikos 
als  Hauptsache  zu  Grunde  hegt,  von  der  Jagd:  o yisv  èxovolwç 
TaXairtwQtöv  ère1  ayaïXrj  sXnlôi  novwv  evççaévsTai,  oiov  ol  tu 
ih]Qia  d-t]QiôvTsç  IXnéôiTOv  Xrjipeo&ae  rjôétoç  fioy9ovotv.  Grösser 
und  dankbarer  freilich  sei  die  darauf  gewandte  Mühe,  Freunde  zu 
erwerben,  Feinde  abzuwehren , körperlich  und  geistig  gesund  zu 
werden,  sein  Haus  gut  zu  verwalten,  den  Freunden  wohlzuthun, 
dem  Vaterlande  zu  dienen  — alles  Vortheile,  die  im  Kynegetikos 
geradezu  aus  der  einen  Quelle  der  Jagdübung  abgeleitet  werden. 
Die  gleichen  Angriffspunkte  und  die  gleichen  Mittel  der  Abwehr 
führen  nothvvendig  auf  den  gleichen  Gegner:  der  ist  hier  wie  dort 
Aristipp.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  Xenophon  den  Aristipp 
richtig  verstanden  oder  erfolgreich  bekämpft,  nur  das  ist  sicher, 
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dass  er  ihn  hat  treffen  wollen.  Wie  nun  Sokrates  seine  Wider- 
legung des  Hedonikers  mit  einem  Mythos  schliesst,  so  beruft  sich 
auch  Xenophon  zum  Schluss  auf  das  mythische  Beispiel  der  Schüler 
des  Chiron:  àn  b xwv  y.vvrjyealiuv  jxoXXù  xai  xaXà  èfiad-ov , 
iiv  èyévexo  avxoïç  [xeyâXt]  eigen],  di1  gv  xai  vvv  {Xav/uaÇovxai, 
ebenso  wie  die  'Agexg  des  Prodikos  dem  jungen  Herakles  als 
letzten  und  höchsten  Lohn  den  Ruhm  bei  der  Nachwelt  vor 
Augen  stellt. 

Xenophon  hätte  hier  schliessen  können:  wenn  er  trotzdem 
noch  einmal  auf  den  Satz  zurückkommt,  dass  die  Tugend  zu  er- 
reichen mit  Muhe  verbunden  sei  und  desshalb  die  Meisten  sich 
von  dem  Streben  nach  Tugend  abschrecken  Hessen,  so  hat  das 
seinen  besonderen  Grund.  Er  fährt  folgendermassen  fort:  ‘viel- 
leicht würden  die  Menschen  die  Tugend  weniger  vernachlässigen, 
wenn  sie  körperliche  Gestalt  hätte  und  man  glauben  dürfte,  dass, 
wie  sie  den  Menschen  sichtbar  wäre,  so  auch  die  Menschen  von 
ihr  gesehen  würden:  ein  Liebhaber  scheut  sich,  vor  den  Augen  des 
Geliebten  irgend  etwas  Schlechtes  zu  thun  oder  zu  reden.  Es  ist 
aber  ein  Irrthum,  dass  die  Menschen  von  der  Tugend  nicht  beob- 
achtet werden  : denn  sie  ist  allgegenwärtig  vermöge  ihrer  göttlichen 
Natur  und  ehrt  die  guten,  während  sie  die  schlechten  missachtet.’ 
Die  merkwürdig  ungeschickte  Ausdrucksweise,  die  breite  und  wort- 
reiche Darstellung  machen  ohne  weiteres  den  Eindruck,  als  ob 
Xenophon  hier  nicht  frei  sei.  Nimmt  man  hinzu  , dass  es  Xeno- 
phons Sache  nicht  zu  sein  pflegt,  sich  unwirkliches  als  wirklich 
vorzustellen,  so  wird  man  die  Vermuthung  nicht  abweisen  können, 
dass  er  die  öfters  verglichene  Stelle  aus  Platons  Phaidros  (250  d) 
vor  Augen  hat  und  nachahmen  will.  Die  cpgôvrjOiç,  sagt  Platon, 
ist  unseren  Augen  unsichtbar:  ôeivovç  yàç  av  icagelyev  ègcoxaç, 
eï  xi  xoioüxov  eavxqç  Ivagyèç  eiôeoXov  nagelyexo  etç  oipiv  iôv. 
Aber  Xenophon  war  noch  von  einer  anderen  Vorstellung  beein- 
flusst: unsichtbar  zwar  ist  ihm  die  Tugend,  aber  nicht  unpersönlich. 
Statt  zu  sagen,  wie  er  gesagt  hat,  t]  ôè  navxayov  nâgeaxt  ôià 
xd  eîvcu  àthâvaxoç , hätte  er  sagen  können  rj  ôè  avveaxi  /uèv 
i fXeoiç,  avveaxi  ôè  àv&gwmuç  xoîg  àya&oïç'  egyov  ôè  xaXov 
ovxe  -9-eîov  oôV  àv&gwTieiov  xw&LS  avxijç  ylyvexcu  — und  das 
sind  Worte  des  Prodikos.  Den  Mythos  des  Sophisten  hat  Xenophon 
ins  Philosophische  übersetzt.  Ehe  ich  hieraus  eine  Folgerung  ziehe, 
muss  die  Einleitung  zum  Kynegetikos  besprochen  werden. 

Hermes  XXV.  38 
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‘Götter  haben  sie  erfunden,  die  Jagd,  Apollon  und  Artemis, 
und  haben  sie  dem  Chiron  geschenkt,  zum  Lohne  für  seine  Ge- 
rechtigkeit. Er  aber  freute  sich  der  Gabe  und  nützte  sie.  Und 
viele  kamen  und  lernten  bei  ihm  die  Jagd  und  andere  edle  Künste.’ 
Es  folgt  ein  Verzeichniss  der  Schüler,  zuerst  die  blossen  Namen, 
dann  die  Ausführung,  wie  ein  Jeder  von  ihnen  später  sei  es  als 
Jäger  oder  als  Arzt  oder  sonst  als  kluger  und  tüchtiger  Mann 
sich  hervorgethan  habe.  Das  abstossende  dieser  Rhetorik  liegt  in 
der  überwältigenden  Masse  der  Namen  und  noch  mehr  darin,  dass 
nicht  überall  recht  klar  wird,  in  welchem  Zusammenhang  die  er- 
worbene Tüchtigkeit  mit  der  Schule  des  Kentauren  steht.  Die 
larblose  Skizzirung  der  einzelnen  Personen  ebenso  wie  der  Mangel 
an  mannigfaltiger  Erfindung  beweist  die  Ungeübtheit  des  Schrift 
slellers,  aber  der  Ton  und  das  Gepräge  des  ganzen  Abschnitts  weicht 
nicht  wesentlich  von  Isokrateischer  Weise  ab,  vgl.  Panathen.  72: 
Msaai'jvy  /u'iv  yàg  Ntozoga  nageaye  zov  (pgovif-iwzazov  ànav- 
z(ov  tcùv  xaz  sxeïvov  zbv  xqovov  ysvo/xévcov , Aav.edaij.iwv  de 
MevéXaov  zov  ôià  owtpgoovvrjv  val  dixaioovvi]v  jiôvov  alguo- 
■9-évz a Atbg  yevéoiXai  xrjâsazrjv,  rj  ô 3 ‘Agyelwv  nohg  ’ Aya - 
(xéjivov a zov  ov  j i/av  ovdè  âvo  oybvza  jiôvov  àgezàg  àXZà 
nàoag  ooag  av  eyoi  zig  eintiv  val  zavzag  ov  jtezgiwg  aZZ’ 
vnegßaXlovzcog.  Die  durch  ein  schönes  und  vornehmes  Weib 
belohnte  Tugend  rühmt  Xenophon  an  drei  Helden:  zuerst  Mela- 
nion,  der  zooovzov  vnegéoxe  epikonovia  woze  wv  avzw  àvze- 
gaozal  iytvovzo  ol  ctgiozoi  zwv  zote  jteyiozwv  yccjiwv  jiovog 
ezvyev  ’AzaXavzrjg.  Gleich  darauf:  JTrjlevg  d1  (fii&vjiiav  (lies 
de  ngoifvjiiav)  irageoye  v.ai  -ifeoig  dovvai  ze  Qsnv  avzw  val 
zov  yäf.tov  naga  Xigwvi  vptvijoai.  TeXajtwv  de  zooovzog 
(lies  zoiovzog)  eytvezo , waze  éx  jièv  noXewg  zrjg  jieyiozgg  i]v 
avzog  ißovXezo  yi^ftcu  TI egißoiav  ztjv  ’AXvâSov.  Wegen  seiner 
oiocfigoovvtj  und  ooiozrjg  wird  Hippolytos  gepriesen , wie  Meue- 
laos  bei  Isokrates  wegen  der  owcpgoovvij  und  divaioovvrj.  Ein 
wirklicher  Redekünstler  würde  das  besser  gemacht  haben,  aber 
die  allgemeine  Aehnlichkeit  mit  der  zunftmässigen  Enkomienlitte- 
ratur  springt  überall  in  die  Augen.  Die  Hauptsache  jedoch  war  für 
Xenophon  der  Gedanke  selbst,  dass  Chiron  der  Erzieher  des  he- 
roischen Griechenlands  gewesen,  dass  er,  wie  Sokrates,  die  Besten 
um  sich  geschaart  habe,  dass  er,  der  divaiozazog  Kevzavgwr, 
sie  in  der  divaioo vv>j  und  ihren  Werken  unterwiesen  habe  und 
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dass  das  Hauptmittel  der  Erziehung  die  Jagd  gewesen  sei.  Seitdem 
das  Epos  den  Kentauren  als  Lehrer  der  Arzneikunst  für  Asklepios 
und  Achill  und  als  Jagdgenossen  des  Peleus  geschildert  hat,  hat 
sich  in  den  folgenden  Jahrhunderten  der  Wirkungskreis  des  Chiron 
vielfach  verändert  und  erweitert.  Die  bildende  Kunst  stellt  ihn 
vom  sechsten  Jahrhundert  an,  wie  mein  Freund  Robert  mich  be- 
lehrt, mit  Vorliebe  als  Jager  dar,  und  wer  immer  ihn  sich  im 
Peliongebirge  dachte,  musste  ihn  zugleich  als  jagdfesten  Mann 
denken.  Die  Belege  wird  niemand  vermissen.  Es  ist  nicht  wun- 
derbar, dass  sich  auch  sein  Schülerkreis  allmälig  ausdehnte:  He- 
rakles, lason  und  ein  paar  andere  treten  hinzu.  Von  da  aber  bis 
zu  der  stattlichen  Reihe  von  einundzwanzig  Jüngern  bei  Xenophon 
ist  ein  grosser  Schritt.  Die  Zahl  beruht  schwerlich  auf  allerer 
Ueberlieferung,  sie  scheint  neuer  Erfindung  oder  Combination  au- 
zugehören,  nach  deren  Quellen  man  sich  vergeblich  umschaut.  Dass 
es  nicht  die  Erfindung  eines  späteren  Rhetoren  ist,  liegt  auf  der 
Hand,  aber  auch  den  Xenophon  selbst  allein  dafür  verantwortlich 
zu  machen,  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Nicht  dass  mir  Xenophons 
Bildung  und  Belesenheit  fraglich  wäre,  oder  als  ob  ich  es  für 
undenkbar  hielte,  dass  der  vielgewandte  Schriftsteller  sich  gerade 
in  diese  Gegenden  der  Sage  verirren  konnte,  aber  das  Verzeichniss 
seiner  Hehlen  scheint  an  einem  merkwürdigen  Fehler  zu  leiden,  den 
niemand  freiwillig  begeht.  Chiron  ist  der  erste  sterbliche  Jäger  ge- 
wesen, von  ihm  haben  Kephalos,  Melanion,  Meleager,  Hippolytos 
die  Kunst  gelernt.  Wenn  Xenophon  sich  auf  diese  oder  ähnliche 
Beispiele  beschränkt  hätte,  würde  sich  niemand  daran  stossen  und 
keiner  würde  das  für  eine  unpassende  Einleitung  zum  Jagdbiicbleiu 
halten.  Aber  was  haben  Telamon,  Peleus,  Theseus,  die  Dioskuren 
und  andere  hier  zu  thun?  Freilich  sind  einige  von  ihnen  Theil- 
nelimer  der  kalydouischen  Jagd,  aber  auch  abgesehen  davon,  dass 
wiederum  andere  auch  in  diesen  Zusammenhang  nicht  gebracht  wer- 
den können,  wird  bei  ihnen  allen  die  bürgerliche  und  kriegerische 
Tüchtigkeit  weit  mehr  in  den  Vordergrund  geschoben  als  die  jäge- 
rische. Der  gemeinsame  Gesichtspunkt  ist  in  der  That  gar  nicht  die 
besondere  Erziehung  zur  Waidmannskunst,  sondern  die  zur  Tugeud 
im  allgemeinen,  und  diese  kommt  für  den  Zweck  der  Schrift  nur 
insofern  in  Betracht,  dass  die  Jagdübung,  als  novoç,  für  eine  pas- 
sende Grundlage  aller  übrigen  Thäligkeit  angesehen  wird.  Der  Zweck 
der  Chironischen  Erziehung  ist  Tugend,  das  Erziehungsmittel  Mühe 
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und  Arbeit,  mag  es  nun  jägerische  oder  kriegerische  oder  ärztliche 
Uebung  sein.  Der  Schriftsteller  selbst  hat  den  Mangel  gefühlt,  da  er 
einige  ärmliche  Zusätze  eingeschoben  hat,  um  die  Ausschliesslichkeit 
der  Jagderziehung  einzuschränken,  wie  § 1 xwrjyeoiwv 

ts  xal  btbqwv  xakwv  und  § 5 Ix  ti]ç  in if-ielelaç  irjç  twv  xvvrj- 
ysohov  xal  «x  rfjç  äkh] g natôslaç.  Dass  dadurch  aber  die  Zwie- 
spältigkeit der  Einleitung  mehr  hervorgehoben  als  zurückgedrängt 
wird,  empfindet  ein  jeder.  Es  hat  also  den  Anschein,  als  ob  auch 
hier  Xenophon  durch  einen  fremden  Einfluss  unfrei  geworden  sei. 

In  der  That  kennen  wir  eine  Schrift  aus  jener  Zeit,  die  eine 
überraschende  Aehnlichkeit  mit  der  Einleitung  zum  Kynegetikos 
aufweist,  deren  Verfasser  in  einem  näheren  Verhältniss  zu  Xeno- 
phon gestanden  hat,  äusserlich  wie  innerlich.  Das  ist  Antistheues’ 
Herakles.  Der  wesentliche  Inhalt  und  Zweck  dieses  Dialogs  (wenn 
Dümmler,  Akademika  S.  192  Recht  hat)  war  freilich  ein  ganz 
anderer,  als  Xenophon  ihn  überhaupt  verfolgen  konnte,  aber  eine 
Situation  bei  Antisthenes  deckt  sich  mit  Xenophons  Einleitung.  Die 
Eratosthenischen  Katasterismen  (p.  184  Rob.)  sagen  vom  Gestirn  des 
Kentauren:  ovtoç  ôoxeï  Xeiçwv  sïvai  o iv  tiTj  llif/.lio  otxrjoaç 
âixaioovvt]  tb  vneçBvByxaç  nâvzaç  avd-çiLnovç  xal  naiâsvoaç 
1 Aoxhqmôv  te  xai  AyiXkéa'  i(f  ov  (d.  h.  Achilleus)  ‘HQaxXïjç 
âoKsl  iX&elv  ÔE  BQwxa , (ÿ  xai  ovveîvai  êv  tw  ccvtqw  t ifiwv 
tov  Tlàva.  [tôvov  ôk  twv  KsvTavçwv  ovx  ocvbïXbv,  aXX1  ijxovbv 
avTOv,  xa&âneQ  AvTioiXévrjç  (prjolv  o 2wxQaTixoç  iv  Tiß  ‘ Hga - 
xXel  xtX,  Der  Kentaur,  dessen  von  Homer  gerühmte  dixaioovvi] 
anerkannt  wird,  ist  auch  hier  ein  Schulhaupt,  er  lehrt  trotz  einem 
Sophisten  die  Gerechtigkeit.  Seine  Schüler  sind  zur  Zeit  Asklepios 
und  Achilleus,  die  eigentlich,  da  die  Asklepiossöhne  mit  Achilleus 
zusammen  vor  Troja  kämpften , durch  eine  ganze  Generation  von 
einander  getrennt  sind,  hier  aber  doch  als  gleichaltrig  erscheinen. 
Es  ist  nicht  gesagt,  dass  bei  Antisthenes  nur  diese  zwei  als  Schüler 
des  Cheiron  auftreten,  aber  viel  mehr  werden  es  gewiss  nicht  ge- 
wesen sein.  Wir  wissen,  dass  Antisthenes  in  dieser,  wie  wohl  in 
vielen  anderen  Schriften,  den  Satz  hat  beweisen  wollen,  dass  to 
xar’  Üqbti'jv  Çfj v das  tbXoç  sei,  und  dass  diesem  Beweise  ein 
anderer  diente,  orz  o nôvoç  ayaSov.  Dies  letztere  hat  Anti- 
sthenes (Diog.  L.  6,  1,2)  ausgeführt  ôià  tov  fieyaXov  '"HgaxXéovç 
xai  tov  Kvqov  , to  f. ièv  ccnô  twv  'EXXiyvwv , to  ôè  àno  twv 
ßagßctgwv  iXxvoat,.  Diese  Worte  bedeuten  doch  wohl , dass  der 
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Satz  im  Kyros  mit  Barbarenbeispielen , im  Herakles  mit  Bei- 
spielen griechischer  Heroen  belegt  war.  Der  Beweisführende  im 
Dialog  war  natürlich  Herakles  selbst,  der  seine  Lehre  der  des 
Chiron  entgegensetzte.  Die  Belege  konnten  keine  anderen  sein,  als 
eben  jene  Helden,  die  Xenophon  aufzählt,  von  denen  einige  frei- 
lich nach  der  Sagenchronologie  jünger  waren  als  Herakles;  aber 
wie  Asklepios  und  Achilleus  in  eine  und  dieselbe  Zeit  versetzt 
werden,  so  konnte  Antisthenes  sich  auch  andere  Anachronismen 
gestatten.  Ich  glaube  in  der  That,  dass  Xenophon  aus  dem  Anti- 
sthenischen  Herakles  wahrscheinlich  sein  Verzeichniss,  sicher  aber 
die  Anregung  zur  Fiction  der  Tugendschule  geschöpft  hat.  Die  Ent- 
lehnung ist  aber  nicht  eine  rein  mechanische,  vielmehr  hat  Xenophon 
eine  gründliche  Abänderung  vorgenommen  und  damit  gegen  Anti- 
sthenes’ Deutung  des  Homerischen  ôiKaiôzazoç  Ksvzavçcav  Ver- 
wahrung eingelegt.  Chiron  ist  kein  Sophist,  sondern  ein  wirklicher 
Tugendlehrer,  ein  Vorläufer  des  Sokrates,  und  sein  Wissen  und 
Können,  das  Antisthenes  hat  verächtlich  machen  wollen,  erkennt 
Xenophon  an.  Für  Herakles,  den  Heros  der  kynischen  Lehre,  ist 
bei  Xenophon  natürlich  kein  Platz;  er  hätte  ihn  nicht  zum  Schüler 
Chirons  gemacht,  wenn  auch  damals  die  Sage  ihn  schon  unter 
seine  Zöglinge  aufgenommen  hätte.  Xenophon  hat  für  Antisthenes 
gewiss  Achtung  empfunden,  schon  wegen  seiner  Verehrung  für 
Sokrates,  ein  gutes  Stück  der  kynischen  Lehre  traf  mit  seinen 
eigenen  Anschauungen  zusammen,  aber  die  kynische  Praxis  konnte 
nur  abstossend  auf  ihn  wirken.  Mit  einer  gewissen  Freude  lässt  er 
Sokrates  den  Antisthenes  abfertigen  (Symp.  c.  II 10  vgl.  mit  c.  VIII  6), 
wie  die  nicht  misszuverstehenden  Worte  zeigen:  Kai  ovroç  /usv 
örj  o Xoyoç  ovk  Ùtco  zov  oko/ioü  eâo^ev  eîçrjO&ai.  Er  war  ein 
Xalenoç  à vijç,  viel  schwerer  zu  ertragen  als  die  böse  Xanthippe. 

Und  von  hier  kehre  ich  zu  der  Stelle  zurück,  wo  sich  Xeno- 
phon mit  deutlicher  Benützung  platonischer  Worte  an  den  Herakles- 
mylhos  des  Prodikos  anlchnte.  Dass  Antisthenes  den  Heros  des 
Kynismus  von  dem  ihm  befreundeten  Prodikos  übernahm,  kann 
kaum  bezweifelt  werden;  die  beiden  Göttinnen,  die  sich  um  des 
Herakles  Seele  stritten , konnte  er  philosophisch  zwar  nicht  ver- 
werthen  (vgl.  Antisth.  ’Eqwzikoç  fr.  1 Winck.),  wohl  aber  in  der 
Dichtung  eines  in  alte  Sagenzeit  verlegten  Dialogs.  Sehr  wohl 
konnte  zum  Beispiel  Herakles  bei  Chiron  sagen:  ‘wenn  ihr  wie 
ich  die  Tugend  in  leiblicher  Gestalt  gesehen  hättet’  — , die  Tugend 
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nämlich,  die  mit  der  cpQOvi]cnç  identisch  ist.  Ich  möchte  es  sogar 
für  sehr  wahrscheinlich  halten , dass  Antisthenes  irgendwo  eine 
persönliche  Tugend  (( ÜqÔvijoiç ) eingeführt  hat:  erst  dann  erhält  der 
beiläufige,  mehr  ironische  als  polemische  Ausfall  im  Phaidros  eine 
Spitze.  Dass  Plato  nicht  des  Prodikos  Personification  der  : Ageirj 
meint,  ist  klar,  da  er  eben  nicht  von  der  ageitj,  sondern  von  der 
cp Qovrjaig  redet.  Bei  Xenophon,  der  in  seinem  Zusammenhänge 
nicht  die  (pç6vi]aig,  sondern  nur  die  agczt]  brauchen  konnte,  liegt 
eine  ähnliche  Absicht  vor  wie  bei  Platon:  ‘ja,  wenn  die  Tugend 
auf  Erden  wandelte,  würde  Mancher  an  sie  glauben  und  sie  lieben.’ 
Er  begnügt  sich  aber  nicht  mit  dem  Bedauern,  dass  sie  das  eben 
nicht  thue,  sondern  fügt  mit  Benützung  der  Charakteristik  bei 
Prodikos  einen  Trost  hinzu:  ‘sie  ist  allgegenwärtig,  weil  sie  eine 
Göttin  ist,  sie  belohnt  die  Guten  und  bestraft  die  Bösen.’  Also 
auch  an  dieser  Stelle  des  Kynegetikos,  wo  er  doch  mit  Antisthenes’ 
Waffen  gegen  Aristipp  ficht,  erspart  er  dem  Mitschüler  seine  Kritik 
nicht.  Den  Hohn,  der  in  dem  von  Platon  gewiesenen  Gleichuiss 
liegt,  dass  die  menschgewordene  Aqezi]  dem  geliebten  Wesen 
gleich  sei,  vor  dessen  Augen  der  Liebende  sich  scheut,  irgend  etwas 
hässliches  zu  thun  oder  zu  sagen,  diesen  Hohn  gegen  Antisthenes, 
der  die  Liebe  für  eine  Krankheit  der  menschlichen  Natur  erklärt 
hat,  darf  man  wenigstens  bei  Platon  sicherlich  für  einen  absicht- 
lichen halten. 

Ist  es  nun  deutlich,  dass  dies  alles  unmöglich  von  dem  jugend- 
lichen Xenophon  und  überhaupt  nicht  im  fünften  Jahrhundert  ge- 
schrieben sein  kann,  so  führt  uns  der  Schluss  der  Schrift  auf  eine 
genauere  Zeitbestimmung.  Xenophon  hatte  Mühe  und  Arbeit  als 
den  Weg  zur  Tugend  bezeichnet  und  die  Jagd  für  ein  vorzügliches 
Mittel  erklärt,  zum  Ziele  zu  kommen.  Ziemlich  unvermittelt  schliesst 
sich  hieran  ein  heftiger  Ausfall  gegen  die  Sophisten , die  da  be- 
haupten, die  Jugend  zur  Tugend  zu  erziehen,  in  der  That  aber 
das  Gegentheil  thun  (c.  XIII)  : ovze  yàg  ccvögct  nov  iuigaxa/iisv 
ovziv*  oi  vvv  aocpiazai  ayaitbv  inohjoav , ovze  ygcijÄfxaza 
tcuqe%ovzou  (lies  naçéxovzaç)  ciiv  ygcj  ccya&ovg  yiyveo&cu, 
àXXà  tzeqÏ  jxhv  zùv  piazaicav  noXXà  avzoïg  yéyQarczai,  àcp ’ wv 
zoïg  véoig  ai  fxiv  rjôovai  xEvai,  àç/ezz]  ô‘  ovx  svi.  äiazgißljv 
ô’  aXXiog  ciaçéxei  zoiç  ÈXntoaoi  zi  avzwv  pta&rjoeofïai 
piàzi]v  xai  êzégcuv  xioXvsi  %Qï]aipuov  xai  ôiôàoxei  xaxà.  Es  ist 
nicht  ganz  klar,  wen  Xenophon  hier  angreift:  dem  Wortlaute  nach 
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sind  es  die  Sophisten,  und  er  könnte  Gorgias  oder  vielmehr  seine 
Schüler  gemeint  haben.  Damit  vereint  sich  gut,  dass  ihnen  im 
Folgenden  die  inhaltlose  Stilkünstelei  vorgevvorfen  wird,  von  der 
Xenophon  sonderbarer  und  pharisäischer  Weise  frei  zu  sein  sich 
rühmt.1)  Möglich  aber  ist  auch,  dass  in  seiner  Vorstellung  die 
Sophisten  mit  gewissen  Philosophen  zu  einer  Menschenklasse  zu- 
sammengeflossen sind  : die  Worte  wenigstens  (§  6)  ipiyovoi  de 
xat  cMoi  nolXol  xoig  vvv  oocpiaxàç  xai  ob  [xovç]  cpiXooocpovg, 
ozi  Iv  xoig  ovoyiaot  ooq)iÇovxai  xai  ovx  êv  xoig  vorjfxaotv 
machen  den  Eindruck,  als  ob  die  wahren  Philosophen  den  falschen, 
das  heisst,  die  echten  Tugendlehrer  den  angeblichen,  und  als  ob 
den  Gedanken  nicht  so  sehr  die  Wortkünstelei  als  die  Wortklauberei 
gegenübergestellt  würde.  Dann  würden  wir  bei  Xenophon  ähn- 
liche Anschauungen  und  Vorurtheile  anerkennen  müssen,  wie  in 
Isnkrates’  Antidosisrede.  In  der  That  berührt  sich  diese  lang- 
athmige  Rede  des  alternden  Isokrates  in  vielen  Punkten  mit  dem 
nur  allzu  aphoristischen  Schluss  des  Kynegetikos.  Nicht  ohne  Be- 
sorgnis ausgelacht  zu  werden  überrascht  Isokrates  den  Leser 
mit  dem  Gestäudniss,  dass  er  allein  im  Besitz  der  wahren  Philo- 
sophie zu  sein  glaube;  diejenigen,  welche  sonst  sich  Philosophen 
nennten,  seien  zwar  kluge  Leute,  ihre  Wissenschaft,  die  Physik, 
die  Astronomie  und  Geometrie,  sei  zwar  nicht  ohne  geistig  disei- 
plinirenden  Werth,  aber  unnütz  sei  sie  doch  ôià  xo  ^irjxe  x m ßUp 

1)  Die  Worte  (§  6):  i piyovai  de  xai  äXXoi  noXXoi  (vor  allem  Isokrates) 
tovç  vvv  aoipiaràç  xai  ov  [roùr]  (piXoaoçpovç,  on  iv  to'lç  ovoyiaai  aoipiÇov- 
rai  xai  ovx  iv  toïç  vofyiaai.  ov  Xav&ixvti  de  fxt  on  xaXiôç  xai  êÇijç  yt- 
ygäcpd-ai.  ggdiov  yàg  tarai  airoïç  rayv  ,ur;  ogfhôç  fiéfiipao&ai.  xatroi 
yiyganrai  ye  ovrioç  iva  oq&ùjç  i/yi  xai  u v ooifiarixovç  noiij  aXXii  aoipovç 
xai  âyaÿovç.  — Diese  schwerverdorbeuen  Worte,  in  denen  ich  tovç  auf 
Roberts  Rath  gestrichen  habe,  entziehen  sich  dem  Verständnis.  Das  iÇfç 
yçâiptiv  bedeutet  die  wohl  und  logisch  geordnete  Rede.  Xenophon  giebt  zu, 
dass  diese  Darstellungsweise,  so  gut  sie  wäre,  ihm  selbst  fehle;  er  muss  auch 
gesagt  haben,  dass  er  sie  gern  besässe,  wenn  das  Folgende  Sinn  haben  soll: 
‘denn  das  Gegentheil  mit  Fug  und  Recht  (ôgÿ-iSç)  zu  tadeln,  wird  ihnen  nun 
ein  Leichtes  sein'.  Das  Gegentheil  muss  genannt  gewesen  sein.  Was  es  war, 
lehrt  Isokrates  Panath.  24  und  besser  noch  Platon  Phaidr.  264b:  ov  yvd'r/v 
tfoxlï  ßtßXrjaOat  rà  rov  Xoyov  — av  à t/tiç  Tlvà  àvdyxrjv  XoyoyQaipixfv 
fl  la  vT  a ixtivoç  ovraiç  iipeiçfç  n ao  ’ aXXrjXa  ilhyxiv  ; Darnach  scheint  mir 
klar  zu  sein,  dass  Xenophon  etwa  so  schrieb:  ftfàiov  yàg  tarai  airoïç 
ra  %vâii  v (soil,  ytyga/j^iéva)  oç&oiç  /ut^ipaaOai.  Für  die  vorhergehenden 
Worte  finde  ich  keine  auch  nur  annähernd  glaubliche  Verbesserung. 
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nagaxolovSelv  /nrjvs  valg  nçàlgeoiv  inafivvsiv,  àll’  èÇù)  nav- 
vànaotv  tivat  % otv  àvayxaîtov  (§  262).  Wer  Xenophons  prak- 
tische Tugendlehre  kennt,  wer  bedenkt,  wie  er  den  Sokrates  alle 
Naturwissenschaft  für  zwecklos  erklären  lässt,  der  wird  zugeben, 
dass  Isokrates’  Kritik  ihm  aus  der  Seele  geschrieben  sein  musste. 
Die  /xàvaia,  die  Xenophon  verhöhnt  (§  2),  können  sehr  wohl  mit 
den  jxàvatoi  loyoi  des  Isokrates  (§  269)  identisch  sein.  Da  wir 
aber  weder  dem  Einen  noch  dem  Anderen  ein  besonders  tiefes 
philosophisches  VerstäDdniss  zuschreiben  dürfen,  so  kommt  in  erster 
Linie  gar  nicht  in  Frage,  wen  sie  bekämpfen  und  mit  welcher 
Berechtigung,  sondern  dass  sie  mit  gleichen  Waffen  kämpfen.  Man 
müsste  die  halbe  Antidosisrede  ausscbreiben,  um  einen  wortreichen 
Commentar  zu  deu  wenigen  Sätzen  des  Xenophon  zu  gewinnen  ; 
ich  hebe  nur  das  Wichtigste  hervor,  zumal  da  nicht  alle  gemein- 
samen Argumente  bei  Leuten  einer  Zeit  und  vielfach  gleicher 
geistiger  Begabung  und  Anschauung  auf  eine  wechselseitige  Be- 
ziehung hindeuten  müssen. 

Nach  dem  Angriff  gegen  die  Hedoniker  und  gegen  die  So- 
phisten überrascht  den  Leser  des  Kynegetikos  ein  Vergleich  zwi- 
schen den  Jägern  und  denen,  die  der  Verfasser  vovg  inl  vàg 
nleovelgiaç  eixf]  îôvvag  nennt.  Die  Charakteristik  dieser  letzteren 
ist  vorausgeschickt,  so  dass  es  eine  Weile  unklar  bleibt,  zu  welchem 
Zweck  sie  angeführt  und  geschildert  werden;  erst  mit  dem  Tadel, 
dass  sie,  an  üppiges  Leben  gewöhnt,  ihren  Körper  vernachlässigen, 
ist  der  Gegensatz  zu  den  Jägern  gegeben , die  ihren  Körper  in 
nutzbringender  Weise  abhärten  und  auch  für  grössere  Gefahren 
tüchtig  machen.  Xenophons  Kritik  ist  gegen  die  Politiker  gerichtet, 
die  ihre  öffentliche  Thätigkeit  in  gewissenloser  Weise  zum  eigenen 
Vortheil  ausnülzen.  Den  Uebergaug  von  den  Sophisten  zu  diesen 
Leuten  hätte  er  leicht  bewerkstelligen  können , indem  er  sie  als 
verdorben  durch  sophistische  Einflüsse  bezeichnete.  Er  hat  aber 
jegliche  Gedankenverbindung  für  überflüssig  gehalten  und  schrieb 
einfach  so:  /.</}  ÇtjÀovv  âè  f. iijäk  vovg  in l ràg  nleovelgiag  sixf] 
iovvag  fxrjv7  int  vag  lôiag  /.trjv’  inl  vàg  ärjßootag , svd-v/xrj- 
ÿ-évva  ovi  oi  ftev  agtavoi  avvtuv  yiyvùoxovvai  ftèv  inï  và  ßsl- 
vuo,  ininovoi  d3  sioiv  (so  scheint  doch  zu  lesen  zu  sein  für  das 
überlieferte  ininovoi  v‘  eîoiv),  oï  âè  xaxoi  nâayovai  vs  xaxiög 
xal  yiyviooxovvai  inl  và  ytigo).  vâg  vs  yàç  vtZv  iâiioviàv  ov- 
aiag  àcpatgovfvevoi  xal  và  vrjg  nôXstog  sîg  vàg  xoivàg  atovt]- 
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giag  (vielleicht  eiç  tà  zrjg  xoivîjç  owttjgLag)  àvwqteXéategoi  eioi 
twv  iâiwzwv , ta  te  awftata  ngog  tov  nôXeftov  xâxiaza  xai 
a toyioza  eyovai  n oveïv  ov  dvvdftevoi.  Ganz  abgesehen  davon, 
dass  der  letzte  Gedanke  sich  nur  sehr  gezwungen  an  das  vorher- 
gehende anschliesst  und  offenbar  nur  einen  gewaltsamen  Uebergang 
zu  der  gesunden  Leibesilbung  der  Jäger  bildet,  schwebt  der  ganze 
Satz  in  der  Luft,  und  ich  für  meine  Person  hätte  den  Zusammen- 
hang ohne  Isokrates’  Hilfe  nicht  wohl  errathen.  Isokrates  aber 
kommt  in  einer  ähnlichen  Gedankenreihe  auf  ganz  natürliche  Weise 
zu  ähnlichen  Sätzen.  ‘Mit  den  Sophisten,  die  Tugend  lehren  wollen 
(274),  ist  es  nichts.  Sie  werden  erst  dann  etwas  sein  (275),  ei 
ngog  te  to  Xéyeiv  ev  ipiXoziftwg  diate&eïev  y.où  tov  nei&eiv 
dvvaoüai  tovg  âxovovzag  ègao&e lev  yal  itgbg  tovtoig  tt]g 
nXeov  eig  iag  lniiXvßr]Oeiav,  f.u)  tî]g  vn'o  twv  àvorytwv  vo/ti- 
Ço/tévrjg,  zrjg  dig  àXrjiXwç  tiyv  ôvvafuv  tavtijv  exovat] g.’ 

Diese  drei  Bedingungen  werden  der  Reihe  nach  ausgeführt , die 
dritte  in  folgenden  Worten  (281):  to  toivvv  reegi  tfjv  itXeov- 
elgiav,  S dvoxegéozatov  >]v  twv  grj& évtwv  • ei  ftév  tig  vnoXa^t- 
ßävet  tovg  ànoategovvtag  î]  TtagaXoyiÇo^iévovg  tj  xayov  ti 
noiovvtag  nXeovexzeiv , ovv.  bg&wg  eyvon lev  ovdéveg  yàg  èv 
dnavti  tcù  ßlw  fiäXXov  èXattovvtai  twv  toiovtwv  ovd’  èv 
nXeiooiv  ànogiaig  eiaiv  ovd ’ ènoveidiatbtegov  ijwaiv  ovd 3 
oXwg  àiïXiwzegoL  tvyxâvovaiv  ovteg.  Die  These  ist  dieselbe: 
die  politischen  Machthaber,  die  in  der  Fülle  des  Wohllebens  sitzen, 
sind  gar  nicht  beneidenswert!!.  Die  Eintheilung  in  bessere  und 
schlechtere  ist  Xenophon  eigentümlich,  die  schlechteren  werden 
von  beiden  in  gleicher  Weise  gezeichnet  (rag  twv  idiwzwv  ovoiag 
arpaigovg-evoi  Xenophon,  ccnoazegovvzeg  >j  TtagaXoyiÇb].ievoi  Iso- 
krates) und  in  gleicher  Weise  beurtheilt,  in  Kürze  bei  Xenophon 
(mxaxovai  te  xaxwg  xai  yiyvwoxovzai  ènl  tà  ysigoi),  bei  Iso- 
krates mit  mehr  Worten,  deren  Sinn  aber  nur  derselbe  ist:  sie 
führen  ein  elendes  Lehen  und  geniessen  einen  schlechten  Ruf. 
Die  wahre  nXeoveljia  schildern  im  Gegensatz  dazu  sowohl  Isokrates 
wie  Xenophon,  nur  dass  der  Letztere  als  ihre  Vertreter  die  Jagd- 
freunde ansieht.  Isokrates  sagt:  xQ>)  àè  xaî  vvv  nXéov  eyeiv 
tjyelaiXai  xal  nXeovextijoeiv  vo/tüjeiv  nagà  fièv  twv  %Xewv  tovg 
evoeßeozctzovg  — nagà  de  twv  avd-gwnwv  tovg  agiota  ngog 
tovtovg  fie\X  wv  av  oixwai  xa'i  noXitevwvtai  diaxei/.iivovg. 
Bei  Xenophon  heisst  es  (11):  (ot  ertl  tàg  nXeovetjiag  eixfj  idvzeg) 
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Ta  awfxaTa  nçèç  tàv  nôle/xov  xàxima  xai  aïo%iOTa  e%ovai 
noveïv  ov  ôvvaf.iEvor  öl  ôs  xvvijyéTai  sïç  to  xoivov  toïç  noXL- 
raiç  xai  Ta  oiù/xaTa  xai  Ta  xzißiaza  xaXüç  ïyovTtt  Tiagsyovoiv, 
und  später  (16):  nçbg  âè  zà  3e7a  to7ç  [ lèv  ovôèv  èf.i7toâwv 
aasßetv , oï  âè  evaeßeoraTot.  Diese  Uebereinstimmung  der  Ge- 
danken, die  bei  Isokrates  ebenso  einfach  und  natürlich,  wie  bei 
Xenophon  gezwungen  und  künstlich  an  ihren  Platz  gerathen  sind, 
kann  ich  mir  nur  auf  die  eine  Weise  erklären,  dass  Xenophon 
unter  dem  Einfluss  der  Antidosisrede  stand  und  folglich  den  Kyne- 
getikos  nicht  vor  dem  Jahre  353  geschrieben  hat.1) 

Die  neuerdings  häufige  Behauptung,  dass  zwischen  Xenophon 
und  Isokrates  keinerlei  Berührungspunkte  bestanden  hätten,  dass, 
wo  Isokrateischer  Einfluss  gar  zu  deutlich  entgegentritt,  Interpo- 
lation oder  Fälschung  des  jüngeren  Xenophon  anzunehmen  und 
dass  dieser  gemeint  sei , wenn  unter  den  Schülern  des  Rhetors 

1)  Es  giebt  noch  Leute,  die  dem  Stesikleides  (Diog.  L.  2,  56)  Glauben 
schenken  : ijx/xaÇz  âk  (Xenophon)  xazà  zb  zézaQzov  tzoç  zijrç  ztzâçzrjç  xai 
èvivijxoazf,ç  vbvuniciâoç  xai  apaßißjjxt  a'vv  Kvqm  (ni  âçyovzoç  Sexacpézov 
ïvi  txqÔzzqop  zzti  zrjç  2!o)XQazovç  zzXtvzrjç.  xazéozQnpz  de , xa&â  zpqai 
TrjOlxXtîârjÇ  o ^Abbr^zaloç  éV  zrj  zibv  àçyôvztop  xai  ÔXv/j7ziopix(Ôp  (iyayçag>ij , 
tzu  TiQojTO)  zîjç  nèfAnzrtç  xai  ixazoozyjç  b7v/unt«i?oç , ini  açtyopzoç  K-aXlt- 
drifxidov,  €(p  ov  xai  «PiXtnnoç  6 ’Afzvxzov  Maxzà'ôviov  ï/pÇz.  Dass  Xenophon 
nicht  im  J.  360  gestochen  ist,  beweist  das  Buch  7zzq'i  noQtnv,  das  nach  dem 
Bundesgenossenkriege  geschrieben  ist,  und  dessen  ünechtheit  zu  erweisen 
Niemandem  gelungen  ist  noch  gelingen  wird.  Aber  selbst  wenn  wir  dies 
lebendige  Zeugniss  nicht  hätten,  würden  wir  Stesikleides  keinen  Glauben 
schenken,  da  das  Jahr  360  offenbar  durch  Verdoppelung  der  ax/xij  ge- 
wonnen ist,  die  nach  dem  Zuge  des  Kyros  datirt  wurde.  Stesikleides  hätte 
seine  Geburt  ebenso  um  440  angesetzt,  wenn  ihm  nicht  etwa  die  dagegen 
sprechenden  Gründe  aus  der  Anabasis  bekannt  waren.  Das  Todesjahr  360 
entsprang  also  derselben  Berechnung,  der  die  griechische  Litteraturgeschichte 
so  viele  80jährige  verdankt.  Um  ein  Beispiel  zu  erwähnen,  Pindar  ist  ent- 
weder 520  oder  517  geboren,  je  nachdem  man  die  Schlacht  von  Salamis  oder 
Hierons  Regierungsantritt  als  cixfxtj  ansetzte.  Sein  Todesjahr  war  nicht  be- 
kannt, eine  doppelte  Berechnung  ist  uns  überliefert:  Vita  Thom.  Mag.  zéîh-ijxt 
de  b Ilivàafioç  ïç  xai  zÇijxorza  croix  yeyovàiç  y roc  zlvzç  oySotjxovza  tni 
\4ßio)vo$  aQyopzoç  xazà  cxryx  xai  oydorixoozi}v  oXvjunutà'a.  Ein  achtzig- 
jähriges Leben,  von  517  an  gerechnet,  ergiebt  437  als  Todesjahr,  das  ist  das 
zweite  Jahr  der  86.  Olympiade.  Dass  dies  nur  doppelt  gerechnete  äxfxij  ist, 
erhellt  aus  der  anderen  Angabe,  Pindar  sei  66  Jahre  alt  geworden,  also  von 
517  an  gerechnet  im  J.  451  gestorben.  Aus  diesem  Jahre  nämlich  stammt 
das  für  uns  und  wohl  auch  für  die  Alexandriner  jüngste  der  datirbaren  Ge- 
dichte, das  4.  olympische. 
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Xenophon,  des  Grylos  Sohn,  genannt  wird  — dieses  Gewebe  von 
Behauptungen  ist  zu  dünn,  als  dass  es  nicht  beim  ersten  Griff 
zerreissen  sollte.  Man  ist  doch  darum  nicht  Schüler  eines  Mannes, 
dass  man  seine  Bücher  liest  und  sich  durch  seine  Ideen  angezogen 
oder  zu  eigener  Meinungsäusserung  veranlasst  fühlt.  Dass  insbe- 
sondere die  Antidosisrede  nicht  ohne  Wirkung  auf  Xenophon  bleiben 
konnte,  ist  an  sich  einleuchtend.  Wenn  der  Redner  sich  als  einen 
anderen  Sokrates  hinslelll,  angeklagt  als  Verführer  der  Jugend, 
und  sich  ohne  Zweifel  berechtigt  glaubt,  mit  gleichen  Gründen 
gegen  die  unbegründete  Anklage  zu  protestiren,  wenn  er  den 
Athenern  ins  Gewissen  redet  und  sie  erinnert,  wie  oft  sie  schon 
ein  ungerechtes  Urtheil  hätten  bereuen  müssen  (19),  wie  oft  sie 
schon  die  besten  Bürger  wegen  oligarchischer  oder  vaterlands- 
feindlicher Gesinnung  in  die  Verbannung,  ins  Lager  der  Feinde, 
in  den  Tod  getrieben  hätten  (318  f.),  und  wenn  er  die  Rede  mit 
so  deutlicher  Nachahmung  der  Sokratischen  Apologie  schliessl,  so 
kann  das  Alles  unmöglich  spurlos  an  einem  Verbannten,  einem  so 
treuen  Schüler  des  Sokrates  wie  Xenophon  vorübergehen,  auch 
wenn  er  nicht  glaubte,  die  wohl  auf  ihn  selbst  passenden  Worte 
des  Redners  (285:  à^eXrjaavreg  ènaiveïv  roùg  rà  roiavra  ftav- 
ÿâvovrag  xai  fieXerd ivraç  cov  xai  rov  ïôiov  oixov  xai  rà 

xoivà  rà  rtjg  nôlewç  xalwç  ôioixrjoovaiv , atvneg  evsxa  xai 
novrjréov  xai  (piXoaoipgriov  xai  navra  ngaxréov  Èariv)  auf 
seine  ökonomischen  und  politischen  Schriften  beziehen  zu  dürfen. 

Die  geistige  Verwandtschaft,  die  Neigung  für  die  Philosophie, 
wie  sie  sie  verstanden,  die  Verehrung  für  agerg  und  novog,  ge- 
wisse gemeinsame  nationalpolitische  Anschauungen,  musste  die  bei- 
den Männer  zusammenführen,  und  Isokrates  würde  schwerlich  nach 
der  Schlacht  von  Mantineia  eine  Gedächtnisrede  auf  Grylos  ge- 
schrieben haben,  wenn  ihm  der  Vater  des  jungen  Helden  gleich- 
giltig  gewesen  wäre.  Andererseits  ist  es  begreiflich,  dass  Xenophon 
diesen  Liebesdienst,  den  er  nicht  gering  schätzen  konnte,  dadurch 
vergalt,  dass  er,  selbst  wenn  ihm  der  Redner  früher  fern  gestanden, 
von  nun  au  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  ein  lebhafteres 
Interesse  entgegenbrachte.  In  der  That  tragen  nur  diejenigen 
Schriften  Xenophons,  die  der  letzten  Lebenszeit  angehören,  deut- 
liche Spuren  seines  Verhältnisses  zu  Isokrates.  Vor  allem  der 
Agesilaos,  den  man  mit  ziemlich  leichtwiegenden  Gründen  seinem 
wirklichen  Verfasser  abgesprochen  hat.  Es  genügt  ein  Blick,  um 
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aus  Form  und  Inhalt  die  Nachahmung  des  Isokrateischen  Euagoras, 
des  ersten  historischen  Enkomion,  zu  erkennen.  Seinem  Wohl- 
thäter  ein  Denkmal  zu  setzen,  war  für  Xenophon  ein  Bedürfniss; 
die  Form  war  von  Isokrates  vorgezeichnet,  nicht  nur  die  Behand- 
lung, auch  die  Anordnung  des  Stoffes.1)  Selbst  einzelne  Gedanken 
allgemeiner  Art  mit  geringer  Abänderung  von  Isokrates  zu  über- 
nehmen, scheute  sich  Xenophon  nicht.  Ich  meine  nicht  nur  solche 
Pointen,  die  die  Kirchhofspoesie  längst  zum  Gemeingut  gemacht 
hatte,  wie  a&avaia  TÎjç  èavxov  aQetrjg  (xvrjfÀSÏa  xataXmmv 
(Ages.  6,  2 = Isokr.  Euag.  3.  71),  wohl  aber  ist  es  nicht  zufällig, 
dass  beide  am  Schluss  des  eigentlichen  Lebensabrisses  ein  ähnliches 
Facit  ziehen,  Isokrates  vom  Euagoras:  ov  ( uovov  \Xav^nxot6iaTog, 
ctkla  xal  j. ictxaQiOTOTctTOs  ctQXtjg  lù'v  ôtetéXeoev  (71),  Xeno- 
phon vom  Agesilaos:  ôtxaicuç  ô1  ax  èxelvôg  ys  fiaxaçiÇoiTo  oç 
sv&i'ç  ex  natôog  xrl.  Noch  augenfälliger  ist  die  Anlehnung 
Ages.  11,7:  xal  tov  fih  awfiaxog  eixôva  axrjaaad-ai  aneayero 
— tÎ]ç  de  rjJvxtjç  ovôénoTe  en avexo  /xvrjfteîa  âianovov/uevog 
an  Isokr.  Euag.  73:  eyw  â’  rjyovfiai  xaXà  eïvca  {ivr^iélci 
xai  rag  twv  aw/xarcov  elxovag,  noli  (.lévTOi  tc Xelovog  âÇlaç 
Tag  twv  rtQCK^ewv  xai  Tijg  âtavoiaç.  Beide  begründen  die  Ge- 
ringschätzung bildlicher  Denkmäler  in  verschiedener  und  doch  ähn- 

1)  Noch  deutlicher  ist  die  Isokrateische  Anordnung  in  der  Kyropaidie,  wo 
ebenso,  wie  im  Euagoras,  die  ivyivt.iv.,  die  cpvaiç  und  die  ncudua  des  Hel- 
den nach  der  Reihe  als  Einleitung  zu  den  nçn&tç  abgehandelt  werden,  ein 
Schema,  das  selbst  noch  Statius  silv.  I 5,  65  vorschwebt,  nur  dass  er  an  dem 
ihm  gleichstehenden  Freunde  Claudius  Elruscus  nicht  den  Adel  der  Abstam- 
mung loben  konnte  und  dafür  die  körperliche  Schönheit  einsetzte:  made  ore 
nitenti,  ingenio  curaque  puer.  Die  Unverdorbenheit  der  überlieferten  Worte 
leuchtet  von  selbst  ein.  — Schon  dieser  Umstand  würde  genügen,  um  die 
Kyropaidie  als  Werk  der  letzten  Lebensperiode  des  Xenophon  zu  erweisen, 
wenn  nicht  der  Epilog  bekanntermassen  eine  viel  sicherere  Datirung  gäbe.  An 
der  Echtheit  des  Schlusses  zu  zweifeln  ist  unmöglich,  wenn  man  das  ganz 
analoge  vorletzte  Capitel  der  Schrift  vom  Staate  der  Lakedaimonier  vergleicht. 
Zudem  scheint  der  Verfasser  zu  Anfang  der  IIoqoi  (1,  1)  den  Epilog  selbst 
zu  citiren:  èyu>  piir  tovto  atl  nota  vofiiÇo),  onoloi  Tivtg  av  ol  tzqootcctcu 
wai,  toiccvrccç  xcd  zccç  no'kizetaç  ylyrto&ca.  ‘Ich  hab’s  immer  geglaubt  und 
auch  schon  gesagt’,  nämlich  Kyrop.  VIII  8,  5:  onoloi  rivas  yàç  av  ol  nço- 
oidrcu  cod,  TotovTot  xai  ol  vu*  ttvxovç  a>s  ini  to  noXv  ylyvovzca,  Dass 
er  sich  hier  selbst  citirte,  dazu  ist  er  durch  Isokrates’  Friedensrede  veranlasst, 
die  in  den  IIoqoi  mehrfach  ausgenützt  ist.  Isokrates  hatte  nämlich  (53)  den- 
selben Gedanken  ausgesprochen,  Xenophon  erwiedert:  ‘ganz  recht,  und  das 
habe  ich  immer  so  gemeint.’ 
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licher  Weise.  Bilder  können  reiche  Leute  von  sich  hinterlassen, 
edle  Thaten  nur  edle  Männer,  sagt  Xenophon;  edle  Männer  sind 
nicht  auf  ihre  Körpergestalt  stolz,  sondern  auf  ihre  Thaten,  sagt 
Isokrates.  Und  Bilder  sind  das  Werk  eines  Künstlers,  die  Thaten 
das  Werk  des  Helden  selbst,  sagt  Xenophon;  Bilder  sind  auf  den 
Platz,  wo  sie  einmal  stehen,  beschränkt,  der  Ruhm  ihrer  Thaten 
geht  über  die  ganze  Erde,  sagt  Isokrates,  mit  deutlicher  Anlehnung 
an  das  berühmte  Pindarische  Lied  ot’x  âvdçiarTOTtoiôç  el/xi. 
Xenophon  wetteifert  hier  mit  Isokrates  in  der  Figurirung,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  eines  von  jenem  erfundenen  Themas  (h-frv/uiyua). 
So  wurde  es  in  den  Schulen  geübt,  aber  es  ist  unnöthig,  darum 
den  Verfasser  des  Agesilaos  für  einen  Zögling  der  Schule  des  Iso- 
krates auszugeben. 

In  ähnlicher  Weise  knüpft  das  fünfte  paränetische  Capitel 
der  TIôçoi  an  Isokrates’  Friedensrede  an,  vgl.  besonders  TIoqoi 
5,  5.  6 = Isokr.  VIII  21.  30.  42;  JIöpoi  5,  9 = Isokr.  VIII  22; 
négoi  5,  10  = Isokr.  VIII  138.  Wenn  damit  alle  Bestrebungen, 
die  n oqoi  vor  den  Bundesgenossenkrieg  anzusetzen,  hinfällig  wer- 
den, so  wird  man  schon  aus  diesem  selben  Grunde  den  neuesten 
Versuch,  die  Schrift  in  viel  spätere  Zeit,  nach  dem  philokrateischen 
Frieden,  zu  verlegen,  für  mindestens  sehr  unwahrscheinlich  halten 
müssen.  Derartige  Citate  (denn  als  solche  hat  der  griechische 
Leser  sie  empfunden)  sind  zehn  Jahre  nachher  unverständlich. 

Das  schriftstellerische  Verhältniss  des  Xenophon  zu  Isokrates 
scheint  nicht  allen  unbekannt  zu  sein , aber  noch  viel  weniger 
allen  bekannt  oder  von  allen  anerkannt.  Man  pflegt  sich  das  Leben 
des  Verbannten  in  Korinth  allzu  einsam  und  abgesondert  vorzu- 
stellen, man  unterschätzt  das  längst  über  Athen  hinausgewachsene 
geistige  Leben,  man  unterschätzt  die  nach  allen  Richtungen  hin 
fruchtbare  Wirksamkeit  des  Isokrates.  Es  genügt  nicht,  nach  Her- 
mippos’  Muster  die  Schüler  des  Rhetoren  zu  verzeichnen  und  etwa 
in  einen  stilistischen  Zusammenhang  mit  dem  Lehrer  zu  bringen. 
Die  von  ihm  ausgehende  geistige  Anregung  muss  eine  ausser- 
ordentliche gewesen  sein,  und  sie  zu  schildern  ist  eine  lohnende 
Aufgabe  unserer  Wissenschaft. 

Strassburg  i.  Eisass. 
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EIN  SILBERINVENTAR  DES  AMPHIARAOS 
VON  OROPOS. 


Der  soeben  erschienene  siebente  Band  der  Eqirjfieçiç  àçycuo- 
loyixrj  (1889)  bat  uns  wieder  mit  einer  grossen  Anzahl  in  ver- 
schiedener Hinsicht  wichtiger  Inschriften  aus  dem  Amphiaraeion  der 
Oroper  beschenkt.  Die  längste  und  wichtigste  von  ihnen  ist  ein 
Inventar  dçr  Silbersachen  im  Heiligthum  des  Amphiaraos  (n.  26 
S.  3 ff.),  wie  die  Inschrift  seihst  angiebt:  àçyvQojfraTa  tov  d-eov 
’AvqnctQccov  (Z.  2).  Ganz  genau  ist  das  nicht  gesprochen,  denn 
Z.  60  ff.  wird  auch  Goldwerk  regislrirt;  in  ähnlicher  Weise  er- 
scheinen in  der  älteren  oropischen  Inschrift  aus  dem  Amphiaraeion 
G.  I.  G.  1570  die  xqvooI  mit  unter  dem  Titel  xai  tov  âçyvçiov 
tov  Iy.tc£tc%wkÔtoç  Ix  riov  ctva&iy.KxTiov.  Unsere  Inschrift  ist 
datirt:  "^Lqxovtoç  ^LvoccvÔqov'  iegéioç  âe  ^vquaçàov  2caovoç‘ 
ieçaQxovvzwv  ‘legoxXéfovç  tov  z/aj.iàgx° v>  'Itqojvoç  tov  Nixo- 
ßlov,  OiXi otLôov  tov  &gâo(uvoç.  Lysandros  ist  Archont  von 
Oropos,  wie  das  Fehlen  des  Zusatzes  Ir  xotvm  ( Boiwzwr ) beweist, 
uichi  Archont  des  boiotischen  Bundes;  er  ist  sonst  unbekannt,  und 
undatirt  sind  auch  die  Priesternamen.  Die  Geschichte  des  boio- 
tischen Bundes  ergiebt  aber  für  die  Datirung  der  Inschrift  als 
äusserste  Grenzen  ohne  weiteres  die  Jahre  316  und  146  v.  Chr.  ; 
denn  dass  der  Stein  aus  der  Zeit  ist,  in  welcher  Oropos  diesem 
Bunde  angehörte,  bedarf  keines  Beweises. 

Die  formale  Epigraphik  lehrt,  dass  die  Inschrift  der  unteren 
Zeitgrenze  zu  nähern  ist.  T12MZ,  wonehen  gelegentlich  X,  führen 
eher  an  den  Anfang  des  zweiten  als  in  den  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts;  hiermit  streiten  nicht  die  Formen  K und  die  kleinen 
oon.  A beweist  natürlich  Nichts. 

Die  Worlabbrechung  am  Ende  der  Zeilen  geschieht  nur  zwi- 
schen den  vollen  Silben,  nie  innerhalb  der  Silben  nach  jedwedem 
Buchstaben.  Dieser  Gebrauch  der  systematischen  Worlabbrechung 
ist  in  Athen  um  ca.  200  v.  Chr.  eingeführt.  C.  I.  A.  II  379,  letztes 
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Viertel  des  dritten  Jahrhunderts,  hat  noch  die  unsystematische  Wort- 
brechuug  nach  den  einzelnen  Buchstaben;  ebenda  n.  444,  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts  (zwischen  200  und  189  v.  Clu-.),  führt 
bereits  die  systematische  Brechung  nach  Silben  durch,  ebenso  die 
gleichaltrige,  wenn  nicht  etwas  ältere  Inschrift  n.  401;  natürlich 
hat  die  systematische  Abbrechung  die  zwischen  168 — 164  fallende 
Inschrift  n.  968.  Diese  Thatsacbe  würde  für  das  übrige  Boiotien 
wenig  mehr  als  nichts  beweisen,  für  Oropos,  welches  mit  Athen  so 
vielfach  verknüpft  ist,  giebt  sie  immer  zu  denken.  Nun  lehren  die 
Steine  von  Orchomenos,  dass  genau  um  die  gleiche  Zeit  wie  in 
Athen,  d.  h.  um  200  v.  Chr.,  auch  in  Boiotien  derselbe  Uebcrgang 
von  dem  unsystematischen  zum  systematischen  Verfahren  erfolgte. 
Der  Stein,  auf  dem  der  Nikaretaverlrag  (S.  G.  D.  I.  485 — 488), 
welcher  nach  Larfelds  Datirung  (Syll.  Inscr.  Boeot.  16 — 19)  der 
Periode  ca.  230 — 150  v.  Chr.,  und  zwar,  wie  sich  versteht,  dem 
Anfang  dieser  Periode,  angehört,  führt  die  systematische  Wortabthei- 
lung nach  den  auf  den  Steinen  geltenden  Regeln  durch.  Andere 
gleichaltrige  Inschriften  schwanken  noch.  Die  der  nächstälteren 
Periode  angehörige  Stammrolle  S.  G.  D.  I.  476  (==  Larf.  13)  hat  noch 
die  unsystematische  Brechung.  Die  nämliche  Uebergangsperiode 
ist  auch  aus  den  Steinen  von  Lebadeia  zu  entnehmen,  nur  dass 
hier  die  Grenze  sich  noch  etwas  weiter  in  das  zweite  Jahrhundert 
bineinverschiebt.  Wenn  nun  in  Attika  und  in  Boiotien  der  Ueber- 
gang  vou  der  unsystematischen  zur  systematischen  Wortbrechung 
um  200  v.  Chr.  erfolgte,  so  hat  man  anzunehmen,  dass  er  in  dem 
von  jenen  beiden  Ländern  beeinflussten  Oropos  ebenfalls  um  den 
Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  eintrat.  Hiernach  würde  unsere 
Inschrift,  welche  die  systematische  Abbrechung  zeigt,  nicht  viel  vor 
200  v.  Chr.  fallen  können. 

Zu  diesem  Resultate  stimmt  die  Sprache  der  Inschrift.  Dass 
Oropos  einmal  in  epichorischer  Mundart  decretirte,  versteht  sich 
von  seihst  und  ist  durch  die  Tempelordnung  ’£>/>.  agx-  1885  p.  94  ff. 
(in  dieser  Zeitschr.  XXI  91  f.)  bezeugt;  sein  Dialect  war,  wie  v.  Wila- 
mowitz  (s.  diese  Zeitschr.  XXI  98  ff.)  nachgewieseu  hat,  der  eretrische. 
Die  Sprache  unserer  Inschrift  dagegen  ist  die  der  Koine.  Wann  die 
Oroper  die  epichorische  Mundart  aufgegeben  haben,  weiss  ich  nicht; 
jeue  Tempelordnung  bezeugt,  ihren  Gebrauch  wohl  auch  noch  für 
die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts.  Aus  der  Zeit  der  Zuge- 
hörigkeit der  Stadt  zum  boiotischen  Bunde  hat  ’£</>.  <xqx.  1889,  19 
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n.  2 eine  Inschrift  gebracht,  welche  bezeugt,  dass  in  Bundesange- 
legenheiten der  boiotische  Dialect  auch  in  Oropos  angewendet  wurde: 
fàilo&vco  <xq%ovxoç,  /xeiroç  Ilavct^ao , Inexpàqtiôde  |1 2  KXêwv 
EvfiaQcovoç  Tavayç'jOç , ’OXov^ini wv  'AgyeXat^dao  Tavayçrjoç 
llrfe’  ôeôôyB)]  xv  ôâfiv  nço^evov  \4  eîfisv  xrj  eveçyéxav , das 
Uebrige  unleserlich.’)  Die  gleichzeitigen,  auf  derselben  Stele  ein- 
gehauenen Proxeniedecrete  der  Commune  Oropos  zeigen  jedoch  die 
Koine.  Es  ist  sehr  denkbar,  dass  die  Oroper  während  der  Jahre 
ca.  377 — 322,  wo  sie  sich  Athen  angeschlossen  hatten  (s.  diese 
Zeitschr.  XXI  97),  die  Sprache  der  benachbarten  Obmacht  officiell 
einführten  und  dann  die  Entwickelung  von  der  Atthis  zur  Koine 
erst  mitmachten.  Doch  wäre  es  auch  möglich,  dass  sie  im  Laufe 
der  hellenistischen  Zeit  von  dem  epichorischen  Dialect  sogleich 
unmittelbar  zu  der  Koine  in  ihren  Urkunden  übergingen,  d.  h.  sich 
genau  so  verhalten  hätten  wie  die  einzelnen  boiotischen  Communen, 
über  welche  Foucart  Bull,  de  c orr.  hell.  IV  24  gelegentlich  des 
[Sikaretavertrages  einiges  gesagt  hat,  und  auch  genau  wie  der 
boiotische  Bund  selbst  nach  Ausweis  der  in  der  Koine  ( öieXdßooav ) 
verfassten  anoXoyia,  d.  h.  attisch  âiaXoyia/.iôç  eines  boiotischen 
Hipparchen  (s.  diese  Zeitschr.  VIII  432). 

Der  Name  des  Gottes  3Av(piâçaoç  steht  über  jeder  Datirung2); 
vom  Eretrischen  ist  nichts  mehr  zu  spüren.  Die  Zugehörigkeit 
von  Oropos  zum  boiotischen  Bunde  bezw.  die  Nachbarschaft  zu 
Boiotien  ist  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  Orthographie  oder  Sprache 
geblieben. 

xovad-oç  6 steht  allein  gegen  xvad-oç  13.  22.  33.  55. 


1)  Dürrbach  fügt  in  seinem  soeben  erschienenen  Buche  de  Oropo  et  Am- 
yhiarai  sacro  (Paris  1890)  p.  50  Anm.  3 noch  ein  zweites  Decret  aus  Oropos 
in  boiotischem  Dialecte  hinzu,  welches,  soviel  ich  weiss,  auch  jetzt  noch  nicht 
von  Leonardos  publicirt  ist:  Xagonlvto  aQyovTos  puvbç  JlaxclfKu  (nexpd- 
cptâât  AiSippeiv  ’EnaQpoaaii»  ’Onoivxioç  ....  Das  Buch  von  Dürrbach  ist 
mir  erst  im  Anfang  September  dieses  Jahres  bekannt  und  zugänglich  gewor- 
den. Wo  meine  schon  abgeschlossene  Arbeit  durch  es  nachträglich  noch 
gefördert  ist,  wild  man  leicht  erkennen. 

2)  Der  Name  wurde  nach  Welckers  Vorgang  gewöhnlich  mit  agaoftai 

zusammengebracht  (Roscher  Myth.  Lex.  I 303),  nach  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  107 
ist  er  aus  ù/ucpi  und  Îuqoç  gebildet.  — Die  Schreibung  'Av<jna\3ctQov  ist 
selbstverständlich  eines  von  den  mehrfachen  Versehen  des  Steinmetzen  , der 
beim  Umbrechen  der  Zeile  den  Buchstaben  wiederholte;  ganz  ebenso  ist  ihm 

ein  yw\mvatxis  entschlüpft. 
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Dialectisch  ist  auch,  und  so  vor  Leonardos’  Correctur  f. ux[q\ov 
zu  retten  6 ' Poôtaxbv  fxixôv  ; dazu  stellt  sich  der  Eigenname  70 
Mixkova,  ebenfalls  mit  einfachem  x,  welche  Schreibung  im  Boio- 
tischen  (Meister  Gr.  Dial.  I 266)  und  Attischen  (Meisterhans  Gr.  d. 
att.  Inschr.2  S.  63)  ebenso  häufig  vorkommt,  wie  die  von  Meyer 
(Gr.  Gr.2  § 278.  285)  als  etymologisch  allein  für  richtig  erklärte 
Form  mit  xx:  /xix-qoç  sei  von  fuixxôç  durch  die  Ableitung  ge- 
schieden; dieses  entstehe  aus  /xix-foç,  welches  auf  xx  führte.  Ich 
möchte  aus  mehreren  Gründen  hier  einen  kleinen  Excurs  einfügen. 
Die  grosse  Baurechnung  über  das  Asklepieion  zu  Epidauros  (E<p. 
àçx-  1886  p.  145  ff.,  jetzt  auch  S.  G.  D.  I.  3325)  hat  die  Formen 
85  neben  (Çco  kennen  gelehrt,  und  mit  (Z.  66: 

zerr  f x&oi  xcà  jàv  svôoi)  die  Richtigkeit  der  Hesychglosse  £%&oi 
(es  wird  i%&°l  accentuirt  ohne  Grund)-  e^ai  bezeugt.  Die  erste 
Form,  ex&to  , ist  natürlich  der  Instrumentalis,  die  zweite,  e x&oi, 
der  Locativ  zu  einem  o-Stamme  *£/â-o-ç.  — Dieser  Stamm  ist 
wohl  zu  unterscheiden  von  einem  ecr-Stamm,  den  das  Lokrische 
in  ex$ôç  I.  G.  A.  322  (tx&os  nçoÇévto  xcà  siôlw  §évio)  und  das 
Attische  in  Ixzög  = lat.  extus  (Gegensatz  erzog  — intus ) bieten. 
Mit  dem  Suffix  -qo-  ist  von  dem  aspirirten  Stamme  ex&-  (wie 
von  fiax-:  (lax-QÔç  oder  crx-:  axçôg)  abgeleitet  èx&-çbç.  Also 
ist  (X&QOÇ  eigentlich  der  ‘Ausländer.  Der  ‘Ausländer’  ist  Feind: 
ein  und  dieselbe  Vorstellung  hat  die  Bedeutung  von  hostis,  gast 
und  èx&QOÇ  geprägt.  welches  ursprünglich  nur  eine  locale 

und  materielle  Bedeutung  hatte,  ist  im  Laufe  der  Zeit  auf  die 
Bezeichnung  der  Gesinnung  beschränkt  worden.  Die  bekannteste 
Parallele  für  solche  Bedeuturigseutwickelung  bietet  frummian  — 
fromm',  am  besten  und  auch  inhaltlich  ganz  gleich  ist  die  von 
eli-lenti  zu  Elend.  Die  Stelle  von  ix-9-çog  hat  später  nolé/uioç 
eingenommen.  Die  Leute  von  ausserhalb  kamen;  sie  wurden  zurück- 
gedrängt  (naXleiv,  neXefkÇeir,  lat.  petto).  Der  Sprache  genügte 
zur  Bezeichnung  des  Feindes  nicht  mehr  der  blos  locale  Begriff; 
die  Beziehung,  in  welcher  man  zu  ‘denen  von  ausserhalb’ 
stand,  war  für  die  Vorstellung  vom  Feinde  viel  bezeichnender 
geworden,  als  eine  allein  örtliche  Angabe  es  sein  konnte;  er  hiess 
nun  ‘der  Mann  aus  dem  Zurückdrängen’  {jioXéfuioç),  der  einstmals 
‘der  Mann  von  ausserhalb’  war.  txd-°d°7zôç  ist  nichts  Anderes  als 
aXXoäanog;  ‘handeln  wie  ein  exltçôg  heisst  ex^oöonelv.  So 
kommt  die  für  mich  erst  lange,  nachdem  ich  diese  Ableitung  von 

Hernies  XXV.  39 
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èx&Q°Ç  erkannt  hatte,  aufgetauchte  Erklärung  eines  alten  Etymo- 
logen Et.  Magn.  405,  41  airb  rov  mràç  %%d-ofxaL  xts.  wie- 

der zu  Ehren.  Denn  dass  %%9-u)  und  das  Neutrum  e%d-o$  mit  e%d- 
zusammenhängen,  versteht  sich.  Der  reine  Stamm  erscheint  auch 
in  der  Comparation  : /xczk-qÔç  : *[iax-iu>v  idooiov ) : firjx-iOTOÇ 

= èx&-Qoç  : ej^-iwv  : ex^-iaroç.  Somit  haben  wir  drei  Ablei- 
tungen') von  dem  Stamme  die  mit  o:  *ex&-og  (fy&oi, 

£X&ew)  > die  mit  -sa-  : èy^ôç  (adv.) , syS-oç  (neutr.)  und  die  auf 
-qoç:  syÿ--ç6ç.  — Jetzt  stelle  ich  in  Parallele  *sy3-oç  : syd--sa  ’■ 
lyd-gög  = jiux-ôç  : */xiK-fOç  (fux-xog)  : / ux-çôç . Somit  ist  die 

Schreibung  mit  einem  x nicht  eine  orthographische  Variante,  son- 
dern beruht  auf  der  Bildung  des  Wortes.  Dass  zwischen  [xmôç 
und  /. itKKÔç  im  Laufe  der  Zeiten  Uebergänge  stattfanden,  ist  nicht 
blos  begreiflich,  sondern  natürlich,  da  die  Bezeichnung  der  Doppel- 
consonanz  in  der  älteren  Schreibung  immer  etwas  Schwankendes 
gehabt  hat. 

Auf  einer  oropischen  Inschrift  ist  mir  ein  drittes  Beispiel  von 
Boiotismos  die  Schreibung  ^.aoKovöfxov  8.  50 2)  ; das  Ç in  fxa^ovo- 
f.iov 3)  ist,  als  aus  yj  (/.làÇa,  */xay-ia  vgl.  /xây-sigoç)  entwickelt, 
primär.  steht  also  dem  thebanischen  BvaÇàvziot  (Meister  Gr. 
Dial.  I 264)  parallel. 

Ein  viertes  Beispiel  des  Boiotismos  scheint  in  der  sich  wie- 
derholenden Phrase  dno  stcccv&stuv  21.  29.  44.  56  zu  stecken. 
Denn  das  ist  inavad-ériov  mit  der  im  Boiotischen  recht  gewöhn- 
lichen Apokope  der  Präposition  (vgl.  Meister  Gr.  Dial.  I 283).  Denk- 
bar wäre  es  übrigens,  dass  das  Wort  in  dieser  Form  als  Terminus 
im  Culte  sich  aus  der  eretrischen  Sprachperiode  hinübergerettet 
hätte.  — Streng  genommen  kann  man  unter  snavd-sta  nur  Zu- 
gaben zu  Weihungen  verstehen  ; möglich , dass  das  Doppelcompo- 
situm  für  das  einfache  steht.  Was  man  sich  unter  den  suavd-sza 
vorzustellen  hat,  weiss  ich  nicht;  denken  kann  man  Mehreres. 

1)  «7 ity&âvofxai,  amyVoatvo),  tythfxoç  £%&qu  sind  natürlich  verhältniss- 
mässig  späte  Ableitungen. 

2)  Natürlich  ist  diese  Erscheinung  als  boiotisch  nur  aus  der  Lage  von 
Oropos  erschlossen;  dass  sie  sich  auch  sonst  findet  und  unter  anderen  Um- 
ständen anders  benannt  werden  müsste,  weiss  ich;  vgl.  Blass  Auspr.3  115. 
118,  447. 

3)  Athen.  IV  149a:  ivgoç  xai  (pvaiii  fiâÇa  vo/xov  yàçiy  int  yaXxtüy 
xayoty  Twy  nctQu  rwt  xakov/xéyioy  (xaÇoybfAuyy  cmb  rijç  ygtcaç  uX^(poiojy 
Tqy  tnüiyv[xi(iv. 
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Boiolisch  sind  endlich  auch  die  Eigennamen  2amv  1.  25,  z/cc- 
fiâçxov  2,  Kacpicsiov  5,  Margovg  27,  E&elinnag  52.') 

Gegen  diese  geringfügigen  boiotischen  Erscheinungen  stelle 
man,  was  die  Sprache  als  xotvrj  charakterisirt. 

ccnoy.az(e)ayt[t]a[i]  18,  âisQçmyela  19.  Diese  Formen  treten 
in  Attika  am  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  auf  (Meisterhans  2 134 
Anm.  1177).  Man  sagt,  dass  sie  aus  dem  Dorischen  in  die  Koine 
gekommen  sind.  Die  Tafeln  von  Herakleia  und  das  Testament 
der  Epikteta  zeigen  sie.  Das  Letztere  beweist  als  zu  jung  (siehe 
diese  Zeitschr.  XXII  290)  nichts;  die  herakleischen  Tafeln  sollen 
noch  in  das  vierte  Jahrhundert  gehören.  Ich  wage  kein  Urtheil, 
obwohl  ich  die  Originale  in  Neapel  und  London  mehr  als  ein- 
mal genau  gesehen  habe,  denn  ich  weiss  nicht,  ob  für  die  Schrift 
auf  Erz  dieselben  Zeitgrenzen  gelten,  wie  für  die  auf  Stein;  gelten 
sie,  dann  zwingt  formell  wenigstens  nichts,  sie  zeitlich  hinauf- 
zurücken.  Im  Uebrigen  hat  der  Dialect  der  Tafeln  doch  auch 
sonst  Einiges  aus  der  Koine.  Auf  dieses  einzige,  nicht  einmal  ganz 
beweiskräftige  Zeugniss  hin  jene  Bildung  des  Femininums  dorisch 
zu  nennen,  halte  ich  für  gewagt  — obwohl  ich  weiss,  dass  die 
Koine  vieles  aus  der  Doris  hat  — und  ziehe  es  vor,  sie  als  eine 
Erscheinung  der  Koine  zu  fassen.  Aus  der  Koine  haben  die  Oroper 
der  Zeit  unserer  Inschrift  die  Form  ja  jedenfalls.  — Das  fehlende 
Augment  in  an oxarayüai  beruht  auf  einem  Versehen  des  Stein- 
metzen, dessen  Flüchtigkeit  die  Fehler  Z.  2.  10.  11.  14.  22.  28.  35. 
36.  53.  61  bezeugen,  und  auf  dessen  Rechuung  vermuthlich  auch 
das  vielfache  Fehlen  der  Gewichtsangaben  kommt.  Er  hat  17 
xar saymq  richtig  gegeben.  Dass  die  Schreibung  ànoxarayeiai 
nicht  auf  der  lebendigen  Sprache  beruht,  ist  um  so  sicherer,  als 
gerade  in  ayvvfu  später  das  syllabische  Augment  stammhaft  wird. 
Der  neueste  Herausgeber  des  Polyaen.  hat  VIII  7,  2 mit  Recht 
xaziäyvoivxo  im  Texte  belassen. 

mg  (Henkel)  19  könnte  dorisch  sein,  Meyer  Gr.  Gr.2  S.  326; 
aber  da  auch  eine  der  Zeit  der  Selbständigkeit  der  Insel  angehörige, 
also  vor  166  fallende  Inschrift  von  Delos  Bull.  II  322  mg  bietet, 
so  halte  ich  den  Nom.  mg  in  unserer  wie  in  der  delischen  Inschrift 
für  eine  von  der  Koine  vollzogene  Missbildung  zu  den  obliquen 
Casus  mr og,  mti. 


t)  ÜToXcfjas  ist  Hypokorislikon, 

39* 
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oyôotzjxovzâôçaxiioç  45.  48.  70,  woneben  oyôorfxovzâÔQax- 
fioç  57,  finclel  seine  Parallele  in  der  attischen  Schreibung  oyôoztjç 
vom  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  (Meisterhans1 2  45  Anm.  395).') 

Die  Genetive  ’ Emyévov  10,  'Eç^oxqâzov  23,  KaiA.ifj.rjôov  25, 
Kzzjaixçâzov  28,  Qsoxvôou  41.  51,  3^lçia[TOfx]jôov  46,  Ertupâ- 
vov  47,  z hoyhov  53,  2u>xq<xtov  54,  EtcixÙqov  71,  &Qaovj.ié- 
vov  72  sind  eine  gewöhnliche  hellenistische  Erscheinung;  sie  sind 
auf  oropischen  Inschriften  die  regelmässigen.  Beispiele  aus  anderen 
Gebieten , Meyer  Gr.  Gr.2  S.  330.  In  Attika  treten  die  Formen 
von  350  ab  bis  zum  Siege  des  Atheismus  auf  (Meisterhans 2 106) 
und  sind  fast  die  einzig  gebräuchlichen.  Damit  stimmt  also  unsere 
Inschrift  vollständig.  — Die  Formen  ‘ legoxléovç  2,  IlazQOxléovç 
24  werden  durch  die  übrigen  oropischen  Inschriften  als  die  ge- 
bräuchlichen erwiesen;  z.  B.  C.  I.  G.  1570 b 37  ^4çzazoxléovç, 
48  Nixoxkéovç , woneben  34  Eevoxléoç  steht.  Auch  hier  völlige 
Uebereinstimmung  mit  den  attischen  Inschriften;  diese  zeigen  nur 
ca.  350 — 270  -xléov , dann  herrschen  wieder  die  vollen  Formen 
(Meisterhans2  104). 

z/iovvaoqxxvrjv  66,  ’slvzpixQcczijv  67  sind  die  zu  erwartenden 
Formen  (Meisterhans2  107). 

J\]fxi]xqlov  vtxrjzrjQiov  P nizaka  zgta  rj[{i]vav  57  ; das  letzte 
Wort  zeigt  v statt  i,  wie  auf  attischen  Inschriften  vor  der  Endung 
mit  v ; in  Attika  seit  378  v.  Chr.  belegt  (Meisterhans2  22  Anm.  130)2)  ; 


1)  £xazoyzd(fç«x/uoç , eine  Missbildung,  — wie  ixurovzaxcigrjyoi  bei 
Aeschyl.(?)  und  Pindar,  ixazoyzazzrjQtç,  zxazoyzazzrjç  hei  Platon  und  Pindar, 
und  vieles  andere  — , ist  der  inschriftliche  Beleg  für  dieses  aus  Galen,  de 
comp.  med.  il  2 bekannte  Wort.  Ueber  die  Formenassociation  bei  Zahl- 
wörterbildungen  vgl.  J.  Baunack  K.  Z.  XXV  225  ff.  Diese  Missbildungen  sind 
alt;  noch  älter  allerdings  die  regelmässigen  Bildungen  wie  f xazö/mvXoi,  txa- 
rôfxnzôoç  u.  s.  w. 

2)  Dazu  jetzt  aus  Delos  (attische  Periode,  vierles  Jahrhundert)  ’S <p.  dgx- 

1887  p.  58  n.  22  ijfzvov  neben  ij/xiov  in  derselben  Zeile;  ebendaher  Bull. 
XIV  (1890)  414  io xce]giov  puxgoè  r]ptvov  xazzayôç  (aus  dem  Jahre  279  v.  Chr.). 
Die  nächstfolgende  Zeile  mit  zu  widerlegt  die  Regel  Meisterhans2 

a.  a.  0.  S.  118  über  die  u-Declination  der  Adj.:  ‘contrahirte  Formen  im  Neu- 
trum PI.  kommen  nicht  vor’.  Ebenso  ist  die  Regel  bei  Meisterhans2  S.  129 
über  die  subtractive  Methode  bei  Bruchausdrücken:  ‘das  zu  Subtrahirende 
geht  immer  voraus’  zu  modificireu:  ’E<p.  dgx-  1886  p.  199,  56  ztzzdgtav  nodwy 
7iaÂaozij[ç}  dao[v]r w[v,  wonach  die  Ergänzung  L.  25  zgitöv  Tiodwy  7io\o\oz i/r) 
deö[yzojy  sich  als  richtig  erweist;  ebenso  Z.  50.  Die  Inschrift  stammt  aus 
dem  Anfang  (?)  des  vierten  Jahrhunderts. 
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auch  auf  anderen  Gebieten:  Meyer  Gr.  Gr.2  S.  106.  In  der  Trans- 
scription ist  allerdings  dieser  gerade  auch  noch  durch  Cursive  her- 
vorgehobene Buchstabe  in  i verdruckt;  ebenso  steht  55  aXhqg 
falsch  für  alhq  und  26  ist  ovg  oi  stzi  Evôwçov  falsch  trans- 
scribirt  statt  ovg  oi  neçï  Evâwqov,  die  Phrase  auch  vollständig 
oüg  oi  ne(ii  ^hovvooqtâvriv  xareoxevàoavzo  fiaozovg  xtL  66, 
OUg  oi  7Z£Q i A VCplXQCCTTjV  XÜX.  67,  OVÇ  ol  7V£qI  MlXlOJVa  XCtX.  69. 
Sind  die  Genannten  Künstler? 

Mit  t Qxxpaxxog  4 statt  ôçvcpaxxog  weiss  ich  nichts  anzu- 
fangen;  eine  wirkliche  Parallele  bietet  meines  Wissens  nur  xänrjg: 
äccnrjg.  Dagegen  xvtqlç  12.  13  neben  xv&(>iç  13-  44.  54  ist  die 
bekannte  Erscheinung,  die  nicht  erst  der  Hellenis  angehört. 

xQrßiazLg  15.  21  erwähne  ich  hier;  ich  kann  es  nicht  be- 
stimmt erklären.  Zunächst  denkt  man  sich  darunter  einen  Becher 
und  glaubt  von  einem  ionischen  xqi ]-xi]Q  weiterzukommen.  Aber 
was  soll  hier  der  Ionismus?  Dass  die  Grammatiker  dorisches  axgi]- 
xov  bezeugen,  lerne  ich  aus  Meister  Gr.  Dial.  I 68,  aber  das  be- 
weist auch  nichts.  Andererseits  kann  man  auch  an  die  Positionen 
xQrjOirjQiov  und  xq^oxijqiov  xareayog  der  athenischen  Uebergab- 
urkunde  Eq>.  àçy-  1883,  135,  11.  12  (=  C.  I.  A.  II  682')*),  denken, 
welche  zu  xQVaTVQl0v!  wie  xitwv  (Meisterhans  2 79  Anm.  746)  zu 
Xiziüv  stehen.  xQrjoxrjQiov  ( — xQriaT^Ql0v)  ‘m  Singular  muss  in 
Athen  die  Bezeichnung  für  ein  bestimmtes  Geräth  gewesen  sein. 
Denn  xQ1la’t]iiQla  heisst  ‘HausgerätlT  nach  Poll.  X 11,  in  welcher 
Bedeutung  die  Lexica  es  aus  Strabo  XV  1052  naehweisen.  In- 
schriftlich ist  es  G.  1.  G.  3069,  30  (Teos,  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts v.  Chr.)  erhalten  ; die  in  dieser  Inschrift  erwähnten  xQV 
ozijQia  zählt  C.  I.  G.  3071  auf.  Darf  man  xg>]-fxaxig  als  xQrl~naiis 
lassen  und  von  demselben  Stamme  wie  xqijo-t)]Qiov  — v 

ableiten  ?'J) 

Zerfall  der  Sprache  zeigt  die  Syntax  61  xavxa  rjyayov  statt 
rjyayev;  auf  attischem  Gebiete  erscheint  nach  Meisterhaus2  160  die 

1)  Ol.  104,2 — 104,4  nach  dem  vortrefflichen  Buche  von  Lehner,  Ueber 
die  athen.  Schatzverzeichnisse  des  vierten  Jahrhunderts  (Strassburg  1890) 
S.  80—82. 

2)  Ich  habe  auch  daran  gedacht,  dass  xÿmxajiç  für  xXrjfiaiiç  steht,  wie 
in  xçifiavoç  und  xltßarog  die  Liquiden  wechseln;  vgl.  Bull.  XIV  (1890)  405, 
wo  im  Arlemision  auf  Delos  neben  /l itjXct , nijaka  u.  s.  w.  auch  eine  âfxntXoç 
%(> vor]  aouuoç  invenlarisirt  wird  (279  v.  Chr.). 
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gleiche  Unregelmässigkeit  nur  einmal  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr. 

xalvnzijQaç  statt  y.alvnt]Qeg  61  halte  ich  für  Schreibfehler; 
s.  S.  617. 

Endlich  die  Erscheinung  des  Iotacismus. 

et  für  t : petxrjzrjQtop  27  neben  oftmaligem  pixrjzgQtop, 
Apqupetxov  23,  Ji^opeixov  31. 
i für  et  : 7taQaXt<p3ipzag  68.  ') 

Die  letzte  Form  beweist  auf  einem  Boiotien  nahe  liegenden  und  mit 
ihm  verbundenen  Gebiete  wenig;  dagegen  führt  der  Ersatz  von  7 
durch  et  auch  für  Boiotien  in  junge  Zeit.  In  Attika  wird  diese 
Erscheinung  gar  erst  aus  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  belegt 
(Meisterhans 2 38). 

Die  Sprache  der  Inschrift  führt  also  ebenso  wie  die  anderen 
bisher  vorgebrachten  Indicien  in  die  zweite  Hälfte  der  Zeit  des 
Bestehens  des  boiotischen  Bundes;  eine  Missbildung  wie  wg  und 
der  Iotacismus  drücken  den  Stein  auch  in  diesem  Zeitabschnitt 
noch  erheblich  herab. 

Historisches  Material,  welches  absolut  oder  direct  beweist, 
enthält  die  Inschrift  nicht.  Denn  die  6.  9 Jrßir)iQtag  genannten 
Becher  (s.  S.  621)  lehren,  so  lange  der  Demetrios  nicht  identificirt 
ist,  nichts,  als  was  sich  von  selbst  versteht.  Dass  mehrere  Namen 
aus  dem  Inventar  sich  in  anderen  oropischen  Inschriften  wieder- 
finden, giebt  ebenfalls  kein  Mittel  zur  Datirung  ab,  so  lange  nicht 
die  Identität  der  Personen  wirklich  erwiesen  werden  kann,  was  nur 
in  einem  Falle,  der  jedoch  nichts  lehrt2 * *),  möglich  ist. 

Dagegen  glaube  ich  unter  Benützung  einer  meines  Erachtens 
recht  glücklichen  Combination  Dürrbachs  aus  Z.  59  ßaatUtug 
TIzolefiaLOv  tptccX rj  üzoXe/.iatxov  (d.  h.  àçyvqiov)  dyovaa  einen 
historischen  Schluss  ziehen  zu  dürfen.  Dürrbach  hat  a.  a.  0.  p.  59 
ein  auch  jetzt  noch  von  Leonardos  nicht  puldicirtes  Ehrendecret 
mitgetheilt,  Z.  4 heisst  es:  enetäq  ®og/.iituv  6 BvÇdpztoç  tpt- 
À|6[og  wp]  zov  ß aotléwç  Ilzoleft[a]iov  ....  |e[xai  ov]  f.tovov  èv 
ztjt  iäiat  üjp  evvovv  eavzbv  naqetyezo  tw[<]  | [â)’]/xtoi]  ctXXà  xat 
pvp  TttxQÙ  zàii  ßaatXet  IlzoXe/xaiüii  7roJ.J.|l*[oùg]  av/ntpéqopzaç 

1)  KtMiariffov  63  muss  unentschieden  bleiben. 

2)  [à]XX>i  (d.  h.  (piâXjj)  Hituiiopoç  xai  ’Àçt<no[pix]rjç  4,  dazu  die  Weih- 

inschrift ’Etp.  1889  p.  29  f.:  ?A[ç>t]OTOp/xq  Ptloxvdov  top  avÔQci  [îï]tùjîojp(x 

2xv\tQÎo)poç  und  TtfxuyoQct  Hitottüpoç  iqp  fxtjTéça  Ageoroplxyp 

•PtXoxvtfov  A^lÇptaQÛüH. 
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lôyovç  noiÜTcu  vnèq  rtjç  7rôZew[ç].  Da  dieses  Decret  auf  den 
Bundesarchonten  Dionysios  datirt  ist,  muss  es  in  den  Ausgang  des 
dritten  Jahrhunderts  gehören.  Das  führt  auf  Ptolemaios  Philopator. 
Dieser  hat  nun  nach  Polyb.  V 100,  9 mit  den  Chiern,  Rhodiern  und 
Byzantiern  im  Jahre  217  zu  Gunsten  der  von  Philipp  V von  Ma- 
kedonien besiegten  Griechen  intervenirt.  Dürrbach  schliesst,  dass 
der  in  der  Inschrift  genannte,  bei  Ptolemaios  in  politischen  An- 
gelegenheiten thätige  Phormion,  dessen  Vaterstadt  mit  zu  den  inter- 
venirenden  Mächten  gehörte,  in  eben  dieser  Interventionsangelegen- 
heit am  Hofe  des  Ptolemaios  gewirkt  habe.  Darnach  fällt  die 
Inschrift  nach  217  v.  Cbr.  Dass  Oropos  an  dieser  Intervention 
interessirt  war,  versteht  man  leicht,  namentlich  wenn  man  an  das 
Geschick  des  nahe  gelegenen  Theben  denkt.  Die  Oroper  danken 
dem  Manne,  der  für  sie  hei  Ptolemaios  gesprochen  hatte.  Es  ver- 
steht sich  von  seihst,  dass  sie  dem  Könige  alle  communale  Ehren 
decretirt  haben  werden,  wenn  sie  den  Unterhändler  ehren.  Hieraus 
folgt,  dass  dieser  Ptolemaios  nicht  ohne  Beziehung  zu  den  Oropern 
geblieben  sein  kann;  sein  Dank  konnte,  wie  dass  die  Weihungen 
auf  Delos  beweisen,  in  der  Weihung  von  Geräth  aus  edlem  Metall 
an  die  von  den  Oropern  zumeist  verehrte  Gottheit  sein.  In  diesem 
Zusammenhänge  suche  ich  die  Position  ßaoilewg  nole/xaiov 
cpiäXt]  xts.  zu  verstehen.  Die  Weihung  fiele  darnach  schwerlich 
vor  217  v.  Chr.  ; damit  wäre  dann  ein  terminus  post  quem  für 
unser  Inventar  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gefunden.  Zu  diesem 
Ansatz  kommt  man  auch  noch  von  einer  anderen  Seite. 

Die  in  der  B<p,  dgx-  1889  veröffentlichten  oropischen  Pro- 
xeniedecrete,  welchen  unsere  Inschrift  nach  Ausweis  der  Sprache 
gleichalterig  ist,  — wenn  sie  ihnen  an  Alter  nicht  nachsteht — , ent- 
halten eine  Anzahl  auch  aus  Inschriften  von  Hyettos  bekannter 
Archontenuamen.  ')  Diese  Inschriften  sind  nun  von  Larfeld  (S.  I.  B. 
p.  VIII)  auf  Grund  ihrer  Sprache  auf  den  Zeitraum  von  223 — 197 
v.  Chr.  datirt  worden. 

‘ImtcxQxu}  ÜQxovTog  S.  G.  D.  I.  543  (La.  145)  — ’’Açxovtoç  e]v 
KOivwt  Bouotwv  Cljt7tctgx°v '•  E(p.  àgx ■ 1889  p.  24  n.7. 

’Açiazoïxàxm  Aqiot[ — agx-]  S.  G.  D.  I.  550  (La.  152)  —"Aqx- 
iv  x.  B.  AçioTOf.iâxov:  Eq>.  p.  31  n.  4. 

1)  Auf  diese  Parallelen  hat  Leonardos  bei  der  Herausgabe  der  Inschrift 
schon  aufmerksam  gemacht,  jedoch  ohne  den  chronologischen  Schluss  zu 
ziehen.  Vgl.  die  folgende  Anmerkung. 
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JtwviovaUo  UQX-  S.  G.  D.  I.  551  (La.  153)  = f!x%oviot;  è]v 
x.  B.  Atovvaiov:  3 Ecp . ccqx . p.  24  n.  8. 

(Ddo&vw  Ûqx.  S.  G.  D.  I.  538  (La.  165)  = ”Aqx-  èv  xotvwi 
QHloÇévov:  ’Ecp.  àqx-  p.  21  n.  1. 

Noch  beweisender  ist  die  Zusammenstellung,  welche  Dürrbach 
de,  Oropo  etc.  p.  54  f.  auf  Grund  noch  unedirten  Materiales  macht; 
aus  oropischen  Inschriften  bringt  dieses  drei  durch  die  historisch 
datirbaren  Inschriften  von  Aigosthenai  (Larfeld  S.  I.  B.  app.  1 — 7a 
und  p.  VII  f.)  bekannte  boiotische  Archonten:  Theotimos,  Kaphisias 
und  Potidaichos.  Im  Amte  sind  sie  nun,  wie  nicht  blos  die  Sprache, 
sondern  die  Geschichte  lehrt,  zwischen  223  und  197;  also  ist  für 
die  gleich  datirten  Inschriften  aus  Oropos  die  Zeit  genau  be- 
stimmt. Da,  wie  gesagt,  der  Sprache  nach  die  Inventarinschrift  nicht 
älter  ist  als  die  herangezogenen  Proxeniedecrete1 *),  so  ergiebt  sich, 
dass  das  letzte  Viertel  des  dritten  Jahrhunderts  der  allerfrüheste 
Zeitabschnitt  ist,  in  welchen  das  Inventar  fallen  könnte.  Somit 
schliessen  sich  die  aus  der  formalen  Epigraphik,  aus  der  Sprache 
und  aus  sachlichen  Kriterien  gewonnenen  Indicien  völlig  zusammen. 
Um  200  wird  man  sich , nach  ihnen  zu  schliessen , das  Inventar 
entstanden  denken. 

Ich  musste  die  Datirung  so  sorgfältig,  wie  in  meinen  Kräften 
steht,  zu  begründen  suchen,  ehe  ich  zu  den  Zahlen  der  Inschrift 
überging,  welche  eigentlich  das  Hauptinteresse  des  Inventars  bilden, 
obwohl  sie  Leonardos  fast  ganz  vernachlässigt  hat. 

Wir  haben  die  alphabetischen  Zahlen  vor  uns  AB  TA  EC 
u.  s.  w.  Das  Koppa  hat,  wie  zu  erwarten,  die  alte  Form  ?,  ge- 
rade wie  auf  dem  halikarnassischen  Gefässe  aus  der  Zeit  des  Maus- 


1)  Zur  Charakterisirung  der  Sprache  der  Proxeniedecrete  ‘Ecp.  äqx.  1889 

p.  23  n.  4,  2:  tntidlj  Ftvvixoç  /.cù  Kçnoârjpoç  tvvovç  tiair  rcl  noXa  xal  idicu 
nciÿéxcTai  xçrjac  êv  navrl  xaiçiôi,  âit?ôx&a[ i]  Tel  ßovXti.  Der  N.  P.  tvvovs 
in  Attika  zuerst  aus  dem  J.  302  belegt:  Meisterhans  S.  117;  diese  Ueber- 

tragung  des  Acc.  in  den  Nom.  wird  der  Koine  angehören.  — Dürrbach  a.  a.  0. 
p.  55  : Omnes  auteln  hi  catalogi,  quibus  praesunt  archontes  Boeoli  de  qui- 
bus  nuper  menlio  facta  est , circa  eadem  tempora  condili  sunt;  non  modo 
enim  scriptura  et  tota  conscriptio  simiUimae  sunt,  verum  in  plurimis  etiam 
magistratuum,  et  praecipue  polemarchorum  eadem  occurrunt  nomina.  Ila- 
que  extremis  tertii  a.  C.  n.  saeculi  annis  aut  primis  alterius  assignandi 
sunt  praeter  très  illos,  quos  memoravimus  (d.  11.  die  der  Aigosthenischeri 
Inschrift),  etiam  sex  alii  Boeolorum  archontes:  Apollodoros , Arisloma- 
chus,  Dionysius,  Hipparchus,  Phi  loxenus , Philen. 
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sollos  SÇr  bei  Newton  Hist,  and  Discov.  at  Halicarnass  II  p.  670. 
Das  fehlt  ; s.  unten  S.  613. 

Die  Zahlen  sind  theils  reine  Zahlen,  theils  involviren  sie  einen 
realen  Werth  gleich  den  attischen  TCI  PP  u.  s.  w.;  ich  nenne 
die  letzteren  Werthchiffren. 

Beispiele  für  die  reinen  Zahlen  sind  z.  B.  9 B exä- 

teqoç  àvà,  68  [xa<novç  T,  x'ov  eva  ayovra  — aXXov  — aXXov, 
vgl.  69  ; 5 (< puxXaï)  — A rrjç  nçwrrjç  — aXXr/  — aXXrj  — aXXrj  ; 
45.  48  /. laatoi  — oyôoirjxovrââÿaxiroi  C;  32  piaotol  2otpca- 
vérov  IA,  ayovrsç  oi  I «rà  — b âè  slç. 

Dass  die  Werthchiffren  nicht  Geldstücke  zählen,  sondern  Ge- 
wichtsangaben enthalten,  würde  die  Analogie  mit  den  vielen  an- 
deren bekannten  Inventaren  lehren;  zum  Ueberfluss  heisst  cs  gleich 
im  Anfang  Z.  3 ausdrücklich  rçaneÇa  àÿyvçâ  rjs  bXxr/;  ebenso 
steht  oXxrj  29.  33;  das  gleichfalls  beweisende  äyio:  26  aXXov 
(d.  h.  , uaorôv)  ayovra  EZX  E;  ebenso  32.  56.  58.  60.  61.  62. 
67.  68.  69.  Der  Zusatz  von  bXxrj  und  aywv  geschieht  wie  auf 
attischen  und  delischen  Inschriften  ohne  jede  Regel.  — Es  fragt 
sich,  welches  ist  die  Gewichtseinheit,  die  gezählt  wird.  Der  Unter- 
schied zwischen  Handelsgewicht  (Einheit  der  Stater)  und  Silber- 
gewicht (Einheit  die  Drachme)  ist  nicht  blos  für  Athen  und  Delos 
buchstäblich  bezeugt  und  durch  die  Inschriften  bewiesen,  sondern 
lässt  sich  auch  an  einer  grossen  Anzahl  von  anderen  Orten  beob- 
achten. Die  Analogie  an  sich  also  würde  schon  für  den  oropischen 
Silberinventar  auf  die  Drachme  als  Einheit  führen  ; aber  auch  hier 
liegt  eine  directe  Angabe  vor.  Die  Inschrift  setzt  nicht,  wie  eine 
attische  es  zeigen  würde,  bei  einer  aus  mehreren  Stücken  bestehen- 
den Position  die  Stückzahl  und  Werthchiffre  unmittelbar  hinter  ein- 
ander, nur  durch  ein  Kolon  getrennt;  sie  vermeidet  diese  enge 
Zusammenriickung.  Wo  der  Attiker  fxaorovç  PlhPAAA  geschrie- 
ben hätte,  schreibt  der  Oroper  70  /. laoroi-ç  byâoajxovraôçâx- 
fiov ç Z.  In  dieser  Ausdrucksweise  ist  die  Drachme  als  Einheit 
direct  bezeugt.  Also  bedeutet  z.  B.  die  Zahl  in  dem  Posten  7 f. 
Xvyvoç  TÿîfivÇoç  ovx  svreXijg  PT1E  185  Drachmen.  Dies  Resultat 
bestätigt  die  oropische  Inschrift  C.  I.  G.  1570,  welche  attische  Zahlen 
verwendet:  z.  B.  HPAAAPhh,  in  welchen  durch  das  Zeichen  I- 
für  Oropos  die  Drachme  als  Einheit  des  Silbergewichts  bezeugt  ist. 

Die  alphabetischen  Zahlen  der  Gewichtsangaben  des  Silber- 
inventars bedeuten  also  ganze  Drachmen,  und  zwar,  wie  Niemand 
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bezweifeln  wird,  die  attisehe  (Alexander-)Drachme.  Aber  das  Ge- 
wicht kam  natürlich  meistens  auch  auf  Bruchtheile  der  Drachme 
aus;  die  Bezeichnungen  für  diese  Bruchtheile  sind  nun  die  auf  die 
alphabetischen  Zahlen  rechts  folgenden  Zeichen,  welche  Leonardos 
keines  Wortes  gewürdigt  hat.  Ich  führe  zuerst  einige  Beispiele  auf: 
nHS  3 PrS  4 9 ES  7 PAES  39  und  öfter. 

ZCS-  26  30.  31.  32.  34.  41.  46.  48  NHS-  43.  49.  57.  63.  64. 
(K)OS=  6 ZO=  16  AAS=  44  NAS=  48. 

NEXr  58  NEXC  59,  also  auch  ZZXC  26,  wo  von  X nur 
a erhalten  ist. 

Gemäss  dem  Gesetze,  nach  welchem  die  Werthe  der  Zeichen 
von  links  nach  rechts  abnehmen , ist  S ein  grösserer  Bruchtheil 
als  — ; da  es  ausserdem  stets  direct  hinter  der  ganzen  Zahl  steht, 
ist  es  als  der  grösste  Bruchtheil,  den  man  schrieb,  anzusehen.  Es 
wird  nie  öfter  als  einmal  geschrieben  ; also  ist  man  zu  der  Gleichung 
S + S = A berechtigt;  folglich  bedeutet  S die  halbe  Drachme.  Der 
horizontale  Strich,  —,  muss  nun  weiter  ein  Bruchtheil  von  S sein; 
da  man  nur  — und  = findet,  so  ergiebt  sich  die  neue  Gleichung 
= gleich  1 S.  Also  A gleich  2S  und  gleich  6—.  Hiermit  ist  die 
Deutung  der  Zeichen  sicher.  Das  Sechstel  der  Drachme  ist  der 
Obol;  S ist  das  Triobolon.  Also  liest  man  die  oben  angeführten 
Beispiele: 

88  y2  Dr.  103V2  Dr.  95  Vz  Dr.  1351/2  Dr. 

66  Dr.  4 Obol.  58  Dr.  4 Obol. 

29  Dr.  5 Obol.  69  Dr.  5 Obol.  34  Dr.  5 Obol.  51  Dr.  5 Obol. 
Jetzt  können  die  Zeichen  der  letzten  Reihe  nicht  mehr  beirren. 
X heisst  xa^xovç;  dieses  X ist  nicht  eine  Zahl,  sondern  die  Chiffre, 
welche  den  Namen  der  in  der  folgenden  Zahl  gezählten  Werth- 
einheit giebt.  Also  liest  man  die  vierte  Reihe: 

55  Dr.  3 Chalkoi  55  Dr.  6 Chalkoi  67  Dr.  6 Chalkoi. 

In  wieviel  Chalkoi  der  Obol  in  Oropos  zerfiel,  weiss  ich  nicht  zu 
sagen.  Dass  er  8 Chalkoi  wie  in  Attika  enthielt,  ist  nicht  nöthig; 

in  Orchomenos  zerfiel  er  in  12  Chalkoi,  wie  die  Zahlen  S.  G.  D.  I. 

502  (=  La.  23)  ergeben , besonders  Q]iovti/uv  Qioyiiovoç  ôxrô 
(d.  h.  ôçaxfiàç),  néttaçaç  èfioltaç,  evôexa  und  so  be- 

kanntlich auch  in  Delos  und  anderswo;  die  Eintheilung  in  8 Chalkoi 
ist  nach  Ausweis  der  Inschriften  keineswegs  eine  überwiegend  all- 
gemeine. Auch  Oropos  könnte  also  mehr  als  8 Chalkoi  auf  den 
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Obol  gerechnet  haben.  Andererseits  ist  die  Annahme  nicht  ohne 
weiteres  abzuweisen,  dass  er  nach  attischem  System  eingetheilt  war, 
weil  die  Oroper  die  für  dieses  System  geltenden  attischen  Zahlen 
auf  C.  I.  G.  1570  verwendeten;  allerdings  finden  sich  die  allein 
beweisenden  Chalkuschiffren  in  dieser  Inschrift  nicht,  und  es  ist  wohl 
möglich,  dass  die  Oroper  in  der  Schreibung  der  Chalkoi  sich  eine 
kleine  Abweichung  von  dem  attischen  Systeme  erlaubt  hätten.  Diese 
hätte  nur  darin  bestanden,  dass  man  nach  dem  Viertelzeichen  für 
den  Obol  das  Chalkuszeichen  statt  einmal,  wie  in  Athen,  zweimal 
setzen  konnte.  Die  einfache  Textkritik  scheint  auf  einen  Obol  zu 
mindestens  10  Chalkoi  zu  fuhren;  siehe  über  die  Lesung  Z.  4 OXO 
unten  S.  613. 

Die  Krähwinkelei  des  autonomen  Griechenlands  tritt  fast  nir- 
gend so  scharf  hervor,  wie  bei  den  Zahlen.  Epidauros,  Trozen, 
Hermione,  Argos,  Nemea,  jedes  muss  sein  eigenes  Zahlensystem 
haben,  und  wenn  sie  so  nahe  bei  einander  liegen,  dass  sie  sich  last 
in  die  Fenster  sehen  künnen.  Eine  Aehnlichkeit  der  Zahlzeichen 
unserer  Inschrift  mit  denen  anderer  Städte  hat  somit  wenig  be- 
weisende Kraft;  gleichwohl  wird  es  nützlich  sein,  die  oropischen 
Zeichen  mit  denen  anderer  Städte  kurz  zu  vergleichen. 

Das  besondere  Zeichen  für  das  Trioholon  kann  befremden; 
aber  auch  Chalkedon  hat  ein  besonderes,  sprechendes  Zeichen  da- 
für geprägt,  T (=  Tgiwßolor):  S.  G.  D.  I.  vol.  Ill  p.  57  n.  3052a. 
— Der  Obol  wird  von  den  Griechen  meist  durch  den  vertikalen 
Strich  I ausgedrückt,  so  ausser  in  Athen  und  den  das  gleiche  System 
befolgenden  Staaten  auch  in  Hermione,  Epidauros,  Orchomenos, 
Kerkyra,  Chalkedon.  Der  horizontale  Strich  erscheint  wie  auf 
unserer  Inschrift  in  Trozen,  Argos,  Nemea  und  nach  einer  bisher 
noch  unpublicirten  Inschrift  des  Berliner  Museums,  deren  Kennl- 
niss  ich  der  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Fränkel  ver- 
danke, auch  in  Pergamon.  — Die  Namenchiffre  gerade  vor  den 
Chalkoi  (X)  ist  eine  neue  Erscheinung  auf  Steinen;  vor  Drachmen 
(h),  Minen  (M)  und  Talenten  (Ä)  haben  sie  ja  die  delischen  In- 
schriften aus  der  Zeit  der  Autonomie  der  Insel,  der  ägyptischen 
Papyri  nicht  zu  gedenken.  Es  ist  jedoch  leicht  einzusehen,  wes- 
halb man  in  Oropos  zu  der  Einführung  dieser  Chiffre  griff.  Ohne 
jede  Sonderbezeichnung  hätte  die  einfache  Anfügung  der  Anzahl 
der  Chalkoi  mit  alphabetischen  Zahlen  an  die  ganzen  Drachmen 
leicht  zu  Irrungen  führen  können.  Denn  wer  hätte  z.  B.  PMF- 
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nicht  143  Dr.  gelesen,  auch  wenn  140  Dr.  3 Chalkoi  gemeint 
gewesen  wären?  PMXI“  verhinderte  den  Irrthum.  Allerdings  be- 
deutet X auch  600;  aber  eine  Verwechselung  konnte  nur  ein- 
treten,  wenn  die  Summe  aus  einem  runden  Tausend  und  einigen 
Chalkoi  bestand.  Wie  oft  glaubt  man  denn,  dass  Summen  wie 
/r~Xr  ==  3000  Dr.  3 Chalkoi,  welche  Zahl  man  auch  3603  Dr. 
hätte  lesen  können , überhaupt  vorkamen  ? Ich  denke,  sie  gaben 
ganz  ebenso  selten  eine  Verwirrung  ab,  wie  die  Identität  von 
X = %lhoi  und  X — %a Ikovç  im  attischen  System  sie  herbei- 
führten. — Im  Uebrigen  entbehrt  die  Schreibung  XA  = 1 Chalk, 
u.  s.  w.  keineswegs  der  Parallelen.  Die  Kupfermünzen,  welche  in 
Syrien  unter  Antiochos  IV  Epiphanes  (175 — 164)  und  Alexander 
Bala  (155- — 144)  geprägt  sind,  sowie  die  Nachahmungen  dieser 
Münzen  im  Partherreiche  unter  Mithradates  I (174 — 136)  tragen 
ab  B B A 

die  Werthbezeichnungen  X,  X auch  X und  X,  und  X,  d.  h. 
1.  2.  4 Chalkoi1),  und  für  die  ägyptisch  - griechische  Cursive  hat 
Wilcken  in  dieser  Zeitschrift  XXII  638  ff.  die  Chalkuschiffren 
JO  JO  X1  u-  s-  w-  nachgewiesen.  Der  Unterschied  dieser  Schrei- 
bungen von  der  der  oropischen  Inschrift  bestand  einzig  und  allein 
in  der  anderen  Stellung  der  Zahl  zu  der  Namenchiffre  X. 

Ich  habe  oben  bei  der  Besprechung  der  reinen  Zahlen  die 
Bezeichnung  der  Tausender  nicht  erwähnt,  sie  ist  absichtlich  für 
den  Schluss  aufgespart  worden.  Die  Tausender  werden  im  alpha- 
betischen System  bekanntlich  durch  die  Zahlen  A — O mit  links 
Vorgesetztem  Strich  geschrieben:  /A /B  u.  s.  w.  Dieser  Strich  er- 
scheint in  unserer  Inschrift  vor  B und  O als  ein  kleiner  senk- 
rechter Strich  links  oben  vor  der  Zahl:  19  'BT[ME]  — 23  [45?]; 
19  'BPn  = 218.;  51  'OA  = 9004  (s.  u.).  — Bei  A hat  man  den 
Strich  unmittelbar  mit  der  rechten  Hasta  des  Buchstaben  verbunden: 
À = 1000;  also  18  ÀPA  = 1101  ; 51  ÀYZ  = 1460;  52  ÀTI 
= 1710.  Ganz  deutlich  ist  das  À nicht  in  17  ÀNE  = 1055;  51 
ÀXA  = 1601.  Die  Manier,  den  Tausenderstnch  mit  der  Zahl  zu 
verbinden,  ist  an  sich  uichts  Neues.  Die  Papyri  bieten  Parallelen, 
auf  welchen  sich  genau  dieselbe  Art  der  Verbindung  des  Striches 
mit  der  Zahl  findet  A = 1000;  in  der  Cursive  der  Papyri  wird 


1)  Das  Material  dazu  bei  Leake  Num.  Hell.  p.  27  ; Imhoof-Blumer  Berl. 
Ztschr.  f.  Num.  II  (1876)  S.  347 — 349;  Monn,  grecq.  p.  429;  p.  433  n.  99; 
p.  453  u.  76;  vgl.  Head  Hist.  Num.  p.  641. 
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der  Strich  natürlich  auch  mit  B,  T u.  s.  w.  zusammengezogen,  was 
unsere  Inschrift  nicht  hat,  aber  spätere  Steine,  z.  B.  C.  I.  G.  Ill  1 1 54 
n.  4300T  11,  belegen  t.1) 

Hiermit  ist  die  Erklärung  der  Zahlen  abgeschlossen;  nur  ein- 
zelne Kleinigkeiten  bleiben  noch  zu  erledigen.  69  giebt  der  Text 
ixllov  2o(paivévov  M,  wofür  in  der  Transscription  l-l  gedruckt  ist; 
man  wird  ohne  weiteres  M = 40  lesen,  zumal  auch  57  HI-IYZY 
jetzt  auf  der  Inschrift  gelesen  wird,  wo  an  M nicht  zu  zweifeln 
ist.  Damit  erledigt  sich  auch  56  /uaaria  B àn  'o  rüv  f{n]avitéT iov 
ayovxa  àvà  I I,  denn  nach  den  beiden  anderen  Stellen  wird  man 
ohne  Bedenken  M lesen.  — Z.  4 Gewicht  einer  Schale 
hier  liegt  eine  Schwierigkeit  in  dem  mittelsten  Zeichen;  dies  kann 
nur  der  Rest  eines  X oder  Y sein;  dann  muss  zunächst  zu 
einem  Tausender  ergänzt  werden:  'OXO  oder  ’OYO;  9670  oder 
9470  Dr.  sind  aber  viel  zu  hohe  Gewichte  für  eine  Schale.  So 
folgt,  dass  die  beiden  letzten  Zeichen  XO , d.  h.  9 Chalkoi,  zu 
lesen  sind;  dann  ist  ^ zu  ft  oder  O zu  ergänzen;  die  letzte  Zahl 
reiht  sich  am  besten  den  übrigen  Gewichten  an;  ich  lese  also 
0X0  = 70  Dr.  9 Chalkoi.  — Die  Zahl  13  ft.M  = 840  ist  nicht 
sicher  gelesen.  Ich  möchte  darauf  aufmerksam  machen,  dass  man 
hier  auch  an  das  sog.  Sampi  denken  kann.  Die  älteste  inschriftlich 
bekannte  Form  des  Zahlzeichens  als  solchen  ist  T,  die  zwar  bisher 
nicht  erkannt  ist,  denn  Mommsen  (in  dieser  Zeitschr.  V 129  ff.) 
und  ihm  folgend  Dittenberger  (C.  I.  A.  Ill  61)  haben  das  Zeichen 
stets  als  ein  T = 300  gelesen,  obwohl  sich  deutlich  T und  T 
scheiden;  also  ist  z.  B.  Col.  I 11  x'gT  nicht  6300,  sondern  6900 
Denare  zu  lesen.  Die  Transscription  der  ganzen  Inschrift  ist  dar- 
nach zu  berichtigen.  Ich  glaube  darauf  hinweisen  zu  sollen,  weil 
es  möglich  wäre,  dass  das  undeutliche  ft  ein  % ist.  — Die  un- 
sicher gelesene  Zahl  14  M ü;  kann  natürlich  nur  ME  = 45  sein. 
Ebenso  sicher  ist  16  Z"~  69  Dr.  = ZO.  — 22  OMZ  ist  keine 
Zahl;  sie  muss  verschrieben  oder  verlesen  sein  aus  ftMZ  = 847 
oder  4>ftZ  = 547.  Endlich  35  QO;  das  Gewicht  der  übrigen 
Becher  des  Sophainetos  derselben  Reihe  erweist  die  Lesung  90 

1)  Man  hat  sich  zu  hüten,  diese  Compendien  mit  denen  zu  verwechseln, 
welche  ebenfalls  aus  Slrich  und  Zahl  zusammengesetzt  sind,  in  denen  jedoch 
der  Strich  nicht  die  Tausender  charaklerisirt,  sondern  die  Zahl  als  solche  von 
den  übrigen  Schriftzeichen  scheidet;  so  in  Kos  (aug.  Zeit)  "B  = à'iç  (zur  Be- 
zeichnung des  Vaternamens)  Inscr.  Brit.  Mus.  n.  CCCXXXVIII. 
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= 99  als  richtig.  — Da  die  Becher  alle  in  conventionellen  Ge- 
wichten ausgebracht  sind,  wie  die  Zahlen  beweisen,  so  ist  in  47 
Z'IIS—  sicher  [C]  zu  lesen.  Das  Gewicht  von  66 2/ä  Dr.  (d.  h.  2/3  Mine) 
kehrt  mehr  als  ein  Dutzend  Mal  wieder.  Ebenso  ist  58  an  zwei 
Stellen  !Iä  und  Z wegen  des  vorhergehenden  H sicher  [Z]  zu 
schreiben. 

Dass  die  boiotischen  Hauptorte  epichorische  Zahlen  hatten, 
ergeben  die  Inschriften  von  Orchomenos  und  Thespiai.  Mit  dem 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts  haben  in  den  officiellen  Urkunden 
des  boiotischen  Bundes  die  attischen  Zahlen  mit  ganz  unwesent- 
licher Modification  Eingang  gefunden , wie  das  der  vorher  schon 
erwähnte  Rechenschaftsbericht  des  Hipparchen  in  dieser  Zeitschrift 
VIII  432  belegt.  Die  Inschrift  C.  I.  G.  1570,  jetzt  besser  Inscr.  Brit. 
Museum  n.  CLX,  stammt  aus  dem  Amphiaraeion  selbst;  sie  enthält, 
wie  schon  angedeutet,  ein  Verzeichniss  von  eingeschmolzenen  Gold- 
und  Silbersachen  aus  dem  Schatz  des  Amphiaraos  und  giebt  die 
Gewichtszahlen  in  Zahlen  des  attischen  Systems.  Sie  ist  annähernd 
gleichaltrig  mit  jenem  Rechenschaftsbericht  des  Hipparchen.  Boeckh 
hat  sie  zwar,  wegen  des  in  ihr  vorkommenden  Namens  MiBqa- 
ôàrrjç,  in  das  erste  Jahrhundert  v.  Chr.  setzen  wollen,  allein  das 
verbietet  schon  die  äussere  Geschichte.  Liman  de  foedere  Boeotico 
(Diss.  Gryph.  1882)  p.  26  datirt  ‘c.  annum  300’.  Newton  (Inscr.  Brit. 
Mus.  a.  a.  0.)  nennt  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  als  Zeit  der 
Entstehung  der  Inschrift;  er  wird  recht  haben.  Die  Abfolge:  epi- 
chorisches  System,  attisches  System,  alphabetische  Zahlen,  ist  die 
historische.  Darnach  ist  eine  Inschrift  mit  den  zuletzt  genannten 
Zahlen  jünger  als  die,  welche  die  attischen  enthält.  Diese  Beobach- 
tung stimmt  wieder  zu  der  obigen  Datirung.  Ich  glaube,  wir  dürfen 
noch  etwas  Wichtigeres  aus  den  Zahlen  der  Inschrift  erschliessen. 
Wenn  nach  den  attischen  Zahlen  in  Oropos  die  alphabetischen  auf- 
treten  und  Bruchchiffren  enthalten,  welche  dem  attischen  Systeme 
nicht  entnommen  sind,  so  entsteht  die  Frage:  woher  stammen 
diese  Bruchzeichen?  Die  Antwort  darauf  kann  nicht  schwer  fallen. 
Aus  dem  epichorischen  Zahlensystem  von  Oropos,  welches  vor  der 
Einführung  des  attischen  in  Gebrauch  war.  Dass  ein  solches  existirt 
habe,  wird  Niemand  leugnen,  der  die  Geschichte  der  griechischen 
Zahlensysteme  überschaut.  So  gewinnt  man  folgende  Geschichte 
der  Zahlen  in  Oropos.  Oropos  hatte  ursprünglich  ein  epichorisches 
Zahlensystem , in  welchem  S für  l/i  Dr.  und  für  1 Obol  ge- 
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schrieben  wurde.  In  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  findet  man 
das  attische  System  gebraucht,  um  das  Jahr  200  ist  das  alphabe- 
tische Zahlsystem  aufgeuommen.  Da  man  in  ihm  Bruchtheile  der 
als  Zähleinheit  geltenden  Drachme  ausdriicken  wollte,  ohne  zu  viele 
Namencbiffren,  wie  etwa  O = oßolog,  anwenden  zu  müssen,  so 
griff  man  auf  die  Siglen  des  alten  epichorischen  Systems  zurück 
und  führte  aus  ihm  die  Zeichen  S und  — ein.  Für  die  Theile  des 
Obol  aber  hat  man  keine  eigentlichen  Werthchiffren  verwendet, 
sondern  unter  Anwendung  einer  Namenchiffre,  X,  das  kleinste 
Nominal  mit  den  alphabetischen  Zahlen  gezählt. 

Gewiss  sind  die  Zahlen  des  alphabetischen  Systems  auf  dieser 
Inschrift  nicht  die  ältesten  auf  Steinen  nachweisbaren , ich  kann 
sie  um  mehr  als  200  Jahre  früher  belegen,  aber  sie  sind  ein  neues 
sprechendes  Zeugniss  für  die  Thatsache,  welcher  sich  Niemand  ver- 
schliessen  kann,  der  methodisch  die  Zahlen  der  Griechen  einmal 
durchgemacht  hat,  dass  nämlich  die  Diadochenzeit  den  alphabetischen 
Zahlen  zum  Siege  verhilft.  Die  Zeit  der  Kirchthurmepolitik  war 
vorbei,  die  Welt  war  weiter  geworden  ; der  Verkehr  erforderte  be- 
quemere Formen.  Die  Alexanderdrachme  geht  durch  die  Welt,  und 
die  alphabetischen  Zahlen , da  sie  frei  von  allem  Epichorischen 
sind,  werden  überall  aufgenommen,  weil  sie  überall  gleich  leicht 
verständlich  sind. 

Die  Zahlen  waren  es,  welche  mich  zur  Behandlung  des 
Steines  reizten;  um  ihretwillen  ging  ich  auf  Zeit  und  Sprache  der 
Inschrift  ein.  Damit  ist  ein  grosser  Theil  der  Interpretation 
des  Steines  gegeben.  Man  gestatte,  dass  ich  sie,  soweit  ich  kann, 
vollende. 

Die  Inschrift  ist  eine  Uebergaburkunde  ; die  Beamten,  welche 
das  Inventar  abnehmen , sind  die  im  Eingang  genannten  drei 
ieçàçxai;  sie  sind  als  Collegium  schon  aus  C.  I.  G.  1570  bekannt, 
und  Boeckh  hat  C.  I.  G.  vol.I  p.  731b  sie  mit  den  athenischen  radiai 
twv  isqüv  xQrjiictTwv  verglichen;  aber  ihr  Amt  ging  weiter,  sie 
vereinigten  mit  dem  Amt  der  rafiiai  auch  das  der  athenischen 
imaimai  tov  veio.  Als  Uebergaburkunde  bezeugen  sie  das  vor- 
liegende Actenstück  selbst  : 20  2il>]vov  tcqoowtcov  ov  rcaQekä- 
ßo/xsv.  Diese  Constatirung  des  Fehlens  eines  Stückes  heweist, 
dass  der  Bestand  mit  einem  älteren  Inventar  verglichen  wurde. 
Darauf  deutet  auch  die  Angabe:  xai  äg  nQoa/taçéôw/.sv  Uoï.6- 
£evog  (pidlag  B. 
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Das  Silberinventar  des  Amphiaraos  hatte  in  dem  Bestände, 
welchen  die  vorliegende  Urkunde  kennen  lehrt,  einen  Werth  von 
l'h — 8 Talenten.1 2) 

Die  Gegenstände,  welche  übernommen  werden,  sind  dreifacher 
Art:  es  sind  Tempelgeräthschaften , welche  für  den  Gottesdienst 
von  Seiten  der  Tempelverwaltung  angeschafft  waren,  es  sind  Ge- 
l’äthe,  welche  àno  (nav-ttériuv  und  anb  tü>v  n£çiO[irj[tâxwvü) 
hergestellt  waren,  es  sind  Geräthe,*namentlich  Trinkgefässe,  welche 
von  Privaten  geweiht  waren.  Die  erste  Klasse  ist  oft  durch  den 
Zusatz  îeçôç  gekennzeichnet,  die  zweite  wird  an  den  betreffenden 
Zusätzen,  d.  h.  àno  InavS.  und  n egiafi.,  erkannt,  den  Weihungen 
sind  die  Namen  der  Weihenden  im  Genetivus  beigefügt.  Ausserdem 
charakterisiren  sich  die  Posten  der  ersten  Klasse  mehrfach  durch 
ihren  hohen  Werth,  welcher  die  Mittel  eines  Privaten  meist  über- 
steigt, z.  B.  51  f.  ßwßioxog  'OA  (9004  Dr.),  vôçia  ÀY^  (1460  Dr.), 
aXXrj  vÔQÎa  ÀYI  (1410  Dr.)  oder  17  ctA(2)og  x.âôog  . . . ÀPA 
(1101  Dr.),  19  '/.oaxi]Q  'BTME  (2345  Dr.)  . . . aXXog  xçaxijç 
'BPn  (218.  Dr.). 

Die  Posten  sind  jedoch  in  dem  Verzeichnisse  nicht  nach  diesen 
Klassen  geordnet,  sondern  folgen  anscheinend  regellos  auf  einander. 
Eine  bestimmte  Beihenfolge  wird  aber  doch  befolgt  sein,  die  ört- 
liche. Denn  das  Inventar  beginnt  mit  zgcrneQa  aqyvQä3),  darauf 
folgen  (piàXat,  ein  Xvyvog,  aXXca  (der  Plural  springt  über  Xvyvog 
zurück  auf  qiictXt])  hxi  tov  xçvcpâxTOv  A.  Der  Opfertisch  und  die 
Barrière  deuten  darauf  hin,  dass  wir  uns  am  Eingang  des  Heilig- 
thums befinden;  man  darf  vermuthen,  dass  die  örtliche  Anordnung 


1)  Darin  sind  nicht  die  Gewichte  enthalten  von  3 rçdnt'Ça  ciçyvçâ, 
8 q>vXuS  «ÿyvoovç,  15  Xißaviazk  uod,  22  ßmfxiaxog  iiQoç,  21  ctXXtj  (qnâXq) 
Mcuqovç,  28  dV.f;  Moaytützos  . . . dXhi  KzrioixQctiov,  bei  welchen  Positionen 
die  Zahlangabe  selbstverständlich  durch  Schuld  des  Steinmetzen  fehlt.  44  aXhj 
ath]  könnte  Bittographie  vorliegen;  die  Analogie  spricht  für  Ausfall  der  Zahl. 

2)  fjaoTiov  anö  nur  nxQtoptrifxdzmv  21;  das  Wort  scheint  neu,  ntQMfuz 
giebt  Et.  M.  128,  4.  Ich  versiehe  Abfälle,  welche  bei  der  Herstellung  (Cise- 
lirung,  Feiluug)  der  aus  den  knävötza  verfertigten  Gefässe  sich  ergaben. 

3)  Der  Tisch  wird  C.  I.  G.  1570a  erwähnt:  zivà  xwv  cni  zr,ç  zÿanéCnç  zov 
yA:u(piaÿiov  ÙQyvÿMfzctzioy  . . . zijv  (piitfojv  zrjf  yÿvaijv  ztjv  ènl  zijç  ZQani&n, 
f;t  anovâonoiùxai  ô Uçtvç  ; zur  Erklärung  hat  man  Paus.  1X40,  12  (Chaironeia) 
herangezogen:  xai  ol  (d.  h.  zcö  axt'jnzQw)  ÿ-vatai  àvh  nâaav  >)pitÿav  0-iov- 
cul , xai  ZQantÇa  naQaxeucu  Tucvzoöanätv  xpetüv  xcci  nz^dzatv  n b'iQz/ç, 
ßoeckh  G.  I.  G.  vol.  I p.  151b. 
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auch  im  Weiteren  befolgt  ist;  vgl.  C.  I.  G.  1570"6  f.:  elvai  ôè  xai 
züv  7ZQOÇ  zolg  zolyoig  âvaxei/xévaiv  nenzioxoza  ziva.  Das  ist 
zudem  die  nach  Analogie  der  athenischen  und  delischen  lnventaren 
zu  erwartende  Anordnung. 

Die  Positionen  des  Inventars  zerfallen  in  drei  Theile:  in  die 
Benennung  und  Charakterisirung  durch  besondere,  nicht  zufällige, 
sondern  durch  die  Herstellung  gegebene  Merkmale;  zweitens  in  die 
Gewichtsangabe;  drittens  in  die  Angabe  zufälliger  Merkmale,  welche 
in  der  Regel  in  Defecten  bestehen.  Diese  letzteren  pflegen,  wenn 
auch  nicht  ausnahmslos,  den  Zahlen  nachgesetzt  zu  werden.  Ich 
gebe  einzelne  Fälle  der  ersten  und  dritten  Klasse.  Beispiele  für 
die  erste:  16  oxaquov  iegov  e%wv  ’Egioza  ZO  = . . . Xißaviozig 
iegà  ZNZ;  39  /saozög  QiiXioxov  P;  der  Name  des  Weihenden 
stand  natürlich  auf  dem  Gefäss.  Der  Genetiv  des  Namens,  welcher 
übrigens  dem  des  Gefässes  in  der  Regel  voraufgeht,  war  also  für 
das  betreffende  Stück  ein  Charakteristicum. ’)  — Z.  19  xQazrjg  ov 
ô xw/xog,  d.  h.  Mischkrug,  auf  welchem  der  Komos,  nur  eine 
andere  Ausdrucksweise  für  Angaben  wie  15  Xißaviozig  iegà  hzl 
zov  miifiazog  eyovoa  ’ Egioza ; das  Genetivadverb  ov  für  eip’  ov 
ist  für  mich  hart.  — Der  Passus  60  f.  ipiaXrjg  XQ1-’0?!?  ànoxaz- 
àyj.iaza'1)  B,  ipvXXa  zov  ozeipàvov  T,  iXata  ygvoi],  xaXvzzzrjçaç  êf 
a[v\ao[zg\ocpio[i.i\a[x\og 3)  B,  aXXo  Xeniötov  xgvoovv  zà  nàvza  O" 
zavza  ly/ayov  zizgayua  P xal  [ôçaxfi]i]v  verdient  besondere  Be- 
sprechung. Er  enthält  das  einzige  Gold  im  Inventar;  neun  Stücke, 
wie  es  ausdrücklich  heisst.  Soviel  erhält  man  nur,  wenn  man 
nach  iXala  xQva>]  interpungirt , wie  ich  es  time.  Bann  ist  das 
Folgende  aber  nicht  nähere  Bestimmung  zu  der  iXaia,  und  der 
Accusativ  xaXvnzrjgag  schwebt  in  der  Luft;  es  ist  ein  Versehen 
des  Steinmetzen  oder  des  Redactors  der  Urkunde;  denn  au  den 
bekannten  späteren  Uebertritt  der  Accusativendungen  in  den  No- 
minativ lässt  das  Alter  der  Inschrift  nicht  denken.  Ich  bemerke, 

1)  a]xdipioy  ’AliÇiériij.ov  à no  zwv  zoxuiv  HCS-  30;  war  Alexidemos, 
dessen  Name  40  wiederkehrt,  Schuldner  des  Gottes,  und  halte  er  die  Zinsen 
als  Weihung  gezahlt? 

2)  an  oxaziiy  piaza  scheint  neu,  ebenso  das  Verb  dazu  ctnoxazdyvv/ut  18; 
attisch  sagte  man  gewöhnlich  für  das  Substantiv  xXao/uaza ; auf  Delos  xXao- 
fjaza,  x pÿyfzaza,  ïvofiaza  Bull.  VI  119,  2. 

3)  Das  sind  Deckel  mit  Drehcharniren , welche  Bedeutung  das  folgende 
«AAo  ImlSiov  sichert;  der  Begriff  des  Platten  ist  beiden  (dXXo)  gemeinsam. 
ùvnozçcijHa/jct  von  Leonardos  sicher  ergänzt.  Das  Substantiv  scheint  neu. 

Hermes  XXV.  40 
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dass  man,  wie  sich  das  auch  für  Delos  aus  dem  grossen  Demares- 
inventar  (Bull,  de  corr.  hell.  VI  6 ff.)  und  fiir  Milet  aus  G.  I.  G.  2855 
nachweisen  lässt,  Gold  nicht  wie  in  Athen  nach  dem  Silberge- 
wicht, sondern  mit  Goldstücken  wog;  daher  das  Goldnominal,  die 
Tetradrachme,  als  Gewichtsangabe. 

Ich  komme  zu  den  Angaben  der  Defecte.  Sie  stehen  bald 
vor,  bald  nach  der  Zahl.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  für  ‘Defect’ 
ist  ovx  Ivx eh]g , wofür  man  in  attischen  Urkunden  das  solenne 
ovy  vyirjç  findet.  Folgende  fünf  Positionen  sind  besonders  zu 
behandeln  : 

17  xâôoç  îeçoç  ovx  èvxe Xi)ç  xxvçrjva  vecoxôçoç  [À]NE 

17  aÀ[X]oç  xâôoç  ieçàç  xaxeaycoç  xà  coxa  |18rcai  ai  xoçcovlôeç') 
xcôv  coxaçlcov  ärtOxax(i)ayt,\l\a[i\  xà  -9-çavfiaxa  veco- 
xôçoç ÀPÀ 

19  xçaxfjç  ov  o xcùfioç  'BT[ME]  ànonénxcoxe  coç  vecoxôçoç 

19  âlloç  xçaxr/ç  ,BPn///|20Ta  toxâçta  ànonéjxxcoxev  vecoxôçoç 
xaï  tov  evbç  ßäoig  ovx  kvxehvfi. 

24  âî.loç  (d.  h.  / laoxoç ) ^Sâcovoç  P ivßolcov  eywv  vecoxôçoç. 

In  diesen  Positionen  fällt  die  asyndetische  Stellung  von  veco- 
xôçoç auf;  das  doppelte  Asyndeton  in  der  zweiten  Position  giebt 
eine  Erklärung  an  die  Hand.  Man  lese:  xà  {hçavjxaxa  Çèyei) 
vecoxôçoç.  Wir  lernen  also,  dass  ein  Theil  der  defecten  Gefässe 
oder  Bruchstücke  solcher  Gefässe  vom  ‘Küster’  aufbewahrt  wurde, 
welcher  beim  Tempel  wohnte  (s.  diese  Zeitschr.  XXI  92)  und  be- 
stimmte, uns  durch  die  oft  erwähnte  Tempelordnung  bekannt  ge- 
wordene Pflichten  hatte.  Die  erste  Position  ist  also  zu  erklären  : 
‘Kados  für  den  Gottesdienst;  defect  am  nvçrjv ; (beim)  Küster’.  Was 
7xvçi]v  bedeutet,  weiss  ich  nicht;  die  Bedeutung  ‘Obstkern’  scheint 
keine  Uebertragung  zuzulasseu,  welche  eine  Verbindung  mit  dem 
Gefässe  ermöglicht.  Doch  will  ich  erwähnen,  dass  nach  dem  so- 
eben im  Bull.  XIV  (1890)  veröffentlichten  delischen  Inventar  aus 
dem  Jahre  279  v.  Chr.  sich  in  dem  Eileithyiaion  befanden  (p.  412): 
âf.ccpiôaï  xal  xvtcol  xai  bcpecç  xai  öaxxvhoi  xai  xçilhul,  aç- 
yvçâ,  olxrjv  — PAAAAh — Ttvçtfvia  yçvoà  xal  èvôeofiiôeç 
xai  xvnoi  xai  xaçôia  xai  aZJa  yçvoia,  oXxrjv  nâvxcov  - APII  — 

1)  Die  ßciai;  an  den  txnàçta  ist  verständlich,  die  xoçcovidtç  20  sind  mir 
nicht  ganz  klar.  Entweder  sind  oben  an  den  Henkeln  angebrachte  Verzie- 
rungen zu  denken  (vgl.  Et.  M.  530,  39  xoçcoviç  . . . r'o  xilivralov  zijç  oixo- 
oder  überhaupt  Verzierungen  von  der  Gestalt  einer  Koronis. 
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aXXa  Çwiââçta  v.zi.  Was  hier  Ttvgrjviov  bedeutet,  ist  nicht  sicher; 
neben  xgi9al  könnte  es  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen  sein. 
Uebrigens  hat  man  hierin  jetzt  die  inschriftliche  Gewähr  für  dies 
nur  aus  Theophr.  H.  P.  III  7,  4 bekannte  Deminutiv.  In  dem  (tro- 
pischen Inventar  unter  nvçr<v  den  Edelstein  zu  verstehen,  welchen 
Plin.  (N.  H.  XXXVII  188:  pyren  ab  olivae  nucleo  dicta  est ) nennt, 
hat  auch  seine  Bedenken.  — Ob  auch  das  fünfte  Stück  defect  ist, 
vermag  ich  aus  dem  Zusatz  evßoXiov  exwv  nicht  zu  entnehmen. 
Dass  das  Gefäss  beim  Küster  ist,  beweist  nicht,  dass  es  defect  war. 
Nach  C.  I.  G.  2855,  26  ff.  Xißavcozig  XQvaij  ...  to  de  eftßoXo[v 
avT~jç]  àjejynçoëi'  ist  es  ein  Theil  eines  Gefässes;  in  letzterer 
Inschrift  erklären  die  Lexica  e/ußoXov  durch  ‘Querstange  der 
Räucherpfanne’;  abgesehen  davon,  dass  ‘Räucherpfanne’  (Xvßia - 
t rjgiov  oder  eaxagig  heisst  (Homolle  Bull.  VI  118),  XißavcoTtg  ein 
Gefäss  zum  Aufbewahren  des  Weihrauches  ist,  widerspricht  jene 
Erklärung  der  Grundbedeutung  von  e/.tßoXov.  Das  im  delischen 
Demaresinventar  Bull.  VI  p.  43,  126  genannte  norggiov  arijaiXetov 
(d.  h.  vom  2rrjOÛ.ewç  geweiht:  Bull.  VI  112)  . . . epßoXiov  i jor 
Tlaviaxov  erklärt  Homolle  gewiss  richtig  als  ein  Gefäss  an  dessen 
‘Schnabel’  oder  ‘Ausguss’  ein  Paniskos  angebracht  war  ( portait  au 
bec  une  figure  de  Pan:  Bull.  VI  112);  ebenso  Bull.  VI  p.  40,  99 
(vgl.  p.  115)  oxäcpiov  GTijaiXeiov  . . . IßßoXiov  eyov.  So  ist  auch 
an  dem  taozôç  unserer  Inschrift  das  evßoXiov  die  zum  Ausgiessen 
dienende  Schnauze.  — Die  erste  Position  mit  der  wunderlichen  Wort- 
stellung zeit  ojTctQia  ttTCOTcenTmuev  veioxogog  xat  rov  evog  ßccaig 
ovk  èvTeXrjç,  wo  man  doch  den  Küster  am  Ende  zu  lesen  erwartet, 
beweist  mir  von  neuem,  dass  das  vorliegende  Inventar  auf  Grund 
eines  älteren  Inventars  aufgestellt  ist.  Aus  diesem  älteren  wurde 
der  Passus  bis  vewxoQog  übernommen;  der  Zusatz  tov  evbg  xtL 
ist  eine  Beobachtung,  welche  hei  einer  späteren  Inventarisirung 
gemacht  und  an  den  übernommenen  Passus  angefügt  wurde.  Nach- 
lässigkeit dagegen  ist  wohl  die  verschobene  Stellung  Mevàvôçov 
fictOTOç  enifxeXrjTOv  33.  Das  Amt  des  èirifteXyzi'iç  kann  ich  für 
Oropos  nicht  bestimmen;  der  Titel,  der  in  27  ’AXe^iöij/nov  esii- 
/.isXrjTOv,  41  JJqwtsov  em/n.  und  Qeoxväov  emp..,  63  KaXXiazi- 
ôov  kettf-t.  wiederkehrt,  lehrt  an  sich  Nichts;  nur  das  scheint  mir 
sicher,  dass  sein  Amt  mit  der  Tempelverwaltung  in  Verbindung 
stand.  Dürrbach  de  Oropo  cap.  V erwähnt  diese  Epimeleten  nicht. 
Der  ovXXoyevg  dagegen,  den  34  Tlvdiovog  ovXXoyhog,  63  Qeo- 
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§hov  avXX. , 64.  72  zfq/xqrglov  ovXX ZioiXov  avlX.  belegen, 
ist  aus  C.  I.  G.  1570  bekannt.  Er  ist  der  Kassirer  in  der  Tempel- 
verwaltung. 

Hiermit  wäre  der  Inhalt  der  Positionen  bis  auf  die  Bezeich- 
nungen der  inventarisirten  Gefässe  selbst  besprochen.  Ich  scheide 
sie  in  drei  Kategorien,  nach  welchen  ich  sie  gesondert  behandle. 

1)  Geräthe  für  den  Gottesdienst  (ausser  Schalen  u.  s.  w.): 
zgànega  c/gyvgä  3;  s.  oben  S.  616. 

Ivxvoç  4;  Xvxvoç  rgî/uv^oç  7 f;  ‘die  dreischnauzige’  Lampe  ist  nicht 
neu;  aber  der  Stein  bietet  die  inschriftliche  Gewähr  für  das 
von  Pollux  VI  103  bewahrte  Wort:  Xvxvov  ôè  xgiftv^o v 0i- 
XvXXiog  (frg.  26  Kock  F.  C.  A.  vol.  I p.  788)  fÀvrj[À,ov€vei  xai 
Mevayhijs  ‘öifzvlgov  1]  zgl/uv^ov  wg  i/uot  äoxeV  (frg.  12  Kock 
F.  C.  A.  vol.  I p.  708);  ôî/liv^ov  hatte  schon  C.  I.  G.  307  1 (Teos 
2.  Jahrh.  v.  Chr.)  belegt. 

ßüjfitoxog  7.  22.  51,  vielleicht  das  älteste  Zeugniss  für  das  Demi- 
nutiv; davon  wieder  ßaiyioxagior  C.  1.  G.  5996  (Rom)  gebildet. 
Xißavojxig , Gefäss  zum  Aufbewahren  des  Weihrauches,  12.  16;  das 
15  erwähnte  hatte  einen  besonders  verzierten  Deckel  : îni  xov 
TTto/uaxog  exwv’Egwxa.  In  der  älteren  Inschrift  C.  I.  G.  1570*22 
^QiaroxQmeta  Xißavwxiöa.  Dieselbe  Form  auch  C.  1.  G.  2855 
und  auf  Delos  (Bull.  VI  118,  3);  diese  Inschriften  widerlegen 
Lobeck  ad.  Pkryn.  p.  255,  der  hßavcorglg  für  richtig  hielt. 
ÇvOTijç  11,  ein  Werkzeug,  dessen  Gebrauch  bei  Opferhandlungen 
verständlich  ist. 

> )i>-fj.6g  9,  oder  für  die  Inschrift  vielleicht  q-9-yôg  zu  schreiben. 
gavrgig  18,  vermuthlich  dasselbe  Geräth  wie  das  attische  ntgig- 
gavTqgiov  (dies  auch  auf  Delos:  Bull.  VI  117,  7)  oder  ànog- 
gaxxqgiov;  das  Masculinum  zu  dem  Simplex,  gctvtqg,  bei 
Pollux  II  7 1 in  der  allerdings  übertragenen  Bedeutung  ‘Augen- 
winkel’: ol  /asv  ngoç  zfj  gtvi  gavzqgeg. 
elaigov  52  ist  ein  verzweifeltes  Wort.  Leonardos  Frage:  avxi 
èXair/gôv  ; wird  das  Richtige  treffen:  in  dem  schon  erwähnten 
delischen  Inventar  vom  Jahre  279  v.  Chr.  findet  sich  (Bull.  XIV 
413)  oxa/uvoç  èlaiggôç.  So  wird  man  fXat(rj}göv  zu  bessern 
und  wie  zu  anderen  adjectivischen  Gefässnamen  ein  passendes 
Substantiv,  etwa  atafivlov,  zu  ergänzen  haben, 
r pvXa s agyvgovg  nagà  zqv  eazlav  avvö-exog  8 kann  ich  durch 
anderweitige  Ueberlieferung  zwar  nicht  erklären,  aber  die  Worte 
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scheinen  sich  selbst  zu  interpretiren.  cpvkal;  ist  ein  ‘Schützer’; 
er  gehört  zum  Herde,  er  steht  vor  demselben  oder  längs 
(jtaçâ)  desselben  ; daraufhin  kann  man  vermuthen , dass  er 
eine  Art  Ofen-  oder  vielmehr  Herdvorsetzer  war,  welcher  die 
herabfallende  glühende  Asche  auffing  und  so  vor  Feuersgefahr 
‘schützte’. 

2)  Trinkgefässe  und  ähnliche  Gerälhschalten. 
quctkai,  oft  erwähnt. 
xça-vrjç  19  zweimal. 
godiaxi j 6 zweimal , d.  h.  axccqurj. 

goôiaxôv  8,  wozu  natürlich  ein  Deminutiv  wie  oxacpiov  zu  er- 
gänzen ist,  vgl.  Hesych.  Poöiaxov  ‘ noxrjQlov  xal  rxdi^iaxog 
eîâog ; Hauptstelle  Athen.  XI  496 f.  500 ,b.  Auf  Delos  Bull.  VI 
109.  112.  114. 

xva&og,  die  Stellen  s.  oben  S.  600. 

gövnoxlg  7:  Athen.  XI  469bc,  wozu  Homolle  Bull.  VI  113  f . ; das 
Deminutiv  ijôvixoxîâiov  C.  I.  G.  1570  "21  und  auf  Delos,  Bull. 
VI  108. 

J rjf.itj%QLàç  6.  9;  vgl.  Athen.  7 83 e : 'Avxiyov'ig  exrcaipia  àrc'o  xov 
ßaoilswg  ’Avziyôvo v,  wg  àno  2ekevxov  ~eksvxlg,  xal  urcb 
IlQovaiov  Ilçovaiàg;  dieser  letzte  Name  wird  durch  C.  I.  G. 
2855,  23  (Milet)  bezeugt:  ßaoikewg  Tlgovolov  IlQuvoiàôeç 
övo.  Also  ist  Arjfxtjxgiäg  der  Name  eines  nach  Demetrios 
(Poliorketes?)  benannten  — ano  (Athen.),  nicht  geschenkten; 
dann  hätte  Athen,  naqâ  gesagt  — Gefässes. 
fiaoÇovôfxov  8.  50,  s.  oben  S.  602. 

xcittïiüv  9:  Athen.  XI  483 b ff. ; auch  in  attischer  Epigraphik  z.  B. 
C.  I.  A.  II  658  B 58  und  auf  Delos  (Bull.  VI  116,  3);  das  De- 
minutiv C.  I.  G.  1570“:  xwihoi uov  KQazijoiov. 
oxctqiiov  10.  14.  22;  oft  in  C.  I.  G.  1750. 

fxaozog  1 1.  23  u.  oft.  Hesych.  fxaoxbg  • noxr'jQiov.  Athen.  XI  487b 
i uaoxbg'  AnokkôôwQog  6 Kvgijvalog,  lug  Il(xg.<f)ikög  cpijoi, 
II acpiovg  to  noxiqQiov  ovtco  xakelv.  Auf  Delos  : Bull.  VI 
p.  33  Z.  44.  93. 

txaoiiov  15.  21.  56;  das  Deminutiv  zu  /.laoxog  scheint  neu  zu 
sein;  die  Verschreibung  gaoaoziov  hat  Leonardos  corrigirt. 
oxàxog  12.  51:  Hesych.  ozctzog'  axacprj-,  vgl.  Lobeck  Paralip.  348. 
Xvrçlg,  xv&çlg  s.  oben  S.  605;  vgl.  Athen.  XI  502 bc. 
xàôog  17;  vgl.  Athen.  XI  472 e. 
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ipv/.Tiiç  21.  29,  oft  in  attischer  Epigraphik  und  auf  Delos  (Bull. 

VI  117,  3). 
vÖQia  51.  52. 

54  könnte  hier  unter  den  anderen  Gelassen  im  Allgemeinen 
ein  Iriukgefäss,  welches  den  Inhalt  eines  B,éaxi]ç  hat,  bezeichnen. 
Jedoch  ist  es  auch  möglich,  dass  man  wörtlich  das  Mass  zu 
verstehen  habe.  Dann  ist  es  der  syrisch-alexandrinische  Xesles, 
Uber  welchen  Hultsch  Metrologie  2 585  ff. 

3)  Verschiedenartige  Inventarstucke, 
xgi; part's;  darüber  oben  S.  605. 

cpvlla  Tov  oteipcrvov  1~  60  ; der  Artikel  bezeugt,  dass  der  Kranz, 
zu  welchem  die  Blätter  gehören,  schon  genannt  ist;  ich  ver- 
muthe,  es  ist  der  ‘Kranz’,  welcher  sich  an  der  unmittelbar  vor- 
her genannten  Schale  befand  : (piahij s %Qvorjç  onxox<xxo.y fxaxa. 
èhaia  x<?vo>~  60. 
xalvftxrjçeç  61;  s.  oben  S.  617. 

Xenidiov  %qvoovv  61;  s.  oben  S.  617. 
xr/.tjxijQiov  27.  57  u.  ö.  ; vgl.  oben  S.  606. 
txqöcümov  20  in  dem  schon  citirten  (S.  615)  Passus  Zihjvov 
rtQÖoü>7tov  oi  Tcageläßofiev  ; da  dieses  Stück  nicht  vorhanden 
war,  so  entbehrte  die  Silberkammer  des  Ampbiaraos  aller 
Weihungen  in  Gestalt  von  Körpertheilen.  Unter  den  defecten 
Stucken  der  älteren  Inschrift  C.  I.  G.  1570,  welche  einge- 
schmolzen worden  waren , finden  sich  tiqooujtciov  (zweimal), 
xu&o g (desgl.),  alöoiov  (desgl.)  und  yeiç  (einmal).  Das  waren 
nun  nur  die  schadhaften  Stucke;  denn  alle  geweihten  Körper- 
theile  werden  doch  nicht  schadhaft  gewesen  sein.  Wenn  also 
das  Amphiaraeion  damals,  d.  h.  als  die  ältere  Inschrift  redigirt 
wurde,  solche  Stücke  besass,  jetzt,  d.  h.  zu  der  Zeit,  der  die 
neuaufgefundene  Inschrift  angehört,  keine  solche  Stücke  mehr 
barg,  so  folgt,  dass  man  inzwischen  alle  derartigen  Stücke 
eingeschmolzen  halte.  Hieraus  darf  man  wieder  schliessen,  dass 
zwischen  der  Ausstellung  jener  älteren  und  unserer  jüngeren 
Urkunde  immerhin  einige  Zeit  verflossen  war. 

So  ist  die  Besprechung  zu  der  Zeitfrage  zurückgekehrt,  der 
sie  im  Eingänge  nachging.  Die  Frage  ist  von  den  verschiedensten 
Seiten  aus  gleich  beantwortet  worden  ; aber  im  Grunde  bin  ich 
der  Frage  nicht  um  ihrer  selbst  willen  nachgegangen;  ich  wollte 
die  Inschrift  möglichst  genau  datiren,  um  möglichst  genau  den  Zeit- 
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punkt  zu  eruiren,  au  welchem  ein  autonomer  Staat  des  eigentlichen 
Griechenlands  bereits  das  alphabetische  Zahlensystem  anwendete. 
Die  Zahlen  sind  das  Wichtigste  der  Inschrift,  weil  sie  das  älteste 
Zeugniss  für  die  officielle  Verwendung  dieses  Systems  im  Mutter- 
lande ablegen,  und  um  dieses  Zeugnisses  willen  darf  man  die  In- 
schrift den  beiden  anderen  wichtigsten  Steinen , welche  die  Aus- 
grabungen am  Amphiaraeion  zu  Tage  gefördert  haben,  dem  Senats- 
consult  in  der  Streitsache  zwischen  den  Oropern  und  römischen 
Steuerpächtern  (zuletzt  bei  Viereck,  Sermo  graecus  quo  SPQR  — 
usi  sunt  p.  35  n.  XVIII)  und  der  oben  mehrfach  erwähnten  Tempel- 
ordnung, getrost  an  die  Seite  stellen. 

Berlin,  Juni  1890. 


BRUNO  KEIL. 


DAS  SENATSCONSULT  VON  TAB AE. 


Vor  kurzem  ist  wieder  ein  in  griechischer  Sprache  abge- 
fasstes römisches  Senatsconsult  vou  den  französischen  Gelehrten 
G.  Deschamps  und  G.  Doublet  auf  einer  Reise  durch  Karien  ge- 
lunden  und  von  G.  Doublet  im  Bulletin  de  correspondance  hellé- 
nique Xlü  p.  503  ff.  veröffentlicht.  Der  Stein  befindet  sich  in  der 
Wand  eines  Hauses  in  dem  Dorfe  Dawas,  dem  alten  Taßai,  nahe 
der  phrygischen  Grenze  in  Karien.1)  Der  Ort  liegt  östlich  vou 
Lagina,  dessen  Trümmern  wir  bekanntlich  eins  der  umfangreichsten 
und , wie  sich  zeigen  wird , dem  neu  gefundenen  sehr  nahe  ver- 
wandtes Senatsconsult  verdanken.2)  Die  Inschrift  hat  vermuthlich 
eine  ganze  Reihe  von  Quadern  gefüllt,  welche  zu  der  Wand  eines 
Tempels  oder  eines  anderen  öffentlichen  Gebäudes  gehört  haben. 
Der  uns  erhaltene  Siein  ist  nur  auf  der  rechten  Seite  zerbrochen; 
aber  nicht  nur  die  Enden  der  Zeilen  sind  uns  verloren  gegangen, 
sondern  auch  die  Anfänge.  Links  von  unserem  Stein  muss  ein 
anderer  gelegen  haben , auf  welchem  die  Zeilen  begonnen  haben. 
Sonst  müsste  gegen  die  in  jener  Zeit  übliche  Silbentrennung  ver- 
stossen  sein.  Bei  der  Transscription  habe  ich  deshalb  3 — 4 Buch- 
staben auf  der  linken  Seite  hinzugefügt  und  so  volle  Silben  im 
Anfänge  der  einzelnen  Zeilen  hergestellt. 

Die  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  dem  Senats- 
consult von  Stratonicea,  sowie  Inhalt  und  Satzgefüge  des  uns  er- 
haltenen Stuckes  zeigen  deutlich,  dass  uns  hier  nicht,  wie  der 


1)  Steph.  Byz.  s.  v.  Taßai  (T.  ctn'o  tov  ini  ntiqaç  olxüaOav  zaßuv 
yàç  Tïiv  7iiiçav',El>.rivtç  ovofiàÇovoir),  Strab.  XIII  7,  2.  8,  1 3.  4,13;  C.  I.  G. 
Il  27G5,  eine  Inschrift,  in  der  sich  das  ifh'ix'ov  Taßqvoi  findet,  vgl.  auch  die 
aus  d.  2.  u.  1.  s.  stammenden  Münzen  bei  Barclay  V.  Head  bist.  num.  1887 
p.  531. 

2)  S.  Butt,  de  corr.  heit.  IX  p.  473  ff.  und  meinen  Sermo  Graecus  quo 
senatus  populusque  Romanus  ....  usi  sunt  p.  24  n.  XVI. 
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Herausgeber  meint,  der  Wortlaut  der  Anträge  der  Tabener  oder 
eines  für  sie  eintrelenden  römischen  Beamten  vorliegt1 * *),  sondern 
die  Antwort  des  Senats  auf  jene  Anträge,  der  eigentliche  Senats- 
beschluss. Für  die  Feststellung  des  Textes  dürfte  es  daher  wohl 
nöthig  sein,  eine  erneute  Besprechung  des  Fragmentes  vorzu- 
nehmen. 

Ich  gebe  zunächst  den  Text  nebst  der  lateinischen  Ueber- 
setzung: 

TEEnANAPOTAI 
HZEAAAA02ANTITETAV 
KAHTfl  I KAITÎÎ  I AHMÎ2I 
AP  I ZTAE I NAI ESEIOA ITE 
TONKAITONAHMONTßNPflMA 
NH  MHZ  EXE  I N EI E I NT E Ol 
TflNAPETHZKAIKATAAOrHZE 
2YNB0YAI0YrN£2MH2AEYKI02 
AZAYTOKPATflPSYNEXflPHZENgOA 
OIZTOIZNOMOIZAIPEZEZINTEDZIN 
2T  EXfiP I CN0YHZZONOEITI  NENTOZTflN 
NAYTfiNEANBOYAfiNTAIOX  YPÜZOZIN 
NKAHT ONT ONTEAH  MONT ONPÎÎMAIÜN 
NB ANEI NTAYTAAYTO  I ZKAAflZKA I 
flZKAIAZ  IflSAYTßNAEAOZO-AI  TE 

[rotg  re  ßaoiliwg  r/yefuooiv] 

[dvvctfieatv]  re  ènavôgà rar[a  vnèg  rwv  noXewv  rrjç  'Aatac] 
[xat  r]rjç  Ellàôog  àvrirerccy[S-af  àgéoxeiv  bpioiwç  rrjt] 
[avv]xXr}TO)i  nal  rwi  âgfiwi  [rwv  ‘ Pw/.iaîwv  ravra  navra  x«-] 
jrà  rà]  agiota  eïvai  eoeo&ai  re  [rgv  re  ntortv  ngog  rfjv  ovv-} 
5 [xXtj]rov  v.al  rov  ôrjfiov  rwv  ‘Pw/ua[lwv  rerrjçijtiévriv  atî] 

[dzà  /.i]v)j/uv]ç  éyeiv  é^etv  re • oo[aç  ré  rtvag  rr/ç] 

[rov ]rwv  agerrjg  xai  xaraXoyîjç  ?[vexev  avrolç] 

[âno]  ovvßovXtov  yvwpaqg  Aevvtiog  [Kogvi)Xioç] 

(AiUÀjorg  avtoxgâtiog  owe^togi/oev  [ri)nX[etç  bnwg] 

10  [idfjotg  rotg  vô/uotç  atgéoeoiv  re  woiv  ' 

[onw ]ç  re  ywglov  &vrjOobv,  o éoriv  évràç  rwv  [o-] 


1)  Vgl.  p.  506:  Il  semble  que  le  fragment  ici  publié  se  rapporte  aux 

demandes  des  gens  de  Tabae  ou  plutôt  au  discours  d’un  magistrat  romain, 

qui  tes  avait  résumées  et  appuyées  vgl.  S.  628  Anm.  1. 
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[i qiu>]v  avzüv,  làv  ßovXwvzcn,  oxvQioacoaiv  • [zrjv] 

[ze  ov]vxhjzov  zbv  ze  öq/uov  zbv  ‘Pcoixcthov  [dt-] 

[aJ.aJr/iaret»'  zavza  avzoîç  xalioç  xal  [nçoorj-] 

15  \x6vz\uiç  xai  «s twg  avziöv  ôeôôo&cu  ze 

regisque  ducibus  exercitibusque  fortissime  pro  oppidis 

Asiae  et  Graeciae  restitisse:  placere  item  senatui  populoque  Romano 
ea  omnia  optima  esse  futuraque  esse;  fidemque  erga  senatum  popu- 
lumque  Romanum  servatum  semper  in  memoria  habere  habitu- 
rosque  esse;  quotcunque  eorum  virtutis  honorisque  causa  Hs  ex  con- 
silii  sententia  L,  Cornelius  Sulla  imperator  concessit  oppida  nt  suis 
legibus  et  potestate  essent  ; utque  victim  Thyessum,  qui  est  intra  fines 
eorum,  si  vellent,  munirent;  senatumque  populumque  Romanum  ea 
Hs  bene  et  merito  et  ex  dignitate  eorum  data 

Tabae,  welches  in  einer  nicht  genau  zu  bestimmenden  Zeit, 
vielleicht  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr. , zu  dem  xoivbv  züv 
Tagfiiavo iv  gehört  hat1),  kam  im  J.  189  v.  Chr.  zum  ersten  Mal 
mit  den  Römern  in  Berührung.  Als  Cn.  Manlius  seinen  Zug  gegen 
die  Gallier  unternahm,  durchzog  er  nach  Ueberschreitung  des 
Maeander  Karien  und  stiess  dabei  auf  Widerstand  seitens  der  Ta- 
bener.  Livius2)  berichtet  darüber:  ex  eo  loco  (sc.  Gordiutichi ) ad 
Tabas  tertiis  castris  perventum.  In  finibus  Pisidarum  posita  urbs 
est,  in  ea  parte,  quae  ver  git  ad  Pamphylium  mare.  Integris  viribus 
regionis  eins,  feroces  ad  bellum  habebat  viros.  Tum  quoque  équités 
in  agmen  Romanum  eruptione  facta  haud  ma  dice  primo  impetu 
turbavere:  deinde  ut  apparuit  nec  numéro  se  nec  virtute  pares  esse 
in  urbem  compulsi  veniam  erroris  petebant,  dedere  urbem  parati. 
Quinque  et  viginti  talenta  argenti  et  decem  milia  medimnum  tritici 
imper  ata;  ita  in  deditionem  accepti. 

Weiter  war  uns  bisher  Nichts  Uber  Tabaes  Stellung  zu  Rom 
überliefert.3)  Jetzt  giebt  uns  unsere  Inschrift  Aufschluss  über  die 
Haltung  der  Tabener  im  ersten  mithridatischen  Kriege.  In  Z.  8 
und  9 ist  nämlich  die  Rede  davon,  dass  L.  Cornelius  Sulla  — denn 
zweifellos  ist  der  Name  so  richtig  ergänzt  — als  imperator  dem 

1)  Vgl.  Bull,  de  corr.  hell.  X p.  485  ff. 

2)  Vgl.  Liv.  XXXVIII  13. 

[3)  Auf  der  grossen  dieser  Zeit  angehörigen  Elirenbasis  der  Asiaten  in 
Rom  ist  auch  o dljftoe  b laßtjvtlv  vertreten,  der  sich  cpiXoi  xal  av/u/uaxoç 
T’l opaituit  nennt.  Vgl.  GaLti  not.  degli  scavi  1888  p.  134,  meine  Inscr.  Hai. 
et  Sie.  add.  p.  696.  — G.  K.] 
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Gebiet  der  Tabener  einige  Städte  de  consilii  sententia  hinzugefügt 
habe.  Es  handelt  sich  hier,  wie  im  Senatsconsult  von  Stratonicea 
(v.  51  ff.,  92  ff.)  um  die  provisorischen  Einrichtungen,  welche  Sulla 
nach  Besiegung  des  Mithridates  in  Asien  getroffen  hat.1)  Diese 
Anordnungen  fallen  noch  in  die  Zeit  der  Anwesenheit  Sullas  in 
Asien,  vor  den  November  des  Jahres  82.  Denn  Sulla  führt  in  der 
Inschrift  noch  den  Titel  avxoxgaxug  und  hat  noch  nicht  den 
Beinamen  Enaqjgôôixoç.  Durch  das  uns  erhaltene  Senatsconsult 
sind  Sullas  Anordnungen  über  Tahae  bestätigt  und  damit  rechts- 
kräftig geworden , und  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir 
das  Senatsconsult  in  dieselbe  Zeit  setzen , in  welcher  das  von 
Stratonicea  entstanden  ist,  d.  h.  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  81. 
Dafür  spricht  vor  Allem  die  völlig  mit  dem  Senatsconsult  von 
Stratonicea  übereinstimmende  Anordnung  unserer  Inschrift,  auf  die 
ich  später  zurückkommen  werde. 

Z.  1 — 2 (êjtavâgoxaxa  . . . àvxix et ä%d-at)  beziehen  sich 
offenbar  auf  den  Kampf  gegen  Mithridates.  Mit  Stratonicea  und 
den  anderen  Städten  Kariens  hatten  sich  auch  die  Tabener  gegen 
den  pontischen  König  erhoben  und  für  die  Sache  der  Römer  ge- 
stritten. Mit  denselben  Worten , wie  in  dem  Senatsconsult  von 
Stratonicea,  ist  dieses  Widerstandes  gegen  Mithridates  gedacht. 
Z.  3 — 6 enthalten  die  Versicherung,  dass  Alles  sehr  gut  stehe 
( agiaxa  ehcu  eoea&cu  xe)  und  dass  man  — wir  lassen  vorläufig 
dahingestellt,  oh  Römer  oder  Tabener  — stets  irgend  welcher  Ver- 
dienste gedenken  werde  ( ôià  /xvrjfxrjç  e%£iv  xe).  Z.  6 ff. 

zeigen,  was  Sulla  für  Tabae  gethan  hat  (avvexûgtjaev  nôXeiç  xijç 
xovxojv  àgexîjç  xai  y.axaXoyîjç  evexev'2)),  nach  Z.  11 — 12  haben 
die  Tabener  darum  gebeten,  einen  Ort  Qvrjooov3),  der  zu  ihrem 


1)  Appian  b.  d.  Mithr.  20,  21,  61,  C.  I.  L.  I 587 — 589,  Sermo  Graecus 
p.  49  n.  XXVII,  p.  24  n.  XVI. 

2)  Sermo  Graecus  p.  73  über  xaiaXoyy, 

3)  Stepli.  Byz.  s.  v.  dviooéç  noXis  Avâiaç , olviorats,  ànô  &vtooov 
xanyXov.  "Eon  xai  Ilioiäiai,  ijs  to  i&vixov  &vtootvi.  Nicol.  Damasc.  fr.  43, 
Arcadius  76,  25.  Unsere  Inschrift  darf  uns  nicht  veranlassen  , Bvtooöt  bei 
Stephanus  in  0toja<roV  zu  ändern , da  wir  eine  Münze  — es  ist  zweifelhaft, 
ob  aus  dem  lydischen  oder  pisidischen  Thyessus  — mit  der  Legende  GYEX- 
XE0N  haben,  über  die  Head  hist.  num.  p.  554  sagt:  ‘ Imperial  time  (?) 
without  Emperor’s  head.  Type  = Spearhead’ , vgl.  Eckliel  hist,  num, 
vet.  Hl  p.  123. 
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Gebiete  gebürte,  befestigen  zu  dürfen,  und  daran  schliesst  sich 
endlich  Z.  13  ff.  die  Versicherung  des  römischen  Senats  und  Volks 
(tt/v  %e  avv/lqxor  %ov  te  öTyxov  xov  Piopiatwr  dtalwßavetv), 
dass  Alles  in  guter  und  den  Verdiensten  der  Tabener  entsprechen- 
der Weise  geordnet  sei. 

Welcher  Theil  des  Actenstückes  ist  uns  nun  erhalten?  Die 
von  den  Gesandten  der  Tabener  gestellten  Forderungen  oder,  wie 
der  Herausgeber  will , die  Anträge  eines  für  sie  eintrelenden  rö- 
mischen Beamten')  oder  endlich  die  Antwort  des  Senats  auf  jene 
Anträge? 

Um  das  zu  entscheiden,  gehen  wir  am  besten  von  Z.  6 aus. 
Z.  6 — 10  können  dem  Wortlaute  nach  als  Antrag  der  Tabener 
oder  als  Antwort  des  Senats  gefasst  werden  : baag  . . ïklag  ■ • . 
avvexiuQrjOsv  noleig,  ontog  îôloig  toîç  rô/uotg  cttçéoeolv  xe 
uiatv.  Z.  1 1 und  12  enthalten  dagegen  sicher  einen  Senatsbe- 
schluss: örtwg  xioqiov  Gvijooov , o taxtv  Ivxog  xütv  ogicov  av- 
xwv,  mv  ßovliovxat,  èxvg<âoa><uv.  In  einem  Anträge  oder  einer 
Bitte  der  Tabener,  Qvyoobv  befestigen  zu  dürfen,  — man  hätte 
das  wohl  ausgedrückt  onwg  oxvgwaat  Vgqi,  ut  munire  liceret, 
vgl.  Senatsconsult  von  Thisbae  Z.  28  f.1 2)  — hat  làv  ßovfaurxcu 
keinen  Sinn,  ist  zum  mindesten  überflüssig.  Ebenso  deuten  die 
Worte  hrog  xiov  bgttov  avxtuv  darauf  hin,  dass  wir  es  hier  nicht 
mit  dem  Wortlaut  des  Autrages  der  Tabener  zu  thun  haben.  Wäre 
das  der  Fall,  so  würden  wir  erwarten,  dass  hier  stände  êvxoç  iw» 
iôiwr  bgiutv , intra  suos  fines.  Freilich  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  wenigstens  avrüv  im  Munde  des  für  die  Tabener  sprechenden 
römischen  Beamten  correct  wäre.  Doch  alle  Bedenken  sind  ge- 
hoben, wenn  wir  in  den  Worten  den  Senatsbeschluss  erkennen: 
senatus  censuit , ut  victim  Thyessum,  qui  est  intra  fines  eorum,  si 
vellent,  munirent.  Hieran  ist  Nichts  auszusetzen.  ’Eàv  ßovlcorxai 
und  ähnliche  Wendungen  finden  wir  häufiger  in  dem  zweiten  Theil 


1)  Vgl.  p.  506:  ‘Il  semble  que  le  fragment  ici  publié  se  rapporte  aux 
demandes  des  gens  de  Tabae  ou  plutôt  au  discours  d’un  magistrat  romain 
qui  les  avait  résumées  et  appuyées’ , s.  ebend.  zu  v.  1 — 6 : . . l’orateur  pro- 
teste du  dévouement  de  ces  gens  dans  le  présent  et  dans  l’avenir  et  déclare 
ensuite  que  le  sénat  et  le  peuple  gardent  un  bon  souvenir  de  leur  con- 
duite.’ Dagegen  sagt  der  Herausgeber  zu  Z.  6:  ‘A  ces  paroles  un  peu  va- 
gues sont  jointes  quelques  demandes  précises  des  ambassadeurs. 

2)  Vgl.  Sermo  Graecus  p.  12  n.  XI. 


DAS  SENATSCONSULT  VON  TABAE 


629 


der  uns  erhaltenen  Senatsconsulte,  in  den  Beschlüssen  des  Senats 
über  die  Anträge.1)  Jetzt  werden  wir  ohne  weiteres  Z.  6 — 10  mit, 
Z.  11 — 12  verbinden  und  sie  ebenfalls  als  Senatsbeschluss  fassen. 
Die  Richtigkeit  hiervon  wird  durch  Z.  13  ff.  bestätigt.  Da  steht  ja 
ausdrücklich  [ii)v  in  av]vxkt]iov  iov  in  ärjfiov  iov  ‘Pw/natu iv 
[diala)vßävniv  etc.  Durch  eine  solche  Wendung  sind  die  Worte 
7T£QÏ  ioviov  iov  ngay/jaiog  nôo^sv  öfter  in  den  uns  erhaltenen 
Senatsconsulten  wieder  aufgenommen,  wie  z.  B.  im  Senatsconsult 
de  Asclep.  v.  11:  iijv  ovvxhtjiov  xai  ibv  öijfiov  iov  ‘Pw^iaiiov 
öiakavßavmv , v.  30:  ifjv  ovvxki]iov  &ékeiv  xai  dixaiov  yyet- 
atkai,  Senatuscons.  Aphrod.  v.  6:  <\uoiwç  re  dçéaxsiv  irj  ovy- 

xkrjziti. 2) 

Z.  6 — 15  geben  also  die  Beschlüsse  des  Senats  Uber  die  An- 
träge der  Tahener  wieder.  Nachdem  dies  festgestellt  ist,  werden 
wir  auch  zugeben,  dass  die  allgemeineren  Versicherungen  der  Zu- 
friedenheit und  Dankbarkeit,  auf  welche  uns  die  Worte  dgioia 
nival  nonoÜal  in,  âià  fivÿuqç  nyniv  eigeiv  in  führen  (Z.  3 — 6), 
vom  römischen  Senat  ausgegangen  und  das  Verhalten  der  Tabener 
gegenüber  dem  römischen  Volke  betreffen:  das  tapfere  Eintreten 
der  Tabener  für  die  römische  Sache  (Z.  1 — 2)  wird  vom  Senat  und 
Volk  gelobt,  nie  wird  Senat  und  Volk  der  Römer  die  grossen  Ver- 
dienste der  Tabener  vergessen.3) 

Unser  Fragment  stammt  also  aus  dem  zweiten  Theile  der  den 
Tabenern  ausgestellten  Urkunde,  und  zwar  entspricht  es  genau  dem 
Senatsconsult  von  Stratonicea  von  Z.  82  an.  Z.  1 — 2,  welche  den 
Schluss  der  Zusammenstellung  der  Verdienste  der  Tabener  bilden, 
sind  gleich  Z.  82 — 84  des  Senatsconsults  von  Stratonicea,  Z.  3 — 6 
gleich  Z.  84b — 85.  Z.  6 — 12,  welche  die  Beschlüsse  über  einzelne 
Forderungen  enthalten,  entsprechen  den  Z.  88 — 96  und  Z.  13 — 15 
endlich  den  Z.  96  — 99.  Die  letzten  Worte  dedood-cu  ze  leiten 
nach  der  Ansicht,  des  Herausgebers  zu  etwas  Neuem  über;  er  er- 
gänzt ôeôôo&ca  ze  [zoig  n Qeoßevzaig  avzcov  zrjv  ovvxXrjzov 


1)  Vgl.  Senatsconsult  von  Thisbae  {Sermo  Gr.  p.  12  n.  XÏ)  v.  55  fiT. , Se- 
natsconsult über  Asclepiades  u.  s.  w.  (ebend.  p.  31  ri.  XVII)  v.  18 — 19. 

2)  Vgl.  Sermo  Graecus  p.  5 n.  V B. 

3)  Der  Herausgeber  ergänzte  nach  âyztztzàx&ea  : [nQo&v^ovç  zs  r»;t 
<3vy]xXr}Z(x)i  xod  zwi  dtjfUüJi  [zwy  'Pajfxatcoy  nçazzHy  là]  gqigzk  dv<u  tot- 
aled Z£‘  [zqy  ovv  ovvxkrj]z ov  xai  toy  ât^fAoy  zujy  'Ptü^rtp'au'  avzovç  <Siù 
fA]vrjuï]Ç  fyav  sÇuy  is. 
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fxroç  tov  atixov].')  Mir  scheint  es  nothwendig,  die  Worte  de- 
âôo9-ai  re  ...  . mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden  und  etwa 
zu  schreiben  ds66o9ai  % s[Tiix&at].  Denn  ich  wüsste  nicht,  welche 
lateinischen  Worte  den  griechischen  öictXavßäveiv  tovtcc  airo7ç 
xalûç  xal  nQOüTqxovTiùç  xal  àÇhoç  avTÜv  zu  Grunde  liegen 
könnten. 

Die  Beobachtung  der  ganz  genauen  Uebereinstimmung  unseres 
Fragments  mit  der  stratonicensischen  Urkunde  berechtigt  uns  weiter 
zu  geheD.  Auch  das  Senatsconsult  zu  Gunsten  von  Tabae  wird 
nach  den  Praescripten  die  Anträge  der  Tahener  enthalten  haben. 
Darauf  wird  entsprechend  der  Z.  65  des  Senatsconsults  von  Stra- 
tonicea  zum  zweiten  Theile  übergegangen  sein  mit  den  Worten 
nsgi  tovtov  tov  ngayjxaTOg  ovrtoç  edoÇev,  an  die  sich  wahr- 
scheinlich dieselben  formelhaften  Wendungen,  wie  wir  sie  in 
Z.  65 — 70  des  Senatsconsults  von  Stratonicea  lesen1 2),  ange- 
schlossen haben.  Weiter  wird  der  Fürsprache  des  Sulla  für  die 
Tahener  gedacht  sein,  einer  Rede,  deren  Schluss  uns  Z.  1 — 2 er- 
halten ist.  Wieviel  uns  am  Ende  der  Inschrift  verloren  gegangen 
ist,  lässt  sich  natürlich  nicht  genau  bestimmen.  Aber  wir  dürfen 
vermuthen,  dass  es  nur  wenige  Worte  sind.3)  Die  Zeilen  werden 
gegen  Ende  des  erhaltenen  Fragments  immer  kleiner.  Vielleicht 
hatte  der  Steinmetz  für  den  kleinen  Rest  der  Urkunde  noch  reich- 
lichen Platz  und  hat  deshalb,  je  näher  er  dem  Schlüsse  kam,  die 
Zeilen  mehr  und  mehr  verkürzt. 

Wenn  wir  auch  nicht  viel  Neues  durch  die  Inschrift  lernen, 
so  ist  es  doch  von  grossem  Interesse,  dass  wir  jetzt  zwei  Urkunden 
haben,  die  derselben  Zeit  angehören  und  sich  auf  gleiche  oder 
wenigstens  ähnliche  Sachen  beziehen.  Während  sonst  in  den  uns 
erhaltenen  Senatsconsulten  Anordnung  und  äussere  Form  im  Ein- 
zelnen sehr  mannigfaltig  sind,  zeigen  diese  beiden  eine  sehr  weit- 
gehende Uebereinstimmung.  Sie  sind  offenbar  aus  der  Feder  eines 


1)  Vgl.  Senatsconsult  von  Stratonicea  Z.  63,  124  f. 

2)  ngxaßivxetX;  Zxgaxovixienv  xux'a  ngooamov  iv  xijt  avyxhrjxau  tpiXav- 
fXgeôneoç  ànoxgi&ijvaf  yâgixa  (fû.iav  ovfi/xaytav  avavtojaaa&ca.  xovç  ngio- 
ßtvxca  cty[t}ga](  xakotiç  xcù  âya&ovç  xal  tpiXovt  avfJ/xn%ovs  xt  ul{xl(io\vç 
naget  âtjfiov  xaXov  xal  àya&ov  xal  tptXov  avg/xet/ov  [xx  ^^ijxxxgov  ngoaa- 

yOQXVGac  xôo&v. 

3)  lieber  einen  dem  Senat  überbracliten  Kranz,  das  Opfer  auf  dem  Ca- 
pitol und  den  Zutritt  zum  Senat,  vgl.  Senatsconsult  von  Stratonicea  120  ff. 
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und  desselben  römischen  Beamten  hervorgegangen,  ihnen  liegt  ein 
und  dasselbe  Formular  zu  Grunde.  Wir  dürfen  jetzt  wohl  schliessen, 
dass  die  karischen  Städte,  welche  Sulla  nach  dem  mithridatischen 
Kriege  zur  Belohnung  für  ihre  Treue  mit  reichlichen  Privilegien 
ausgestattet  hatte,  alle  zu  derselben  Zeit  Gesandtschaften  nach  Rom 
geschickt  haben,  um  sich  die  ihnen  verliehenen  Privilegien  vom 
Senat,  bestätigen  zu  lassen.  In  denselben  Tagen,  Ende  März  oder 
Anfang  April  81,  wird  der  Senat  die  einzelnen  Gesandtschaften 
empfangen,  die  ihnen  gewährten  Privilegien  bestätigt  und  sonstige 
Bitten  der  einzelnen  Städte  angehört  und  berücksichtigt  haben. 
Daher  die  grosse  Uebereinslimmung  der  Urkunden,  deren  Aus- 
fertigung wohl  demselben  Beamten  übertragen  war. 

P.  VIERECK. 


Berlin. 
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ZU  CICERO  AD  ATT.  IV  16. 

Seil  Mommsens  eindringender  Untersuchung  (Zeitschr.  f.  Altth.- 
Wiss.  1845  Sp.  779  ff.)  galt,  es  für  ausgemacht,  dass  die  einzelnen 
Theile  der  Briefe  Ciceros  ad  Att.  IV  16 — 18  Orell.  vier  verschie- 
denen Briefen  (IV  16 — 19  Bait.)  zuzuweisen  und  folgendermassen 
zu  ordnen  sind: 

16  = 16,  1—5.  17,  2.  16,  13—15  Orell. 

17  = 18,  1—2.  16,  6—8. 

18  = 16,  9—12.  17,  3. 

19  = 17,  1.  18,  3. 

Die  handschriftliche  Beihenfolge  ist: 

16,  1—12.  17,  3-  17,  1. 

17,  2.  16,  13—15.  18,  1—3. 

Wie  man  sieht,  beruht  Mommsens  Restitution  auf  der  einfachen 
Annahme  einer  Blätterversetzung , hei  welcher  17,2.  16,  13 — 15. 
18,  1 — 2 seineü  Platz  mit  dem  folgenden  Stück  16,  6 — 12.  17,  3. 

17,  1 vertauschte.  Auch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
der  den  Schluss  von  16,  5 bildende  abgebrochene  Salz  senatus 
consultum , quod  hi  consoles  de  provinciis  fecerunt  quicmnque  post- 
hac  non  mihi  seine  Fortsetzung  in  den  vor  17,  2 stehenden  Worten 
(vi)detur  esse  valiturum  findet,  und  umgekehrt  auf  das  Ende  von 

18,  2 Memmius  autem  dirempta  coitione  invito  Calvino  plane  re- 
frixerat  et  eo  magis  nunc  hoc  iacet  (so  Mommsen  für  cociace ) der 
den  Anfang  von  16,  6 bildende  Satz  quod  iam  intellegebamus  enun- 
tiationem  illam  Memmii  valde  Caesari  displicere  folgen  muss. 

Die  Evidenz  der  von  Mommsen  aufgestellten  Ansicht  wird  in- 
dessen einigermassen  beeinträchtigt  durch  den  von  ihm  selbst  her- 
vorgehobenen Umstand,  dass  auf  das  eine  der  beiden  umzustellenden 
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Stücke  60,  auf  das  andere  dagegen  90  Orellische  Zeilen  kommen. 
Sodann  aber  lässt  sich  nachweisen,  dass  in  einem  Punkte  Mommsens 
Anordnung  nicht  das  Richtige  getroffen  hat. 

Als  Abfassungszeit  des  sechzehnten  Briefes  ergieht  sich  Ende 
Juni  oder  Anfang  Juli  54.  Dies  geht  hervor  aus  § 5 : Drusus  reus 
est  f actus  a Lucretio,  iudicibus  reiciendis  a.  d.  V.  Non.  Quinct.  De 
Procilio  rumores  non  boni,  sed  indicia  nosti.  Der  Brief  ist  dem- 
nach geschrieben  vor  dem  3.  Juli , welcher  Tag  in  dem  Process 
des  Drusus  für  die  Rejection  der  Richter  angeselzt.  war.  Der  Process 
des  Procilius  kam  nach  Alt.  IV  15,  4 zum  Austrag  am  5.  Juli.  Ciceros 
Ausdrucksweise  de  P.  rumores  non  boni  lässt  darauf  schliessen,  dass 
die  Entscheidung,  die  man  damals  schon  vorherzusehen  glaubte, 
nicht  mehr  fern  war.  Als  frühester  Termin  ist  mithin  Ende  Juni 
anzunehmen. 

Auf  den  nämlichen  Zeitpunkt  führen  die  Angaben  in  dem  nach 
Mommsens  Construction  nunmehr  anzufugenden  Stück  17,  2.  Augen- 
scheinlich erstattet  hier  Cicero  dem  Atticus  zum  ersten  Male  Be- 
richt über  die  Aussichten  der  für  das  Jahr  53  aufgeslellten  Con- 
sulatscaudidaten , von  denen  zuerst  die  beiden  Patricier  Messalla 
und  Scaurus  und  sodann  die  beiden  Plebejer  Domitius  und  Mem- 
mius  genannt  werden.  Von  dem  schmählichen  zwischen  diesen 
beiden  letzteren  und  den  Consuln  geschlossenen  Vertrag,  von  wel- 
chem er  am  27.  Juli  dem  Atticus  andeutungsweise  Mittheilung 
macht  (IV  15,7),  hat  er  damals  offenbar  noch  keine  Kenntuiss. 
Schwierigkeit  bereitet  nur  die  Angabe,  dass  Triarius  den  Scaurus 
angeklagt  habe,  was  nach  Ascon.  p.  19  Orell.  erst  am  8.  Juli  ge- 
schah, doch  ist  hier  wohl  mit  Körner  (de  epistulis  a Cicerone  post 
reditum  usque  ad  finem  an  ni  a.  u.  c.  700  datis,  Lips.  1885,  p.  44) 
anzunehmen,  dass  das  Datum  postridie  Nonas  Quintil.  (oder,  wie 
Körner  nach  den  Handschriften  lesen  will,  pridie  Non.  Quint.)  auf 
einer  Verwechselung  der  Nonen  mit  den  Kalenden  beruht. 

Ebenso  wie  17,  2 gehören  zum  sechzehnten  Briefe  auch  noch 
die  Anfangsworte  des  nach  Mommsen  hieran  anzuschliessendeu 
Stückes  16,  13  Paccianae  epistulae  respondi.  Dieser  Satz  weist 
augenscheinlich  zurück  auf  § 1 : quo  in  genere  maxime  delectarunt 

tuae  ( epistulae ) fere  eodem  tempore  abs  te  Buthroto  datae illa 

fuit  gravis  el  plena  rerum,  quam  mihi  M.  Paccius,  hospes  turn, 
reddidit,  ad  earn  rescribam  igilur.  Anders  steht  es  jedoch  mit 
dem  Folgenden.  Es  heisst  weiter:  cognosce  cetera:  ex  fratris  lit - 

Hermes  XXV.  4t 
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teris  incredibilia  quaedam  de  Caesaris  in  me  arnore  cognovi  eaque 
sunt  ipsius  Caesaris  uberrimis  litteris  confirmata.  Britannia  belli 
exitus  exspectatur:  constat  enim  aditus  insulae  esse  munitos  miri- 
ficis  molibus. 

Den  Brief  des  Quintus,  auf  welchen  hier  Bezug  genommen 
wird,  erhielt  Cicero  in  der  ersten  Hälfte  des  September  auf  seinem 
arpinatischen  Landgut,  wohin  er  sich  nach  der  am  2.  September 
erfolgten  Freisprechung  des  Scaurus  begehen  hatte,  um  sich  von 
den  Anstrengungen  der  zahlreichen  während  der  beiden  letzten 
Monate  geführten  Vertheidigungen  zu  erholen.  Wir  ersehen  dies 
aus  einem  am  20.  September  an  Quintus  geschriebenen  Briefe 
(in  l,  Sf.):  venio  nunc  ad  tuas  lit  feras,  quas  pluribus  epistulis 
accepi,  dum  sum  in  Arpinati:  nam  mihi  uno  die  très  sunt  reddilae 

scribis  de  Caesaris  summo  in  nos  amore,  hum  et  tu  fovebis 

et  nos  quibuscumque  poterimus  rebus  augebimus.  Der  Brief  Caesars, 
durch  welchen  die  Mittheilung  des  Quintus  bestätigt  würde,  ist  ent- 
weder derjenige,  welchen  Cicero  am  20.  September  erhielt,  oder 
der  nächstfolgende,  welcher  am  27.  September  in  seine  Hände  ge- 
langte (vgl.  die  Nachschrift  zu  dem  citirten  Briefe  § 17  und  § 25). 

Den  Ausgang  der  britannischen  Expedition  konnte  Caesar  in 
einem  Briefe,  den  Cicero  gegen  Anfang  Juli  erhielt,  unmöglich  als 
bevorstehend  bezeichnen,  da  er  nach  Att.  IV  15,  10  und  Q.  fr.  II 
15,  4 erst  geraume  Zeit  später  dorthin  übergesetzt  seiu  kann.  Nach 
der  ersteren  Stelle  vermuthete  er  Ende  Juli,  dass  Quintus  in  Bri- 
tannien angelangt  sei,  nach  der  letzteren  erhielt  er  die  erste  Nach- 
richt von  dort  kurz  vor  der  auf  den  2.  September  angesetzten 
Schlussverhandlung-  im  Processe  des  Scaurus,  also  Ende  August. 
Die  Rückfahrt  des  Heeres,  von  welcher  Cicero  am  25.  October 
Nachricht  erhielt,  erfolgte  am  25.  September  (Au.  IV  18,  5 Bait.  = 
IV  17,  3 Orell.).  Der  letzte  Brief,  welchen  Caesar  vorher  an  Cicero 
gesandt  hatte,  war  am  1.  September  allgegangen  und  am  27.  Sep- 
tember nach  Rom  gelangt  (Q.  fr.  Ill  1,  25).  Es  erhellt  dies  aus 
dem  am  21.  October  geschriebenen  Brief.  Q.  fr.  Hl  3,  1,  wonach 
seit  der  Absendung  des  letzten  Schreibens  schon  fünfzig  Tage  ver- 
strichen waren.  Da  mithin  Cicero  die  Nachricht  von  dem  bevor- 
stehenden Ende  der  Expedition  höchst  wahrscheinlich  in  dem  ihm 
am  27.  September  zugegangenen  Brief  erhalten  haben  wird,  so  liegt 
die  Annahme  nahe,  dass  die  fragliche  Stelle  zu  dem  folgenden  am 
1.  October  geschriebenen  Briefe  (Alt.  IV  17  Bait.  = IV  IS,  1 — 2. 
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16,  6—8  Orell.),  in  welchem  man  Nachrichten  über  die  britannische 
Expedition  gänzlich  vermisst,  zu  ziehen  ist.  Die  durch  cognosce 
cetera  eingeleiteten  Mitlheilungen  fügen  sich  dem  bisherigen  Schlüsse 
dieses  Briefes  in  passender  Weise  an.  Ebenso  gehören  wohl  hierher 
die  in  16,  14  enthaltenen  Angaben  Uber  die  Bauten  des  Paulus, 
Cicero  und  Oppius,  Uber  deren  Zeit  anderweilig  nichts  fcststehl. 

Nimmt  man  die  angegebene  Umstellung  vor,  so  werden  zwei 
nach  der  bisherigen  Anordnung  getrennte  Sätze,  die  in  gegen- 
seitiger Beziehung  stehen,  aneinander  gerückt.  Der  erste  Tlieil 
des  sechzehnten  Briefes  schliesst  mit  den  Anfangsworten  von  § 13: 
Paccianae  epistulae  respondi.  Hieran  reiht  sich  nunmehr  sachge- 
mäss  au  16,  15:  nunc  te  obiurgari  patere,  si  iure:  scribis  en  im  in 
ea  episiula,  quam  C.  Decimius  mihi  reddidit  Buthroto  datam,  in 
Asiam  tili  eundum  esse  te  arbitrari.  Im  Folgenden  äussert  sich 
Cicero  dahin,  dass  diese  Reise  wohl  nicht  nothweudig  sei,  da 
Atticus  seine  Geschäfte  auch  durch  Procuratoren  könne  besorgen 
lassen,  und  erkundigt  sich  nach  dem  Sklaven  Eutychides,  zu  dessen 
Freilassung  er  Atticus  schon  vorher  zu  bestimmen  gesucht  hatte, 
ln  einem  hierauf  von  Atticus  abgesandten  Schreiben,  welches  Cicero 
am  27.  Juli  beantwortete,  war  die  Mitlheilung  enthalten,  dass  Atticus 
die  Reise  nach  Asien,  deren  Nothwendigkeit  nun  auch  Cicero  an- 
erkannte, augetreten,  dem  Eutychides  aber  die  Freiheit  gewährt 
habe  (IV  15,  1 f.).  Die  Zugehörigkeit  dieses  Stückes  zum  sech- 
zehnten Briefe  steht  demnach  ausser  Zweifel. 

Die  vorstehende  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  in  den  Briefen 
ad  Alt.  IV  16 — 18  die  ursprüngliche  Ordnung  nicht  in  so  einfacher 
Weise  herzustellen  ist,  als  es  bei  Mommsens  Reconstruction  der 
Fall  sein  würde.  Dass  eine  Blätterversetzung  stattgefunden  hat, 
ist  von  Mommsen,  wenn  auch  nicht  evident  nachgewiesen,  so  doch 
zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  erhoben;  doch  kann,  wenn  unsere 
Darlegungen  zutreffend  sind,  ein  solcher  Vorgang  nicht  als  die 
alleinige  Ursache  der  jetzt  bestehenden  Unordnung  betrachtet  werden. 

Giessen.  L.  HOLZAPFEL. 
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ZUR  LATEINISCHEN  STICHOMETRIE. 

(Natliliag  zu  Bil.  XXI  S.  142  f.) 

Von  dem  chronographischen  Compendium  der  Handschrift 
Phillipps  n.  12266,  aus  dem  ich  in  dieser  Zeitschrift  XXI  142  f. 
das  stichometrische  Verzeichniss  der  Schriften  des  alten  und  des 
neuen  Testaments  und  derjenigen  Cyprians  bekannt  gemacht  habe, 
hat  sich  seitdem  in  der  Handschrift  von  S.  Gallen  n.  133  p.  488 — 492 
ein  zweites  Exemplar  gefunden,  dessen  Abweichungen  birr  bekannt 
zu  machen  nicht  überflüssig  sein  wird.  Dieses,  aus  dem  neunten 
Jahrhundert,  ist  alter  als  das  englische,  aber  nicht  dessen  Vorlage 
gewesen  und  nicht  durchgängig  besser.  Die  Verbindung,  in  der  die 
Stücke  auftrelen,  ist  dieselbe  und  komme  ich  darauf  um  so  weniger 
zurück,  als  in  der  demnächst  erscheinenden  ersten  Abtheilung  der 
kleinen  Chroniken  die  Chronographie  selbst  ihren  Platz  gefunden 
hat.  Ich  kann  mich  also  hier  darauf  beschränken,  die  Abwei- 
chungen der  neu  gefundenen  Handschrift  von  meinem  Druck  zu 
veröffentlichen, 
p.  144,  1 uetevis 

2 Genesis  versus  illDCC 

3 Exodus  vër  III 
p.  145,  1 Numeri  vër  7/7 

in 

2 Leuiticus  vër ■ IICCC 

3 Deuteronomium  ver  JIDCC 

4 Hiesu  Nave  vër  -> cDCCL 

5 Iudicum  ver  ooDCCL 

6 n fehlt 

7 CCI]  CCI 
10  III]  II 

HD]  I1DL 

12  VI1IID]  VI I1D 

13  paralipomenon 
IIXL]  vier  HXL 

17  nccc]  DCC 

18  DCCCC]  VIII) 

19  Hester  ver  VII  DCC 

21  David]  Davitici 

22  VD]  V!D 
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23  prophelae 
XVI]  XV 

24  Esaias 

25  Ilieremias 

26  Danihel 

27  IUDCCC]  lUCCCXL 

28  prophète 

29  uersi  numéro:  die  Zahl  fehlt. 

30  apocalipsi 
p.  146,  2 hoc]  hos 

4 mattheum 

5 nach  6 

5 mar  cum 
7 lucas 

ITlCCj  ÏÏÏCCC 

9  XIII]  X////;  die  Zeilenzahl  fehlt  auch  hier. 

10  actuum 

11  ver  fehlt 

12  CCCCL ] CCCL 

13.  15  una  sola  fehlt  au  beiden  Slellen,  also  sicher  Randuote. 

16  aliquidum 

17  et  fehlt 

18  fibrös  fehlt 
xui  fehlt 
uersus 

Omnibus  l.  n.  adscribsi  fehlt 
ci 

p.  147  Ueberschr.  cae  li 

3 DCCCCLXXX]  DCCCLXXX 

4 aelimosine  DCCLXX 

6 DCCL]  DCC 
9 DCCCLX]  D 

10  DCCXL]  DCCCLX 

XL 

11  de  do  mini  oratione  DCC 

12  III  : I]  IIII 
DCCCL]  DCCCCL 

13  Antonium 

15  martirum 

16  ad  confessione  martirum 
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17  monsi 

20  clero 

ne 

21  Aurilio  led  ore  pre  ordinalio  CXI 
23  ad  Iabaianum 

25  ad  Efesius  (geändert  von  1.  Hand  in  efphesius)  XIII  XXX 

/> 

26  ad  Efhesius  CXX 

30  fidem 

31  ad  Magnium  CLXXXIIII 

32  de  Mar  dale 

33  Egr actum 
p.  148,  35  Numedia 

36  CCVII]  CCVIII 

II 

37  LXXII]  LXX 
38.  39  nachgetragen 

38  diac.  XXV]  die  XXX 
40  Roman  res  (so)  CCCXV 

42 — 50  Cornilium 
VIII I]  VIII 
Schluss  vet'si. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


EMENDAT1UNCULAE. 

Cic.  de  Fin.  lib.  Ill  c.  4,  15.  In  libris  plnrimis  ita  legitur: 
mm  cum  in  graeco  sermone  haec  ipsa  quondam  rerum  nomina 
novarum  * * non  videbantur  quae  nunc  consuetudo  diuturna  trivit; 
Lacunam  Madvigius  primus  signavit  et  ila  explendam  censuit:  nom 
cum  in  graeco  sermone  haec  ipsa  quondam  rerum  nomina  novarum 
nova  erant,  ferenda  non  videbantur  quae  nunc  consuetudo  diuturna 
trivit;  — satis  vero  exigua  mutatione  codicum  scripturae  sententiam 
integrant  efflcere  possumus  scribendo:  nam  cum  in  graeco  sermone 
haec  ipsa  quondam  rerum  nomina  novarentur,  nova  videbantur  quae 
nunc  consuetudo  diuturna  trivit.  Quae  sane  emendalio  et  ad  sen- 
tentiam convenit  et,  si  ipsas  literas  spectes,  facilior  et  probabilior 
est.  Hic  enint  loco  convenit  sensus:  licet  verba  modo  nata  inu- 
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silata  et  mira  videanlur,  ipso  tarnen  usu  novitas  illa  verborum 
i uteri t j quare  haec  verba  novaudi  ratio,  unicuique  linguae  com- 
munis et  necessaria,  Latiois  quoque  concedenda  est.  Verbum  illud 
novandi  eodcm  sensu  dictum  iam  supra  (c.  I 5)  invenilur  itemque 
in  libro  !U  de  oratore  c.  37,  ubi  legimus:  ergo  utemur  verbis  aut 
eis,  quae  propria  sunt  et  certa  quasi  vocabula  rerum,  paene  um 
nala  cum  rebus  ipsis;  aut  eis  quae  transferuntur  et  quasi  aheno  in 
loco  collocantur;  aut  eis,  quae  novamur  et  factmus  ipst. 

L.  Annaei  Senecae  Natur.  Quaest.  1 prol.  3,  ubi  edilur: 
quid  deus  sit , totus  in  se  intendat  an  ad  ms  aliquando  respiciat, 
adiecto  pronmnine  se,  quod  alterum  se  facile  exhausit,  lego:  totus 
in  se  se  intendat  cet. 

Ib.  c.  1 2:  si  autem  quod  commodissimum  est,  convenit  inter 
nos,  ne  alter  alterum  interroget , quid  dicit  ilium  respondere  non 
posse  cel.,  — Ilunc  locum  ita  couslitui  debere  puto:  — ne  alter 
alterum  interroget,  quidquid  seit  ilium  respondere  non  posse  cet., 
nam  haec  emeudatm  a codicis  E scriptura  non  magnopere  admodum 
discrepat,  ipsaque  vitii  origo  facile  intelligitur. 

Calulli  carm.  LX1I  v.  56: 

Sic  virgo,  dum  Intacta  manet,  dum  inculta  senescit. 

Huic  versui  simillimus  est  versus  45  eiusdem  carminis: 
sic  virgo,  dum  Intacta  manet,  dum  cara  suis  est, 
quem  quidem  versum  Quintilianus  altulit,  legit  tarnen  (lib.  IX  3,  16): 
— dum  innupta  manet,  dum  cara  sms  est, 

Ac  baud  scio  an  duos  illos  versus  simillimos  (45  et  56)  aliqualenus 
eonfuderit.  Nam  lectio  eins  innupta  in  versu  56  quam  optime  se  babel, 
in  versu  autem,  quern  affert,  prorsus  est  ahsurda.  Unde  vero  banc 
habeat.  lectionem  plane  non  liquet,  cum  in  eodicibus  noslris  uterque 
versus  scripluram  intacta  solam  praebeat.  Quod  cum  ita  sit,  cre- 
dible est  et  Quinlilianum  et  librarios  bos  versus  quodammodo  con- 
fudisse  et  corrupisse,  ut  ille  initium  versus  56  cum  exitu  versus  45 
coniunxerit,  bi  vero  intacta  e versu  45  eliam  iu  versum  56  traus- 
tulerint.  Igitur  versum  56  ita  sonuisse  credo: 

Sic  virgo  dum  innupta  manet,  dum  inculta  senescit: 

Ac  nisi  temporibus  Quintiliani  alterutro  in  versu  innupta  ledum 
esset,  vix  intelligi  potest,  unde  illam  sumpserit  lectionem.  Namque, 
ut  supra  dixi,  in  versu  56  sola  scriptura  innupta  est  apta,  ut  com- 
paralio  ipsa  docet,  virgo  euim  innupta  cum  vidua  vite  com- 
paratur,  quam  nullt  agricolae,  nulli  coluere  iuvenci  — quod  idem 
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hic  versus  (56)  ad  virginem  innuptam  pertinere  déclarai;  sequitur 
autem  deinceps  adhortalio  iuvenum,  ut  marito  se  couiuugat  virgo 
connubio  par,  ue  inculta  seuescat,  quod  flet,  si  innupta  manserit. 
lu  superiore  autem  versu  (45)  sola  lectio  intacta  lerri  potest 
quae  idem  atque  casta  significet  necesse  est,  ut  el  comparatio 
antecedens  et  admonitio  sequens  docet.  Neque  credibile  est  poe- 
tam  quasi  lusu  verborum  vocem  intacta  idem  atque  innupta  hie 
declarare  velle,  quod  et  insolens  et  imporluuum  esset. 

Lundae.  S.  LINDE. 


NACHTRAG  ZU  C.  I.  A.  IV  179B. 

Die  Ergänzung  der  Inschrift  lässt  sich,  wie  ich  nachträglich 
sehe,  noch  etwas  weiter  fördern.  Wer  war  der  v.  17  (Lolliugsches 
Fragment  v.  5)  genannte  Kydathener,  der  eine  Zahlung  in  Empfang 
genommen  haben  muss?  War  es  etwa  Kleou , der  aus  Kydathen 
stammte?  Um  diese  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  etwas 
weiter  ausholen. 

Die  Athener  schrieben  die  erste  dacpoQcc  zu  Anfang  des  Win- 
ters 428/7  aus  (Thuk.  III  19).  Dieselbe  ist  also  im  Wesentlichen  in 
diesem  Winter  zur  Erhebung  gekommen.  Auf  die  rücksichtslose 
Eintreibung  einer  eïotpoçà  bezieht  sich,  wie  mit  Recht  allgemein 
angenommen  wird,  Aristoph.  Ritter  774:  og  nÿwia  pcév , j/rtx’ 
ißovhevov,  ool  xçijjuaza  itlclax1  ccnéôeiÇa  | iv  iw  xoivü,  rovg 
t i£v  OTQsßlwv,  Toi'Ç  ô’  ayxwv , rovg  ôè  /.lerairw)' , xrl.  Vgl. 
Gilbert  Beitr.  zur  inneren  Geschichte  Athens  131  ff.;  Beloch  Att. 
Politik  335. 

Wann  sass  Kleon  im  Rath?  Wir  haben  nur  die  Wahl  zwischen 
den  Jahren  428/7,  427/6  und  426/5,  und  das  letzte  Jahr  ist  aus- 
geschlossen, weil,  wie  richtig  bemerkt  worden  ist,  Aristophanes 
schwerlich  den  Ausdruck  ‘^vix  eßovXevov  gebraucht  hätte,  wenn 
er  die  nächste  Vergangenheit  im  Auge  gehabt  hätte.  Beloch  ent- 
scheidet sich  für  das  Jahr  427/6.  ‘Denn’,  sagt  er,  ‘die  Art,  wie 
Thukydides  hei  den  Verhandlungen  über  das  Schicksal  der  Myti- 
lenaeer  (gegen  Ende  428/7 ) Kleon  von  den  Prytanen  (rovg  ev 
rc'Xti)  sprechen  lässt,  zeigt  deutlich,  dass  er  in  diesem  Jahre  keinen 
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entscheidenden  Einfluss  im  Rathe  besessen  haben  kann’.  Aller- 
dings legten  die  Prytanen  gegen  die  Ansicht  Kleous  die  Sache 
nochmals  dem  Volke  vor  und  dieser  bemerkt  (III  38):  Eyw  ( uir 
ovv  o avzog  ei/u  zfj  yrw/.irj  xai  &avßäCio  ,ulr  zur  ngo&érzwr 
avfhg  negi  Mvnhjvaiojv  Xéyeir  xai  ygorov  öiazgißrjr  eßfzoii]- 
oârzw v xzl.  Das  beweist  jedoch  keineswegs,  dass  Kleon  damals 
nicht  den  Einfluss  im  Rathe  hatte,  auf  den  Aristophanes  a.  a.  O. 
hinweist.  Von  Tbukydides  wird  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  Kleon 
als  ziö  ze  ôrjgw  rcagà  tzoXv  er  zqj  xoze  niitardizazog  bezeichnet 
und  doch  bleibt  er  in  der  Minderheit.  Ebenso  könnte  Kleon  im 
Rath  immerhin,  namentlich  in  Steuersachen,  die  leitende  Rolle  ge- 
spielt haben,  ohne  dass  es  ihm  gelungen  wäre,  in  allen  Italien  die 
Mehrheit  desselben  zu  gewinnen,  ln  diesem  Falle  handelt  es  sich 
überdies  wesentlich  um  die  Prytanen,  zu  denen  Kleon  augenschein- 
lich nicht  gehörte,  und  um  eine  Angelegenheit,  in  der  diese  nicht 
blos  von  den  Gesandten  und  Freunden  der  Mytilenaeer  stark  be- 
arbeitet worden  waren,  sondern  auch  die  Ueberzeugung  halten, 
dass  die  Mehrheit  des  Volkes  auf  ihrer  Seite  stände.  Thuk.  III  36: 
wg  à 5 fjO&orTO  zovzo  (die  Sinnesänderung  des  Volkes)  zur  Mv- 
zilqrauor  oi  nagorzeg  ngeoßeig  xai  oi  aizolg  zwr  'A-ihjralior 
§ vfiTigàoaorzeg , nageoxevaoar  zovg  er  zelei  ohsze  avthg  yrw- 
fiag  ngofteirai,  xai  eneiaar  getor , diozt  xai  ixeiroig  erdijXor 
i]r  ßovXbfieror  z'o  izXior  zwr  rcoXiziür  av&ig  zirag  aepiair 
ànoôoïrai  ßcvXevoaoiXai. 

Also  diese  Verhandlung  ist  ganz  und  gar  nicht  ein  Beweis 
dafür,  dass  Kleon  damals  nicht  Rathsmitglied  war. 

Auch  was  Beloch^sonst  noch  für  seine  Ansicht  vorbringt,  ist 
keineswegs  zwingend.  So  beruft  er  sich  auf  Acharn.  355  ff.  : avzog 
z 1 è/uavzor  vno  KXéœvog  aeia&or  [ èirioza/xai  ôià  zijr  reegvat, 
xtoftwöiar.  | eîoelxvoaç  yàç  g’  eîg  zb  ßovXevzijgior  \ dtißaXXe 
xzl.  Das  geschah  wegen  der  Verspottung  der  xhjgwzai  und  yei- 
gozorrizal  agyai  in  den  426  aufgefiihrlen  Babyloniern  (Acharn. 
631;  Schob  Rav.  Acharn.  378).  Beloch  sagt:  ‘Kleon  hatte  also  in 
diesem  Jahre  Zutritt  zum  Rathe,  und  offenbar  auch  Einfluss  auf 
diese  Körperschaft,  und  da  liegt  es  doch  am  nächsten  anzunehmen, 
dass  er  selbst  Rathsherr  gewesen  ist’.  Gewiss  hatte  Kleon  Einfluss 
auf  den  Rath  und  Zutritt  zu  demselben,  aber  darum  brauchte  er 
nicht  Rathsmitglied  zu  sein.  Er  konnte  sogar  als  Privatmann,  ge- 
schweige denn  als  Beamter,  sich  zur  Vorbringung  einer  Klage  von 
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deu  Prytaneu  in  den  Rath  einführeu  lassen.  Vgl.  Meier  und  Schü- 
mann Attischer  Process,  bearb.  von  II.  Lipsius  S.  133  ff. 

Kleons  Wirksamkeit  ini  Rathe  bei  der  Sleuereintreibung  lie- 
traf  sicherlich  die  erste,  zu  Anfang  des  Winters  428/7  auferlegle 
Eisphora,  denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  Athener,  nach- 
dem eben  erst  diese  Eisphora  erhoben  war,  gleich  eine  zweite 
ausschrieben,  zumal  im  Jahre  427/6  keine  besonders  kostspieligen 
Kriegsu  uternehmungen  stattfanden  und  für  die  Expeditionen  nach 
lvotkyra,  Sicilien  und  der  Peloponnesos  der  Schatz  der  Güttin  her- 
lialten  musste.  Wir  werden  daher  mit  Gilbert  a.  a.  0.  127  ff.  Kleons 
Buleutenamt  in  das  Jahr  428/7  zu  setzen  haben. 

Dann  hatte  Kleon  Handel  mit  deu  Rittern.  Die  von  ihm  gegen 
sie  offenbar  im  Rathe  erhobene  Beschuldigung  Xeinoaigaziov 
(Theopompos  b.  Schob  Aristoph.  Ritter  226;  Aristoph.  Ritter  266) 
bezieht  sich  nach  Gilberts,  auch  von  Belocli  als  richtig  anerkannten 
Ausführungen  auf  den  Einfall  der  Peloponnesier  im  Frühjahre  427. 

Mit  dieser  Angelegenheit  hangt  wiederum,  wie  ebenfalls  auch 
Gilbert  und  Belocli  übereinstimmend  annehmen,  irgendwie  die  von 
Müller- Strübing  Aristophanes  119  ff.  zweifellos  nicht  richtig  ge- 
deutete Geschichte  von  den  fünf  Talenten  zusammen,  olg  Klêwv 
über  die  der  alte  Dikaiopolis  in  den  Acharnern  (v.  6) 
solche  Freude  bezeugt:  ravd-1  (hg  èyavM&rjv  xai  (pihh  %ovg 
ircntag  \ âià  roizo  xovpyov  xrX.  Beloch  sagt:  ‘Es  kann  sich  nur 
um  eine  Streichung  handeln,  die  Kleon  an  dem  jährlichen  Auf- 
wand« des  Staates  für  das  Rittercorps  hat  vornehmen  wollen.  Eine 
solche  Massregel  konnte  aber  Kleon  der  Natur  der  Sache  nach 
nur  am  Anfänge  eines  Finanzjahres  vornehmen,  und  da  er  sie  mit 
der  Pflichtverletzung  der  Ritter  bei  dem  letzten  Einfalle  im  Früh- 
jahre 427  motivirt,  so  muss  der  Vorschlag  zur  Reduction  des  Budget- 
titels für  die  Reiterei  von  Kleou  im  Laufe  des  attischen  Jahres 
427/6  gemacht  worden  sein’. 

Es  ist  allerdings  wahrscheinlich,  dass  Kleou  den  Rittern  irgend 
eine  Summe  vorenlhalten  wollte,  aber  es  ist  eine  blosse,  durch 
keinen  Anhalt  in  der  Ueberlieferung  gestützte  Vermuthung,  dass 
Kleou  zu  Beginn  des  auf  den  Einfall  der  Peloponnesier  folgenden 
Finanzjahres  eine  Reduction  der  Ausgaben  für  die  Ritterschaft 
beantragte.  Auch  würde  das  in  l^i^ieaev  hegende  Bild  kein 
prägnauter  Ausdruck  für  die  Ablehnung  eines  Antrages  sein,  der 
die  Streichung  einer  erst  auszuwerfenden  Summe  bezweckte.  Eher 
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würde  schon  dem  Ausdrucke  die  Annahme  Gilberts  gerecht  wer- 
den, dass  Kleon  die  Zurückbehaltung  der  noch  nicht  ausgezahlten 
Katastasis  des  laufenden  Jahres  428/7  beantragt  halte.  Aber  die 
Voraussetzung,  dass  gegen  Ende  des  Jahres  die  Katastasis  noch 
nicht  ausgezahlt  war,  ist  höchst  unwahrscheinlich. 

Vollkommen  treffend  ist  der  Ausdruck  cigij/ueoev  nur  dann, 
wenn  Kleon  eine  Summe  auszuzahlen  gezwungen  wurde,  die  er, 
gleichviel  ob  gesetzlicher  oder  ungesetzlicher  Weise,  in  engerem 
oder  weiteren  Sinne  wirklich  in  Händen  hatte.  Denn  man  kann 
doch  nur  etwas  ‘ausspucken’,  was  man  bereits  im  Munde  hat,  aber 
nicht,  was  man  einem  Andern  erst  wegzuschnappen  beabsichtigt. 
In  diesem  Sinne  hat  den  Ausdruck  auch  das  Scholion  verstanden: 
è Qrj^iui&rj  yàç  o KXéwv  névrs  xâXavia  ôtà  io  vßQitnv  touç 
innéaç’  naçà  rwv  vrjaiojTÛv  yàç  slaße  nivit  xalavra  o 
Kléwv,  ïva  neloj)  tovg  Aâip'ctiovç  xovcpiaai  avxovg  xi,g  eia- 
qtoçâg'  aiod-o^evoi  àè  ot  'Innsïç  àvréXtyov  xai  anfixrj <yav  av- 
xôv.  Méf-ivr^cu  Qeonofxnog.  Von  einer  Verurtheilung  Kleons 
in  einer  yçaxpi  ôwqwv  kann  freilich  wegen  der  staatsbürgerlichen 
Folgen  einer  solchen  und  auch  aus  anderen  Gründen,  wie  Mriller- 
Strübing  a.  a.  0.  119  bewiesen  hat,  nicht  die  Rede  sein.  Vgl.  auch 
Frankel  bei  Roeckh  Saatsh.  Ath.  II  Anhang  S.  86  Anm.  599. 

Aber  es  giebt  noch  eine  andere  Erklärung.  Aus  C.  I.  A.  I 18S 
ersieht  mau,  dass  im  Jahre  410/9  die  Schatzmeister  der  Göttin  den 
Hellenotamien  Summen  zur  Bestreitung  des  Verptlegungsgeldes  für 
die  Ritter  auszahlten.  Sie  zahlten  zu  diesem  Zwecke  z.  B.  in  der 
3.  Prytanie  5 Talente  4820  Drachmen,  in  der  7.  Prytanie  4 Talente, 
also  Posten,  die  sich  ungefähr  in  der  Höhe  der  5 Talente  bewegen. 
Das  Verpflegungsgeld  für  die  Ritter  wird  zweifellos  schon  früher 
von  den  Hellenotamien  gezahlt  worden  sein,  und  zwar,  da  es  sich 
um  regelmässige  Ausgaben,  nicht  um  ausserordentliche  Kriegsbe- 
diirfnisse  handelte,  aus  ihren  laufenden  Einkünften,  so  dass  der 
Schatz  dafür  in  der  ersten  Periode  des  Krieges  noch  nicht  in  An- 
spruch genommen  zu  werden  brauchte.  Wenn  nun  Kleon  etwa 
Obmann  der  Hellenotamien  war  und  unter  irgend  einem  Vorwände 
die  Auszahlung  des  onog  an  die  Ritter  verweigerte,  aber  zur  Zah- 
lung gezwungen  wurde,  so  würde  das  (ßijueoev  des  Aristophanes 
dazu  trefflich  passen.  Mag  auch  das  Scholion  den  Sinn  dessen, 
was  Theopompos  erzählt  hatte,  noch  so  ungenau  und  missverstan- 
den wiedergeben,  so  muss  er  doch  wohl  irgend  etwas  Uber  eine 
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besonders,  also  nachträglich  geleistete  Zahlung  von  Nesioten,  mit 
der  Kleon  nicht  herausrücken  wollte,  und  an  die  sich  etwa  noch 
die  Verdächtigung  beabsichtigter  Unterschlagung  knüpfte,  gesagt 
haben.  Stand  aber  die  Geschichte  einerseits  im  Zusammenhänge 
mit  der  Einzahlung  von  Bundesgeldern,  andererseits  mit  der  Aus- 
zahlung des  ölzog  an  die  Ritter , so  muss  Kleon , der  im  Jahre 
428/7  Rathsherr  war,  im  Jahre  427/6  Hellenotamias  gewesen  sein. 

Im  letzteren  Jahre  brachte  Aristophanes  seine  ‘Babylonier’  zur 
Aufführung,  ln  denselben  Ixco/uqjdrjoi  zàg  zs  xXrjQcozag  xai  %«- 
çozovqzàç  ctQx àg  xai  KXicova  nagovztov  zcöv  Igiviov.  xai  âià 
zovzo  ogyioÿ-eig  o KXéiov  lyçàipazo  avzov  àôixlag  eîg  zovg 
nolizaç,  wg  sig  vßgiv  z où  ârjfiov  xai  zfjg  ßovXrjg  zavza  ne- 
noaqxoza.  xzX.  (schol.  Rav.  Acharn.  378).  Kleon  wird  sich  doch 
wohl  besonders  getroffen  gefühlt  haben  und  Mitglied  der  xlrjgw- 
zai  oder  der  xeiQOTOvrt',:al  agyaL  gewesen  sein.  Unter  xXqgwzai 
agyai  wird  namentlich  der  Rath  zu  verstehen  sein,  zu  dem  Kleon 
in  diesem  Jahre  nicht  gehörte.  War  aber  Kleon  einer  der  er- 
wählten Hellenotamien , gar  Obmann  dieses  Collegiums,  so  würde 
das  Stück,  welches  in  hervorragendem  Masse  die  Behandlung  der 
Bundesgenossen  zum  Gegenstände  hatte,  zu  besonderen  Ausfällen 
gegen  Kleon  in  reichem  Masse  Gelegenheit  geboten  haben. 

Sind  unsere  Ausführungen  richtig,  so  muss  der  Nams  des 
Kydalheners  Kleon  in  die  Lücke  von  v.  8 der  Schatzmeisterurkunde 
passen,  v.  7 und  8 lauteten  nach  unserer  Ergänzung: 

v.  7 {zrjç  ngvzaveiag  ozgazr/yHh  eg  EtxeXiav  yLctyqzi  ^éîigw- 
veï  IÏ1  xai  zqi  avzqi  t ]/xtg)ai  cEXXrjVOzafj.(ia\ 

v.  8 at  xal  naçéôçocç xai  ivâç/xovoi 

nagéôofiev  iç  zàg  v)aïg  (r)àg  (x)o/ui('Qovoa( ç z | 

Die  Lücke  für  den  Namen  des  Obmannes  der  Hellenotamien  nebst 
Demotikon  umfasst  17  Zeichen.  Genau  so  viel  Buchstaben  zählen 
die  Worte  KXéiovt  Kvôa^-rjvaiel. 


Die  Zeile  9 lautete  etwa  : 

(»;t  sv  EtxeXlai  azgaztäi  zà  xSViial:a-  Summe,  ln i 

zrjç iöog )zt] g (ng)vzavevovat]g  (.  | 

Auch  Zeile  11  lässt  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
ergänzen  : 
v.  10  . 


ha)vzat  öi  lg  EtxeXia \ 
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v.  1 1 (r  £Hf/.iq>&rj0ar  xo/xiovaat  rTji  fiera  slctxrjTOÇ  argariâi 
rà  xQrjfiaia  E/r'i  rifg  Eg)ex&>lkdoç  heßdö | 

Endlich  müssen  nach  C.  I.  A.  I 180  und  184,  sowie  mit  Rück- 
sicht auf  Thuk.  111  91  die  letzten  Zeilen  von  Lai.  B.  etwa  folgen- 
den Wortlaut  gehabt  haben: 

v.  15  — ngvravsvovaißg  htixooi\ 

v.  16  (tji  rijg  TigvTavsiaç  xQv°kov  KvCixijvov (Zahl 

der  Statere)  hov  jiagek.aßofiev  nagà  riöv  ngorrgiov 
za)f.iiwv  nagé] 

v.  17  (âofiev  otgairjywi  kg  31rjloi>  Nixtai  Kvôavriâiji  Elhj- 
votafitai  xai  nagéôgau  Kléuvi)  Kvôaikrlr(a\ 
v.  18  mi.  rifii)  TOvTiov  Summe. 

1)  Stand  d'lttxofMovoat , so  würde  für  die  Summe  eine  Stelle  übrig  bleiben. 

Kiel.  G.  BUSOLT. 


BERICHTIGUNG  zu  S.  293. 

Z.  15  ist  statt  ‘deutliche  Cursive’  zu  lesen  : ‘deutliche  Minuskel’. 

CORN.  HOFSTEDE  de  GROOT. 


BERICHTIGUNG  zu  S.  332. 

Z.  5 v.  u.  ist  statt  ‘noch  ehe  er  einen  Waffenstillstand  ver- 
langt und  bekommen  halte’  zu  lesen:  ‘und,  noch  ehe  er  das  Ge- 
fecht begann,  einen  Waffenstillstand  verlangt  und  bekommen  hatte’. 

U.  PH.  BOISSEVAIN. 


ADDENDUM  ad  p.  457. 

Simiei  carminis,  ne  quid  oinissum  videatur,  aliquot  versus 
Bergkium  ntoneo  tractasse  in  libello  gratulatorio  ad  Fridericum 
Creuzerum  scripto  a.  mdcccxliv  (v.  opusc.  II  282).  cuius  loci  cum 
suo  tempore  memor  non  fuerim,  nunc  demum  addo  quae  reclius 
mihi  quidem  Bergkius  Knaackio  administrasse  videatur.  seripsit 
enim  ille  v.  6 eig  ala  Ô7av  og  àd-txvcnov  rpkgei  väo ig  et  v.  8 
vxpixöfioiai  t’  ènrjçeipéaç  ôovâxeaan. 


G.  KAIBEL. 
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Abulpharadsch  , über  Heraelius  3i) 3 fT. 

Adjectiva  auf  -vg,  Contraction  004  A.  2. 

Aegle,  Aegiale,  Geliebte  des  Theseus  SS, 

Aeschylus  (Ayccp.  1 093.  1130)  162  A.  lj 
(Enz.  822.  840.  941.  Ilgofx.  016)  164 
A.  1 ; vgl.  Scholien. 

Africanus,  Sex.  lulius  (Leo  gramm.) 

„ 340  f> 

ctyvoict  (Stoa)  482. 

^AyQifJCtçâoi  63. 

Alexander  d.  Gr.,  Occupationsarmee  u. 
Satrapenheere  68  ff;  Schleuderer  in 
seinem  Heer  66. 

Alexander  Severus,  Chronologie  340  f. 

Alexis,  Komiker  (Kqc<thci  i)  (pccQfurc- 
xonüj'Arjç)  98  ff. 

ItilixuQvaooïiÇ , ‘AXixaçt/rjGoijç , lAXi- 

XdQl'tjGGOg  100. 

Alkidamas,  Verhältnis  zu  Isokrates  174. 

«V  und  xtv,  Etymologie  463  f. 

Analogisten  und  Anomalisten  in  der 
Rhetorik  53. 

ccv(coz(J0(piOjua  6 1 7 A.  3, 

’Avavqjccyoi  64. 

Andelrium  (Dalmatien),  Lage  und  Er- 
oberung 357  ff. 

Androkles  {n.  Kvnçov)  82  f. 

àvtixaiÔTuç  (Stoa)  475. 

Anios,  del.  Priester  9a. 

Antigonos,  Befehlshaber  d.  ntÇoi  Gvp.- 
fxccyoi  Alexanders  d.  Gr.  84 

Anlhologia  Palatina  V 202  (Asklep. 
oder  Posidipp.)  S5j  VI  69  (Erycius) 
nach  Vergil  Eel.  VII  4 89  ; VI  226 
(Leonid.  Tar.)  S9j  Vil  317  (Erycius) 
88;  VII  713  (Antipater  Sid.)  86. 

Antiphon,  nçootfucc  xcù  eniXoyoi,  be- 
nutzt von  Andokides  1 und  Lysias 
XIX:  117  A.  L 

nnag  und  7iccg  bei  Thukydides  382  f. 

(moxaK'cyfÀcaa  611  A.  2. 

Apollodor  v.  Pergamum  u.  seine  Schule 
36  ff;  Analogist  d.  Rhetorik  53. 

Apollon  in  d.  Milyas  313  f. 


Apollonios  (Arg\  IV  179)  86. 

(C 71 Q 071  T Ü) o i c<  (Stoa)  475  f. 
<XQ%C<J/&QÜ)TlOg  14. 

Archermos,  Bildhauer  445  ff. 
’Agdahdtg.  yJ(JÔ(tXiai,  Mot  oui  213. 
Arduba  (Dalmatien),  Lage  und  Erobe- 
rung 336  f. 

Arelhas,  Aristideshandsehr,  des,  31 5 
Arionlegende  224 

Aristides,  Redner,  Reisen  in  der  Milyas 
u.  Pisidien  313  ff.;  schreibt  die  Rede 
JA&rji/ä  in  Baris  316  ; Handschriften 
344  f. 

Aristipp  von  Xenophon  (Kyneget.)  be- 
kämpft 584. 

Arislogeitori,  böotischer  Bildhauer  413  ; 
Lebenszeit  418. 

Aristophanes  {Aehani.  6)  642  f. 
Aristoteles  ( Rhet . 1 9.  111  14)  nimmt 
Bezug  auf  Platos  Menexenus  193  ; 
Ps.-  ( Oeconom . U 15.  36)  101 . 
Arrian  (axp.  Al.  I 11,  7.  8)  73j  (1  23, 
5.  6)  14;  (I  29,  2.  3)  75.  81  ; (II  5JJ 
75j  (II  13,  7)  15  f.;  (III  5,  5^6.  12, 
2—5)  76j  (111  16,4.  19,  6—8.  25,  2. 
28,  2-4.  IV  4 1)  80j  (IV  7,  1—2) 
14  (IV  16^4  14  3—6)  80j  (V  24  8. 
VI  2,  3.  17,  1—4.  22,  3.  27,1.6)  84 
Artemis  ’Iaxm'&ozQorpog  in  Knidos 
405;  TIqcotoO’Qoi/lcc  in  Ephesos  409 
A.  3. 

Athenaeus,  Larensis  bei,  156  ff.  ; (XII 1 
590  b)  83  f.  ; Ath.  benützt  von  Eras- 
mus und  Zeitgenossen  467  f. 

Attika,  lonisirung  von,  141  ff 
Aurelian,  Münzreform  unter,  28  ff. 
avzoGxedi((ÇtLv  176. 

Balokros,  Befehlshaber  d.  7 itÇoï  gv/x- 
fxccyoi  Alexanders  d.  Gr.  84 
ßarbarus  Scaligeri  342  A. 
ß(ofxiaxog  620. 

ßQv(rj  obryzum  Feingold  25  A.  3. 
Butes  auf  d.  Fries  d.  Erechtheion  436. 


REGISTER 


647 


Caligula,  Annahme  der  toga  vir  Ui  s 
368  ff. 

Cassiodor  {Var.  Ill  51)  90. 

castra,  Hoflager  242  A.  L 

Calull  (62,  59J  639j  (66,  79)  427  f. 

XccÄonoi  = 'AliÇtavoi  64, 

XrtQjuccyziârjç  XctiQtozQctzov  IJcaa- 
puvç  567. 

Chiron  bei  Xenophon  (Kyneget.)  586  ff. 
und  bei  Antisthenes  (Herakles)  588. 

Chorikios  {n.  /jluojp  3,  11)  110  ; (4,  7] 
112:  (6.  5)  LLOj  (6,13)  lüj  (6,  22. 
7,4)  110:  (8,  9.  44  16.  23.  10.9,10. 
lü.  11,2.  5)  111:  (11,  14)  112;  (13, 
7.  8)  111;  (Ui,  11)  112. 

Chrestos,  Schüler  d.  Herodes  AU.  159. 

Chronograph  von  354  (o.  VII)  343 ; 
(n.  IX.  X)  340  ff. 

Chrysippos,  eine  muthmassliche  Schrift 
von  ihm  473.  491  ff.;  sein  Stil  492  f. 

/Qvobç  ivtiygikvoç  26  A.  7. 

Cicero,  Cat. mai.,  cod.  Voss.  lat,  (let, ,79.: 
293  ff.  ; (ad  Att.  I V 16-18)  632  ff.  ; 
(de  fin.  Ill  4,  15)  638. 

Cn.  Claudius  Severus  Aurelianus,  Con- 
sul 146 , Proconsul  von  Kleinasien 
160  : 346  f. 

Codex  Iuslinian.  (VIII  44^  6.  IX  1,  3) 
344  A.  3. 

Comoed/a  ßile , Deutung  des  Wortes 
469,  419 

Cordus,  apokryph.  Gewährsmann  der 
Script,  hist.  Aug.  211  f. 

Cornelius  Nepos,  neues  Fragment 
(Augustin.  X 1362  Migne)  47 1 f. 

Dalmatinischer  Krieg  (Tiberius,  Ger- 
manicus);  Ort- und  Zeitbestimmung; 
Quellen  361  ff. 

Demarat  im  Perserlager  533  ff. 

ArjfurjZQHXÇ  (cpiaXij)  621. 

Demosthenes,  ath.  Feldherr  325. 

Demosthenes  (Aristocr.  80)  467  f. 

Denar,  Werth  unter  Aureiian  u.  Dio- 
cletian 25  ff 

Dexippus,  Quelle  des  Trebellius  Pollio 
255;  der  vit.  Maximin.,  Max.,  Bal- 
bini.,  Gordianorum  261. 

Dikaios  von  Athen,  seine  Memoiren 
Quelle  des  Herodot  521  ff.;  seine 
Verbannung  532  : Begleiter  des  De- 
marat 533  ff. 

Dio  Cassius  (75.  9,  6]  329  f. 

Diocletian,  Münzwesen  unter  28  ff  ; 
Edict  de  pretiis  rer  um  47  ff 

Diodor  (111  52  aus  Skytobrachion)  311. 

Dionysos,  Verhältniss  zum  Kabir  3_; 
doppelter  5j  Zagreus  6. 

AicpaQ  63. 


dux  bei  den  Script,  hist.  Aug.  237  f. 
à'vaanoatiazoç  (Stoa)  491. 

iyÏÏQÔç,  Etymologie  604  f. 

Dmiqop  (=  thtarjQOP*!)  620. 
tpßo'kov,  ifjßöhop  649, 
tncivxhza  602. 
inr]p  bei  Thukydides  318, 

Ephoros  (fr.  135  vgl.  Diod.  XIV  84) 
65  f.  ; Geburtsolympiade  bei  Suidas 
308  f. 

Epilog  in  der  Rede  45, 
imptfojzfc,  Tempelbeamter  in  Oropos 
649, 

Erechtheion,  Fries  vom,  431  ff. 
Erechlheus,  Auszug  des,  am  Fries  des 
Erechtheion  436. 

Erinna  (Stob.  Flor.  115,  13)  86. 
Erycius,  Epigrammatiker,  Lebenszeit 89. 
Etymolog.  JVlagn.  (738,  50  JZ  f r,xtut)  82. 
Eumaios  auf  dem  Fries  von  Gjölbaschi 
424. 

Euphorion  (X<4)  58  f-;  (Sivioç)  81  ff.; 
bei  Plutarch  55  ff 

Eusebius  (hist.  eccl.  6,  22]  341  A.  4. 
Eulropius  (VIII  23)  34 S A.  2, 
Euxantios  94  A. 

’Et-trcty,  A seen  as  63. 

Flavius  Vopiscus  256  ff.  : Abfa^sungs- 
zeit  seiner  Vitae  257  ff;  Fälscher 
25L  258  A.  4 

Fredegar,  Chronik  344  A.  4,  345. 

Germanieus,  DalmalinischerKrieg  354  ff. 
Germanicus  und  Tiberius,  Söhne  des 
Drusus,  Geburtsjahr  365  ff. 
Gjölbaschi,  Relief  von,  Kämpfe  vor 
Troia  41 6 A.  1;  Odysseus’  Freier- 
mord 422  fl'. 

Goethe  über  die  Kabiren  1 fl. 

Gogsage  62_. 

Goldpfund  unter  Diocletian  25  ff 
yQcifafua,  ovyyçccfufua  1 02  f. 

Halitherses  412  A.  2, 

Handschriften,  griechische;  d.  Aristides 
(cod  Paris,  gr.  2951  -f-  cod.  Laur. 
60,  3 von  Arethas;  cod.  Fat.  75) 
315  : des  Hippokrates  (Ilooyi'toor.) 
1 1 3 ff;  des  Plutarch  (Xv/anoaiop) 
296  293  f. ; lateinische:  des  Cicero 
(Cato  maior,  cod.  Voss.  lat.  oct.  79] 
293  ff.?  der  Scriptores  hist.  Aug.  (cod. 
Bamberg.  Abschrift  des  cod.  Pal.) 
281  II.;  des  Isidor  (cod.  Guelfcrbyt.) 
( 49L 

i, âimozLÇ  621 . 

Herakles,  hilft  den  Mariandynen,  87  f. 
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Heraklit,  Verhältniss  zu  den  Orphikern 
6 A.  I ; (fr.  79  Byw.)  6, 

Heraklius.  erobert  Karthago,  301  fl'. 

de  herbis  carmen  103  ff.;  Metrik 
lilßf. ; Nachahmung  des  Nikander 
1Û3  ff.  ; (v.  32.  35.  75)  IMt  (v.  9 1) 
10S;  (v.  95)  105;  (v.  124)  108j 
(V.  145  ff.)  104  Ulfi:  (v.  155,  164) 
107:  (v.  HO)  10Sj  (v.  175)  105; 
(v.  177)  108;  (v.  192)  109;  (v.  1%) 
108:  (v.  208  ff.)  U17  r. 

Hereulanensia  Volumina  (Neap.  coli, 
alt.  X 112  ff)  41311. 

Hermippus,  Quelle  für  Plutarch  Salon, 
Diodor,  Dionys.  9.9.0 

Herodian  benutzt  in  d.  vit.  Max.  Ball. 
261  : Goi'd.  201  : Maximin.  2.62  f.  ; 
Albin.  211  A.  1;  Macr.  211  A.  2 ; 
üiadumen.  211  A.  3.  — (III  9,  1) 
334, 

Herodot,  mündliche  Quellen  529  f.  532. 
565:  (Il  ITS)  401  A.  1;  (IV  161)  402: 
(Vil  3)  534  ff.  543  I.  ; (VU  40)  550  ff  ; 
(VII  5,4.  55)  554;  (VII  10.1  ff.)  531  ff 
547  ff  ; (VII  144)  101j  (VII  2118  f. 
238)  558;  (VIII  3S)  558  6;  (VIII  54} 
560;  (VIII  65)  527.  55S.  560.  562; 
(IX  120)  562.  S.  Dikaios. 

Hesiod,  Wettkampf  mit  Homer  und 
Lesches  217:  ( theegon . 976)  SO. 

tlesych  (s.  v.  ßaxicr)  405  A.  2. 

Hiatus,  vermieden  von  Plutarch  909. 

Hippokrates  Prognostiken,  Handschrif- 
ten 113  ff.;  lat.  Uebersetzung  120  ff. ; 
(c,  1.3.19)  138:  (c.  10.  14  12.  14. 
15,  4L  IS,  19)  139;  (c.  20,  24  23) 
140, 

Hippolytos  ( ref . omn.  haer.  p.  152)  14.; 
liber  generationis  340  ff.  ; Ostertafel 
342. 

Homer:  Ouijoov  ßioi  (e  cod.  Romano) 
451  ff. 

Hypatodoros,  boeot.  Bildhauer  413: 
Lebenszeit  418 : verfertigt  d.  Athena- 
statue  für  Aliphera  419. 

Ibisscholien  s.  Scholien. 

Inschriften,  griechische:  aus  Athen 

(CIA  I 124)  567:  (CIA  1 129)  507  ff.; 
(CIA  1 150)  567:  (Cl£  I 321)  441  ff: 
(CIA  1 324)  431  ff;  (CIA  1 542)  461; 
(CIA  IV  15)  315  ff;  (CIA  IV  179  h) 
325.  507  ff  640  ff;  (CIA  IV  321) 
•441  ff;  (Ath.  Mitlh.  1888  S.  229  1. 
S.  230  II)  441  II.  ; (Erp.  «p %.  1884 
S.  L67  Taf.  9)  318  f.  — aus  Delos, 
Künstlerinschrift  d.  Archermos  445  ff 
aus  Delphi  (CIG  25)  418.  — aus 
Oropos  (Erp.  nt>x  1889  S 3 u.  26)  1 


598  ff  — aus  Halikarnass  (1GA  500) 
100,  — aus  Tabae  (bull,  de  corr.  hell. 
Xlll  503)  624  ff  — ans  der  Milyas, 
Würfelorakel  313.  — Verona,  Testa- 
ment d.  Epikteta  (CIG  2448)  1 60  — 
Rom  (CIG  8612)  344  A.  2. 

lateinische:  depreliis  rerum,  neue 
Fragmente  (vgl.  CIL  III  p.  1055  - 1058) 
17  ff;  (CIL  III  1322)  354:  (CIL  III 
2865)  353:  (CIL  111  3158)  352:  (CIL 
III  6435)  353}  (CIL  V 3346)  352: 
(CIL  VI  1511.  1512)  158  ff;  (CIL  VI 
2001)  349  : Grabschrift  des  Larensis 
(CIL  VI  2126)  156}  (CIL  IX  6637) 
358;  (acta  Arv.  p.  180  H)  366  A.  3: 
(bull.  Dahn  a to  XII  149)  355;  (arch, 
epigr.  Milth.  IX  13)  367. 
lsidorus  (Origines  II  10,  2 = V 3,  3) 
505  f.  ; Text  (B.  V)  507  ff.  ; juristische 
Quellen  51SL;  Verhältniss  zu  Ter- 
tullian  (de  spect.)  519  ff 
Isokrates,  Platos  Polemik  gegen  ihn 
113  f.  ; Alkidamas’ Polemik  174:  An- 
tidosisrede  von  Xenophon  (Kyneget.) 
benützt  590  ff.  ; Euagoras  und  Xen. 
Agesilaos  596:  Friedensrede  und 

Xen.  TIoqol  597. 
laos  mit  d.  Genetiv  1 05. 

Jtonos,  myth.  Entdecker  des  Erzes  90. 
iudex  Civilsta tthalter  240. 

Kabiren  Iff.;  in  d.  orplr.  Theogon.  11  ; 
in  Böotien  L 12:  auf  Lemnos  15: 
auf  Samolhrake  13  f. 

Kabirion  bei  Theben  2 ff 
Kalanos,  Befehlshaber  d.  neCol  oi\u- 
/a«Xoi  Alexanders  d.  Gr.  81, 

Kaias,  Feldherr  Alexanders  d.  Gr.  73, 
Kallimachos,  Zeushymnos  400  ff.  ; Apol- 
lunhymnos  402  i. : Artemishymnos 
403  ; (Lav.  Pall.  2)  85:  K.-Citate  in 
d.  Ibis-Scholien  91  ff 
Kallisthenes , Ps.-,  Völkertabelle  62  ff 
xcOimzijQtç  61 7.  622. 

Kcujx>pStvi‘  oder  Xn^.xi]dœr  bei  Theo- 
phanes  Chron.  p.  301, 12:  30.1  ff. 

xzv  S.  cir 

Ktÿuocai  auf  Kypros  82  ff. 

Kleon  in  der  ßov'hij  640  f.;  K.  und  die 
Ri l ter  642. 

Xüjvtujr  621 

xovQozçôrpoç , ncaàoiQoepoç , Götter 
beinamen  405  f. 

Kprcztia  7 f.  98  ff. 

Krates,  Kynogamie  472- 

Kratinos  (Ar/Xiada;)  98:  (h VI irr)  97  ff 

Kreisel  aus  dem  Kabirion  5. 

XQïifxaziç  605. 

Kurznamen,  mythische  405 
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KvvtxécpaXoi  63.  64. 

Kvçtjt't],  Etymologie  408  A.  L 
Kyrene,  Phyle  der  Nrjatujrai  407; 
Ztvg  Avxcàog  401. 

Lampridius  ( vit.  Alex.  Sev.  60)  346 
A.  1. 

Aaqr]v(sioç , Larensis , Gönner  des 
Athenaeus,  seine  Grabschrift  1 56. 
Aavçtior  von  Xavça  1 00  f. 
legatus  bei  den  Script,  hist.  Aug.  233. 
Xéytiv  und  cpdrac  bei  Herodot  530  f. 
565. 

Xiyixai  bei  Arrian  66  f. 

Leichenspiele  in  Athen  194  A.  3. 
Leonidas  v.  Tarent  s.  Anth.  Pal. 

Af nldiov  61  7.  622. 

Xißavozig  620. 

P.  Livius  Larensis  s.  ActQtjvoiog. 
Lobrine,  Beiname  der  Rhea  104. 
lokrischer  Mädchentribut  nach  Troja  55. 
Lucian  (Lexiph.  1)  1 02  f. 

Lykophron  {Alex.  948)  SO. 

Lysias  (or.  XIII  83)  466  f. 

Macello  94  A. 

Malalas  (p.  274  Bonn.)  335. 

/ MXOTÔÇ , [ACt  G T LOV  {TlOZriQlOv)  621. 

Maxentius,  Bastard  254. 

Medusa,  ihre  Geschichte  bei  Pausanias 
311. 

Melanthios  auf  d.  Fries  v.  Gjölbaschi 
429. 

Meliboia,  Geliebte  d.  Theseus  88. 
Melhapos  11  f. 

Mikkiades  von  Chios,  Vater  des  Bild- 
hauers Archernios  445  f. 

[ ux.og  601  f. 

Mixog  7 ff. 

Möllerlied,  griech.  225  f . ; aus  Klearch 
226. 

Münzsystem , aurelianisch  - diocletiani- 
sches  26  ff. 

narratio  in  der  Rede  40  ff. 
vtoypLÔç  L02. 

Nikander  (A lexiph.  12)  87j  benützt  im 
carmen  de  herbis  1Ü3  ff.;  gefälschtes 
Citât  in  den  Ibis- Scholien  93  A.  2. 
notae  iuris  153  ff. 

Novellen,  griech.  197. 

obryzum  s.  ßgvCn 

Odysseus’  Freiermord  auf  dem  Fries 
v.  Gjölbaschi  422  ff. 

Oinoa,  Schlacht  bei  412  ff. 
oXoxoxivog  26  A.  5. 
onio&oçpctvqç  432. 

( oQcaofAog  110. 

Hermes  XXV. 


Orakelscene,  auf  d.  Fries  v.  Erechtheion 
438. 

Oropos,  Geschichte  und  Dialect  599  ff. 

Orphische  Théogonie  5.  9;  identisch 
mit  d.  iïvotxd  9;  attischer  Ursprung 
8 ff.  ; Einfluss  auf  Heraklit  6. 

oQ&oorjfAog  25. 

Ovid  {met.  V 1 63.  169)  89  ff. ; Ibis  s. 
Scholien. 

Jlcäg  tov  KctßtQov  4L;  auf  Lemnos 
15;  auf  Samothrake  13;  auf  einer 
Vase  aus  dem  Kabirion  4j  auf  dem 
eleusinischen  Relief  14  A. 

Parthenios  v.  Nikaia  89. 

Pausanias  (I  t,  2,  3)  317  f. ; (I  15,  1) 
412:  (II  21,  5)  311  f.;  (IV  ^ S)  11; 
(VIII  26,  5)  419j  (IX  25)  2j  (X  10.  3) 
412.  , 

n 6Q  iG  [iri peer  a 616. 

Persische  Thronfolge  535  ff. 

cpctvai  s.  Xtyetv 

•PctQiÇaïoi,  Pharisäer  62. 

qpctrig  bei  Herodot  545. 

Pheneos,  Katastrophe  von  56  ff. 

Philostrat  {v.  soph.  II  11)  158  ff. 

Photius  (v.  QctCeiv)  98. 

Phrynichos  {praep.  soph.  31,  30)  103. 

cpvXctl;  (=  Ofenvorsatz?)  620  f. 

Pindars  Todesjahr  594  A.  1. 

Pittakos  225  ff. 

Platon,  Menexenos  171  ff. ; Echtheit 
177  ff.  ; Abfassungszeit  192  ff.  ; {Par- 
menid.  p.  128)  103  ; ( Phaedr . p.  250  d) 
585.  589  f.  ; Ps.-Pl.  {epist.  1)  101  f. 

Plinius  {hist.  nat.  III  142)  355. 

Plutarch  {vit.  Pelop.  22)  321  f.:  Mo- 
ralia , sog.  Planudeische  Sammlung 
204  f.  ; Textrecension  199  ff.  ; sept, 
sap.  conviv.  166  ff.  ; (c.  2 p.  359. 14  f. 
Bern.)  209j  (p.  359,  25  f.  p.  360,  19) 
21(L;  (p.  361,  12.  362,  13.  20)  211j 
(c.  3 p. 364,  18)  212;  (p.364,  22)  210; 
(p.  365.  13.  366, 1)  212;  (p.  366,  9. 
18)  213;  (c.  4 p.  366,  21.  367,  11) 
213;  (p.  367.13.  10,  28)  214;  (c.  6 
p.  3G9,  12  f.)  214;  (c.  1 p.  371,  21) 
215;  (p.  371,26.  372,  8)  216;  (c.  8 
p.  314, 15)  216j  (c.  9 p.  315,  4}  214; 
(p.  375,  22)  209;  (p.  375.  25)  216; 
(c.  10  p.  376,  2)  216;  (p.  377,11)  217  ; 
(c.  12  p.  379,  UL  22.  380,  5)  218  ; 
(c.  13  p.  381,  2 f.)  218;  (p.  381,  14) 
219;  (p.  382,  2)  211;  (p.  382, 7)  219; 
(p.  383, 13)  201  ; (c.  14  p.  384, 15.  21) 
219;  (p.  385,  1)  220;  (p.  385,  17  f.) 
225;  (p.  385,  25)  220;  (c.  15  p.  387, 
12,  25  ff.)  221  ; (p.  388,9.  389,  8)  222  ; 
(c.  16  p.  389,13)  200  A.  2;  (p.  389, 
42 
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19)  222;  (p.  391. 1)223:  (c.  17  p.  393, 1 
12]  223j  (c.  1 Ü p.  396,  5)  211j  (c.  21  , 
p.  401,4)  211  ; (p.  402,  25)  225j  (de  ! 
sera  num.  vind.  12)  60  Ä.  1 ; Com-  : 
mentor  zu  Hesiods  "Egy«  220  ; ver-  ! 
meidet  den  Hiatus  209;  attische  For-  | 
men  mit  zz  21 5 A.  2. 

Poikile,  Bauzeit  421  ; Polygnotische 
Bilder  412  fl'. 

noï.tpioç,  Etymologie  601 . 

Polygnol,  Bilder  in  d.  Poikile  412  IT. 
42 1 ; in  Plataiai  424  fl'.  ; Composilions- 
wcise  428. 

pontifices  minores  1 56  f. 

JlgazoXaoç  'L 

Prokies  v.  Karthago,  Gewährsmann  d. 
Pausanias  341  f. 

Prometheussagen  bei  transkaukasischen 
Völkern  65  A.  1 
prooemium  in  der  Rede  42  fl’. 
Ptolemaios  Philopator,  intervenir!  bei 
Philipp  V zu  Gunsten  der  Griechen 
607. 

Purpurlinnen  21  fl'. 

7lVQt;i'}  nvgi]viov  61S  f. 

Pyrrhos  von  Milet  84. 

Quintilian  (VIII  3,  56.  59)  10_9_;  (X  1, 
23]  llOj  (X  L 130]  326  f. 

Raelinium,  Lage  355  f. 
gavzgiç  620. 

Rateoneum,  angebliches  Castell  in  Dal- 
matien 365  f. 

Reiske,  Emendalionen  zum  Plutarch  268 
A.  1. 

grjyfoov,  régula , Goldbarren  26  A.  4. 
Rhianos  (p.  202  Mein.)  85. 
godiaxov  621. 

C.  Sallius  Aristaenetus,  Redner  15S  ff. 
Sanatrukes,  Partherkönig  335. 

2<xtvqc(  3.  8. 

Schatzmeisterurkunden  567  ff. 

Scholien  zu  Aischylos,  Ueberlieferung 
161  fl.  ; oyôXia  nakcud  d.  Triclinius 
161  f.  ; Schol.  A d.  cod.  Parisini  O.  u. 
P.  162  ff.;  (Enz.  618.  658)  164;  (680) 
163;  ( JUqo . 114]  168j  (369.  525) 
165;  (714.  1073.  1074)  169j  ( (Jqo/u . 
42)  166;  (188)  167;  (353.363)  16Sj 
(370)  168;  (381.  431)  167  ; (449)  169  ; 
(519)  166j  (636)  169;  (637)  166; 
(794)  168  ; zu  Apollon.  Rhod.  (1  917) 
4j  (11  758)  88j  zu  Aristophanes 
(Eqtt. 526)  97;  zu  Nikander  ( Alexiph . 
12)  87  ; zu  Ovid  Ibis  94  ff. 
Scriptores  historiae  Augustae  228  ff.; 
Abfassungszeit  d.  Vitae  228  ff.;  die 


drei  Gruppen  243  ff.  ; die  erste  Gruppe 
theils  unter  Diocletian  246  ff.,  theils 
unter  Constantin  verfasst  260  ff.; 
Fälschungen  249;  gefälschte  Urkun- 
den 251  ; die  zweite  Gruppe  von 
Trebellius  Pollio  253  ff.  ; die  dritte 
Gruppe  von  Flavius  Vopiscus  256 ff.; 
Gesammtredaction  210  ff.;  Zusätze 
späterer  Zeit  214 ff.  ; handschriftliche 
Ueberlieferung  281  ff;  Texlkritisches 
288  ff 

Seneca  (nat.  quaest.l  prol.  3.12]  639. 
Seplimius  Severus,  Farther krieg  330  f. 
Serelium,  Dalmatinisches  Castell  356 
Severus  s.  Alexander,  Septimius. 
Severus,  Feldherr  des  Traian  338. 
ocpäyiu  321  ff. 

Silbeubrechung  auf  Inschriften  598  f. 
Simias  (Iléhxvç  1)  85j  ('AnokXcav) 
451  ff.  645;  (bei  Plut,  de  coh.  ira  6) 
459. 

Simonides  (fr.  177  ) 459. 

Skytobrachion  bei  Pausanias  311  f. 
Sokrates’  Elegie  [Athen.  XIV  628  f.), 
von  Xenophon  und  Theopomp  be- 
rücksichtigt 583  A.  L 
solidus  für  aureus  seit  Constantin  242. 
Sophokles  ( Antig . 587)  465. 

Sosikrates  v.  Phanogoreia , Verf.  von 
’IIoloi  84. 

Sostratos,  Bildhauer  419. 

Spielzeug  d.  kleinen  Dionysos  aus  dem 
Kabirion  5. 

Splonum  (Dalmatien),  Lage  354. 
Statius  (silv.  111  5,  48)  88. 
otutqç  621. 

Stephanos  Byz.  (v.  Mvxcibi)  84, 
Stichometrie,  lateinische  666  ff. 

Stoa:  stoischer  Tractat  in  den  volum. 

H er  e u la  n.  413  ff 
Strabo  (IX  ^95]  341  f. 
oiQoßdoi,  Kreisel  6. 

Suetonius  (Aug.  c.  25)  353  A.;  (Calig. 
10)  36S. 

Suidas  (v.‘'E(poQoç)  308  fl.  ; (y.Evcpo- 
çiuiv)  55j  (v.  Qtodéxztjç)  3l0j  (v. 
Otônopnoç)  308  ff.  ; (v.ondâcor)  328, 
Sybaris,  Katastrophe  von  60  f. 

Tabai,  Stellung  im  Mithradat.  Kriege 
626  f. 

Tacitus,  annalistischer  Zwang  363  ff.  ; 
(arm.  11  S4  f.)  365.  371  ; (ann.  Xlll 
34—41)  312, 

Tertullian  (de  sped.),  Textcontrole  aus 
Isidor  519  ff. 

QciQßaloi  63. 

Theodora,  Nichte  d.  Kaiser  Michael  VIII. 
315  f. 
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Theodoros  v.  Gadara  u.  sehe  Schule 
36  ff.  ; Anomalist  der  Rhetorik  53. 
Theokrit  (I  106.  107)  206  A.  3j  (II  20) 

Vo|ogaesus,  Sohn  desSana(rukes332ff.  ; 
Krieg  mit  Traian  335. 

89j  (IV  30)  84;  (XXVI  1)  8tL 

Weisen,  die  sieben  197. 

Theophanes  ( Chron . p.  301,  12.  15 
de  ßoor)  3111  ff. 

Theopompos,  Geburlsolympiade  bei 
Suidas  308  IT. 

Theseus,  Geliebte  des  88. 

Thukydides,  Urkundentexte  314  ff.; 
(111  80-86)  51fL  512  f.  ; (III  90)  574; 
(V  27.  111398;  (V  47)  311  ff.;  (V  48) 
33 5 ff'.;  (V  53)  101:  (V  79,  19)  398. 
Qvtjaaoç,  Ovtaaoç  in  Lydien  627  A.  3. 
toga  viril  is,  Verleihungszeit  361  f. 

Xenophon,  Todesjahr  594  A.  lj  Apo- 
logie unecht  581  A.  1;  Kyropaedie, 
Epilog  536  A.  1 ; Kynegetikos,  Zweck 
und  Abfassungszeit  5S1  If- ; (Cyne g. 
I 8.  9)  5S6;  (Cyneg.  13,  6)  591  A.  1; 
( Cyneg . 13, 19  = Plato  Phaedr.'lhSlà) 
585.  589  f.;  Beziehungen  zu  Anti- 
sthenes  588  f.;  zu  Isokrates  591  ff. 

Haitis  622. 

Trebellius  Pollio  233  IT.  ; Fälscher  256. 

‘ Yâxiv&oç,  c Yctxiv&tïç  405. 

tribunus  bei  dem  Script,  hist.  Aug. 

235. 

tqîjuvÇoç  \v%voç  620. 

Tqizothxzoqeç  UL 
TQvcpaxioç  (=  âQvcpcty.zoç)  605. 

Vase  mit  Kabirendarstellung  3 ff.  99. 
Verjährung  in  Blutsachen  nach  atti- 
schem Recht  466  If. 

Zagreus  5. 

Zahlensystem,  akrostichisches  319  f . ; 
Zahlensystem  griechischer  Staaten 
6Û9  ff. 

Zuq^utvziavoi  63. 

Ztvç  Avxcüoç  in  Kyrene  401. 

Zonaras  (XI  24)  337  ; Benützung  des 
XiphiJin  ebend. 

October  ts9u) 
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cundi  et  tertii  recensait  P.  Krueger.  1878.  M. 

FL  AVI  I IÔÏS  E P H I OPeIa* 

■ -,  edidit 

et  ' ap^aratu  critico  instruxit  .v*' 

BÈNEDICTUS  NIESE. 

Vol.  IV:  Antiquitatuîn  Judaicarum  libri  XVT — XX  et  vita. 

8°.  (X  u?  389  S.)  Preis  14  Mark 


Hierzu  Beilagen  von  Simmel  & Co,  in  Leipzig  und  Weiter  & Co. 
in  Leipzig- ' 

Für  die  Redaktion  verantwortlich  : Professor  Dr.  C.  Robert  in  Halle  a.S.,  iür.die  Anz eigen 
des  Umschlafs:  die  Weidmannsche  Buchhandlung.  '* 

Umschlagdruck  von  W.  Pormetter  in  Berlin.  .Y 
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